g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

12 februarie 2015*

»Lrimitere preliminara — Articolele 56 TFUE si 57 TFUE — Directiva 96/71/CE — Articolele 3, 5
si 6 — Lucratori ai unei societati cu sediul intr-un stat membru A, detasati pentru a efectua lucrari
intr-un stat membru B — Salariu minim prevazut de conventiile colective din statul membru B —
Calitate procesuala activa a unei organizatii sindicale cu sediul in statul membru B — Reglementare a
statului membru A care interzice transferul catre un tert al unor creante referitoare la remuneratii”
In cauza C-396/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Satakunnan kirgjdoikeus (Finlanda), prin decizia din 12 iulie 2013, primitd de Curte la 15 iulie 2013,
in procedura
Sidhkoalojen ammattiliitto ry
impotriva
Elektrobudowa Spétka Akcyjna,
CURTEA (Camera intai),
compusd din domnul S. Rodin, presedintele Camerei a sasea, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intdi, domnii A. Borg Barthet si E. Levits (raportor), doamna M. Berger si domnul F. Biltgen,
judecitori,
avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: domnul I. Illessy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iunie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Sahkoalojen ammattiliitto ry, de J. Kailiala, asianajaja, si de J. Hellsten;
— pentru Elektrobudowa Spétka Akcyjna, de V.-M. Lanne, asianajaja, si de W. Popiotek, adwokat;
— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de M. Wolff si de C. Thorning, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de B. Beutler, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Arciszewski, precum si de J. Faldyga si de
D. Lutostanska, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk si de C. Hagerman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul norvegian, de P. Wennerés, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de E. Paasivirta si de J. Enegren, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 septembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 56 TFUE si 57 TFUE, a articolelor 12
si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a
Protocolului (nr. 30) privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in Polonia
si in Regatul Unit, anexat la Tratatul FUE, a articolului 3, a articolului 5 al doilea paragraf si a
articolului 6 din Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucritorilor in cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala,
05/vol. 4, p. 29), precum si a articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor
contractuale (Roma I) (JO L 177, p. 6, rectificare in JO 2009, L 309, p. 87).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Séhkoalojen ammattiliitto ry (denumit in
continuare ,Sdhkoalojen ammattiliitto”), sindicat finlandez din sectorul electricitétii, pe de o parte, si

Elektrobudowa Spétka Akcyjna (denumitd in continuare ,ESA”), societate cu sediul in Polonia, pe de
altd parte, cu privire la creante salariale care rezulta din raporturi de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Directiva 96/71 prevede la articolul 1, intitulat ,Domeniul de aplicare”:

»(1) Prezenta directiva se aplica intreprinderilor infiintate intr-un stat membru care, in cadrul prestarii
de servicii transnationale, detaseaza lucratori, conform alineatului (3), pe teritoriul unui stat membru.

[...]

(3) Prezenta directiva se aplicd in misura in care intreprinderile mentionate la alineatul (1) iau una
dintre urmatoarele masuri cu caracter transnational:

[...]
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(b) detasarea unui lucrétor pe teritoriul unui stat membru la o unitate sau intreprindere care apartine
grupului, daca existd un raport de munci intre intreprinderea care face detasarea si lucritor pe
perioada detasarii,

[...]"

Potrivit articolului 3 din aceasta directivd, intitulat ,Conditii de munca si de incadrare in munca”:

»(1) Statele membre asigurd ca, indiferent de legea aplicabild raporturilor de muncg, intreprinderile
mentionate la articolul 1 alineatul (1) garanteaza lucratorilor detasati pe teritoriul lor conditii de
muncd si de incadrare in muncd cu privire la urmatoarele aspecte stabilite in statul membru pe
teritoriul caruia sunt executate lucrarile:

— prin acte cu putere de lege si acte administrative si/sau

— prin conventii colective sau sentinte arbitrale de generala aplicare in sensul alineatului (8), in
masura in care acestea se referd la activitatile mentionate in anexa:

(b) durata minima a concediilor anuale platite;

(c) salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare [...]

[...]

In sensul prezentei directive, notiunea de salariu minim, mentionatd la alineatul (1) litera (c), este
definita de legislatia si practica nationala a statului membru pe teritoriul caruia este detasat lucratorul.

[...]

(7) Alineatele (1)-(6) nu aduc atingere aplicarii unor conditii de munca si de incadrare in munca mai
favorabile pentru lucratori.

Alocatiile specifice detasarii sunt considerate parte a salariului minim, in masura in care nu sunt
varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, cum ar fi cheltuielile de
transport, cazare si masa.

(8) Prin conventii colective sau sentinte arbitrale declarate de generald aplicare se intelege conventiile

colective sau sentintele arbitrale care trebuie respectate de citre toate intreprinderile apartinand
sectorului sau profesiei respective si care tin de domeniul teritorial de aplicare al acestora.

[ ]17
Articolul 5 din directiva mentionatd, intitulat ,Masuri”, prevede:
»Statele membre iau masurile corespunzatoare in cazul nerespectarii prezentei directive.

Statele membre se asigurd ca lucrdtorii si/sau reprezentantii acestora beneficiazd de proceduri
corespunzatoare in vederea aplicdrii obligatiilor prevazute in cadrul prezentei directive.”
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Articolul 6 din aceeasi directivd, intitulat ,Competenta judiciard”, are urmatorul cuprins:

»Pentru a aplica dreptul la conditiile de muncd si de incadrare in munca garantate la articolul 3, o
actiune in instantd poate fi introdusé intr-un stat membru pe al cérui teritoriu lucratorul este sau a fost
detasat, fara a aduce atingere, acolo unde este cazul, dreptului de a introduce o actiune in justitie
intr-un alt stat, pe baza conventiilor internationale existente in materie de competentd judiciara.”

Anexa la Directiva 96/71 stabileste lista cu activitatile prevazute la articolul 3 alineatul (1) a doua
liniuta din aceasta. Ele inglobeaza toate activitatile din domeniul constructiilor care se refera la
construirea, repararea, intretinerea, modificarea sau demolarea cladirilor, astfel cum sunt specificate in
aceastad anexa.

Dreptul finlandez
Articolul 7 din capitolul 2 din Legea privind contractul de muncé [Tyosopimuslaki (55/2001)] prevede:

JIntr-o conventie colectivd nationald considerati reprezentativd pentru sectorul in cauzi (conventie
colectivdi de generald aplicare), angajatorul trebuie sd respecte cel putin dispozitiile cu privire la
conditiile de munca si de incadrare in muncéd specifice raportului de muncd ce sunt aplicabile
activitatii desfasurate de lucrator sau celei mai apropiate activitati comparabile.

O clauzd dintr-un contract de munca ce este contrard prevederii corespunzitoare care figureazd in
conventia colectivd de generala aplicare nu este validd si determina aplicarea, in locul sdu, a dispozitiei
din conventia colectiva de generala aplicare.

[...]"

Articolul 2 al patrulea paragraf din Legea privind lucratorii detasati [Laki ldhetetyistd tyontekijoista
(1146/1999)] prevede:

»Lucratorul detasat trebuie si primeascd un salariu minim echivalent cu remuneratia specificata intr-o
conventie colectivd in sensul articolului 7 din capitolul 2 din Legea finlandeza privind contractul de
munci [...]”

Conventiile colective de munca pertinente, in sensul articolului 7 din capitolul 2 din Legea privind
contractul de muncd, sunt cele din sectorul electrificérii si din sectorul instalatiilor electrice, in cadrul
sectorului instalatiilor tehnice de constructii, iar acestea privesc activitatile vizate in anexa la Directiva
96/71. Conventiile colective mentionate sunt de aplicare generald, in sensul articolului 3 alineatul (8)
din Directiva 96/71. Ele contin dispozitii de incadrare a lucrétorilor in categorii salariale, acordarea in
favoarea acestora a unei indemnizatii de concediu, plata unei diurne si a unei indemnizatii pentru
deplasare, precum si dispozitii privind costurile de cazare.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

ESA, societate cu sediul in Polonia, isi desfasoara activitatea in domeniul energiei electrice. Aceasta are
o sucursald in Finlanda.

Pentru a executa lucrari de electrificare pe santierul centralei nucleare din Olkiluoto, in comuna
Eurajoki (Finlanda), ESA a incheiat in Polonia si in temeiul dreptului polonez contracte de munca cu
186 de lucratori. Acestia au fost detasati la sucursala finlandezd a societitii mentionate. Ei au fost
repartizati la santierul din Olkiluoto si au fost cazati in apartamente situate in Eurajoki, la aproximativ
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15 kilometri de acest santier. Partile din litigiul principal nu sunt de acord in ceea ce priveste timpul
consacrat traseelor zilnice pe care le efectueaza respectivii lucrétori pentru a merge de la locul in care
sunt cazati la santierul respectiv si inapoi.

Sustindnd ca ESA nu le-a acordat remuneratia minima care li se datora in temeiul conventiilor
colective finlandeze din sectorul instalatiilor electrificirii si din sectorul instalatiilor tehnice de
constructii, aplicabile potrivit dreptului Uniunii, lucrétorii in cauza si-au cedat in mod individual
creantele catre Sahkoalojen ammattiliitto, pentru ca acesta s asigure recuperarea lor.

In fata instantei de trimitere, Sihkéalojen ammattiliitto sustine ci respectivele conventii colective
prevad un calcul al remuneratiei minime a lucrétorilor intemeiat pe criterii mai favorabile lucrétorilor
decat cele aplicate de ESA. Aceste criterii privesc in special modul de a incadra lucratorii pe grupe de
salarizare, de a considera o salarizare ca fiind in regie sau in acord, de a atribui lucratorilor o
indemnizatie de concediu, o diurnd, o indemnizatie de deplasare, precum si suportarea cazarii lor.

Astfel, prin doua actiuni introduse la 8 august 2011 si, respectiv, la 3 ianuarie 2012, Sdhkoalojen
ammattiliitto a solicitat obligarea ESA la plata cétre acesta a sumei totale de 6648 383,15 euro, cu
dobanzi, corespunzand creantelor care i-au fost cedate.

ESA a solicitat respingerea acestor actiuni. Ea aratd, printre altele, ca Sdhkoalojen ammattiliitto nu are
calitate procesuald activa in numele lucratorilor detasati, pentru motivul ca dreptul polonez interzice
cesiunea de creante care decurg dintr-un raport de munca.

La cererea Sihkoalojen ammattiliitto, instanta de trimitere a dispus punerea sechestrului pe activele
ESA intr-un cuantum care si permita garantarea de catre acest sindicat a creantei pana la concurenta
sumei de 2 900 000 de euro. Intrucat decizia prin care s-a dispus instituirea acestei masuri conservatorii
a devenit definitivd, ESA a remis autoritatii competente o garantie bancara in acest cuantum, valabila
pana la 30 septembrie 2015.

Intrucat a avut indoieli cu privire la interpretarea dreptului Uniunii si in special a articolului 3 din
Directiva 96/71, privit in lumina articolelor 56 TFUE si 57 TFUE, Satakunnan kardjaoikeus
(Tribunalul de Prima Instantd din Satakunta) a hotarat sia suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Un sindicat care actioneaza in interesul lucratorilor poate invoca direct articolul 47 din carta ca
izvor de drept impotriva unui prestator de servicii din alt stat membru in cazul in care prevederea
despre care se pretinde ca este contrara articolului 47 (si anume articolul 84 din Codul muncii
polonez) este o prevedere pur nationald?

2) In cadrul unei proceduri judiciare avand ca obiect creante scadente in statul in care este efectuati
munca in sensul Directivei 96/71, rezulta din dreptul Uniunii, in special din principiul protectiei
jurisdictionale efective, consacrat la articolul 47 din cartd, precum si la articolul 5 al doilea paragraf si
la articolul 6 din directiva mentionatd coroborat cu libertatea de asociere sindicala garantata de
articolul 12 din carta ca instanta nationald trebuie sa lase neaplicatd o prevedere din Codul muncii al
statului de origine al lucratorilor care se opune cesiunii creantelor salariale catre un sindicat din statul
in care este efectuatd munca in vederea recuperdrii lor de catre acest sindicat in cazul in care
prevederea corespunzitoare a statului in care este efectuata munca permite cesiunea creantei salariale
scadente in vederea recuperirii sale si, prin urmare, transmiterea calititii procesuale active unui
sindicat la care sunt afiliati toti lucratorii care si-au cesionat creanta in vederea recuperarii?

3) Clauzele Protocolului (nr. 30) la Tratatul FUE trebuie interpretate in sensul ca trebuie luate in
considerare inclusiv alte instante judecatoresti nationale decét cele din Polonia sau din Regatul Unit,
daca litigiul in discutie prezinta o legatura stransid cu Polonia si in special dacd legislatia aplicabild
contractelor de munca este cea poloneza? Cu alte cuvinte: protocolul polono-britanic impiedicd o
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instanta judecitoreasca finlandeza sa constate cd acte cu putere de lege sau acte administrative, practici
sau masuri administrative adoptate de Polonia incalca drepturile fundamentale, libertatile si principiile
proclamate de carta?

4) Luand in considerare articolul 47 din carta, articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 593/2008
trebuie interpretat in sensul cd interzice aplicarea unei reglementari nationale a unui stat membru care
interzice cesiunea de creante si de drepturi care rezulta dintr-un raport de munca?

5) Articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 593/2008 trebuie interpretat in sensul ca legislatia
aplicabila cesiunii de creante rezultate din contractul de munca este legislatia care, potrivit
Regulamentului nr. 593/2008, este aplicabild contractului de muncé in discutie, fira sa fie relevant
aspectul dacd si prevederile altei legislatii au de asemenea efecte asupra continutului dreptului
individual?

6) Articolul 3 din Directiva 96/71 trebuie interpretat, in lumina articolelor 56 TFUE si 57 TFUE, in
sensul cd notiunea de salariu minim cuprinde tariful orar de baza in functie de incadrarea in categorii
salariale, salariul garantat pentru munca in acord, indemnizatia de concediu, diurna fixa si indemnizatia
pentru deplasarea zilnicd la locul de muncd, astfel cum aceste conditii de lucru sunt stabilite in
conventia colectivd cu aplicabilitate generala care intra sub incidenta anexei la directiva?

a) Articolele 56 TFUE si 57 TFUE si/sau articolul 3 din Directiva 96/71 trebuie interpretate in sensul
cd impiedicd statele membre, in calitate de asa-numite «state gazdé», ca, prin reglementarile lor
nationale (conventia colectivd de generald aplicare), sa impund prestatorilor de servicii din alte
state membre obligatia de a pliti indemnizatia pentru deplasarea zilnicd la locul de munca si
diurna lucrétorilor detasati pe teritoriul statului gazda, tinand seama de faptul cd, potrivit
legislatiei nationale in cauzd, se considera ca lucratorul detasat caldtoreste in interes de serviciu
pe intreaga durata a detasdrii sale, astfel incat are dreptul la indemnizatia pentru deplasarea
zilnica la locul de munca si la diurna?

b) Articolele 56 TFUE si 57 TFUE si/sau articolul 3 din Directiva 96/71 trebuie interpretate in sensul
ca impiedica o instanta nationald sa refuze recunoasterea unei eventuale incadrari a lucratorilor in
categorii salariale create si aplicate de o societate dintr-un alt stat membru in statul sdu de origine,
dacé o astfel de incadrare a fost efectuata?

¢) Articolele 56 TFUE si 57 TFUE si/sau articolul 3 din Directiva 96/71 trebuie interpretate in sensul
ca permit unui angajator dintr-un alt stat membru sa stabileasca, in mod valabil si obligatoriu
pentru instanta din statul in care este efectuatd munca, incadrarea lucratorilor in categorii
salariale in cazul in care intr-o conventie colectiva de generala aplicare din statul in care este
efectuatd munca se prevede o alta incadrare in categorii salariale din punctul de vedere al
rezultatului final sau poate statul membru gazdd in care au fost detasati lucratorii prestatorului
de servicii originar din celalalt stat membru sa ii impund prestatorului de servicii sa respecte
prevederile privind incadrarea lucrétorilor in categoriile salariale?

d) La interpretarea in lumina articolelor 56 TFUE si 57 TFUE a articolului 3 din Directiva 96/71,
trebuie sa se considere cazarea pe care trebuie sd o suporte angajatorul in temeiul conventiei
colective mentionate la a sasea intrebare preliminard, precum si tichetele de masid pe care
prestatorul de servicii provenit dintr-un alt stat membru le acorda in temeiul contractului de
munca drept o compensatie pentru cheltuielile efectuate in urma detasérii sau acestea sunt
incluse in notiunea de salariu minim in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 96/71?
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e) DPrevederile articolului 3 din Directiva 96/71 coroborate cu cele ale articolelor 56 TFUE si 57
TFUE trebuie interpretate in sensul cd o conventie colectivd de generald aplicare a statului
membru in care este efectuatd munca trebuie consideratd justificata pe motive de ordine publica
in cadrul interpretérii intrebarii privind plata in acord, indemnizatia pentru deplasarea zilnica la
locul de munca si diurna?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima-a cincea intrebare

Prin intermediul primei-a cincea intrebéri, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
ridica, in esentd, problema dacd, in imprejurari precum cele din cauza principald, Directiva 96/71,
interpretatd in lumina articolului 47 din cartd, se opune ca o reglementare a statului membru in care
se afld sediul intreprinderii care a detasat lucratori pe teritoriul altui stat membru, in temeiul céreia
cesiunea de creante rezultate din raporturile de munci este interzisa, sd poata si impiedice un sindicat
cum este Sahkoalojen ammattiliitto sa introducéd o actiune in fata instantei din al doilea dintre aceste
state membre, in care este executatd munca, in scopul de a recupera creante salariale ale respectivilor
lucratori detasati care i-au fost cedate.

In aceasta privint, trebuie si se constate cd nu numai din informatiile furnizate Curtii de instanta de
trimitere, ci si din raspunsurile date la intrebérile adresate in sedinta din fata Curtii reiese ca
respectiva calitate procesuala activa, in fata instantei de trimitere, a Sdhkoalojen ammattiliitto este
guvernatd de dreptul procesual finlandez, aplicabil potrivit principiului lex fori. Este, pe de altd parte,
cert ca, potrivit aceluiasi drept finlandez, reclamanta are calitate procesualda activi in numele
lucrétorilor detasati.

Astfel, reglementarea care figureazd in Codul muncii polonez, invocata de ESA, este lipsita de
pertinenta in ceea ce priveste calitatea procesuala activa, in fata instantei de trimitere, a Séhkoalojen
ammattiliitto si nu se opune dreptului acestuia de a formula o actiune la Satakunnan karijaoikeus.

Pe de alta parte, trebuie sa se arate ca obiectul litigiului principal este legat de stabilirea domeniului de
aplicare al notiunii ,salariu minim”, in sensul Directivei 96/71, pe care il pot pretinde lucratorii
polonezi detasati in Finlanda.

Or, din articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionatd rezultd fara ambiguitate ca
aspectele care privesc salariul minim in sensul acesteia sunt guvernate, indiferent care este legea
aplicabila raportului de muncg, de reglementarea statului pe teritoriul ciruia sunt detasati lucratorii in
scopul de a-si executa munca, si anume, in spetd, Republica Finlanda.

In plus, in special din modul de redactare a celei de a doua intrebari adresate de instanta de trimitere
reiese ca cesiunea creantelor salariale de care a beneficiat Séhkoalojen ammattiliitto in scopul
recuperarii lor in favoarea lucritorilor detasati este conforma cu dreptul finlandez si cd, pe de alta
parte, intreprinderea poloneza care i-a angajat pe respectivii lucratori are in Finlanda o sucursala la
care au fost detasati acestia.

In aceste conditii, contrar celor aratate de ESA in fata instantei de trimitere, in spetd nu existd niciun
motiv care sa poata repune in discutie actiunea pe care Sdhkoalojen ammattiliitto a initiat-o la
Satakunnan kardjaoikeus.

Trebuie sa se raspunda, asadar, la prima-a cincea intrebare ca, in imprejurari cum sunt cele din cauza

principald, Directiva 96/71, interpretatd in lumina articolului 47 din cartd, se opune ca o reglementare a
statului membru in care se afla sediul intreprinderii care a detasat lucratori pe teritoriul altui stat

ECLILEU:C:2015:86 7



27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 12.2.2015 — CAUZA C-396/13
SAHKOALOJEN AMMATTILIITTO

membru, in temeiul céreia cesiunea de creante rezultate din raporturile de munca este interzisa, sa
poatd sa impiedice un sindicat cum este Sdahkoalojen ammattiliitto sd introducéd o actiune la instanta
din al doilea dintre aceste state membre, in care este executatda munca, in scopul de a recupera, in
favoarea lucratorilor detasati, creante salariale care sunt legate de salariul minim, in sensul Directivei
96/71, si care i-au fost cedate, respectiva cesiune fiind conforma cu dreptul in vigoare in acest din
urma stat membru.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca
articolul 3 din Directiva 96/71, privit in lumina articolelor 56 TFUE si 57 TFUE, trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca din salariul minim sd fie excluse elemente de salarizare cum sunt cele in discutie
in litigiul principal, care rezulta din notiunea de tarif orar de bazd sau de salariu garantat pentru munca
in acord, in conformitate cu o incadrare in categorii salariale, din acordarea unei indemnizatii de
concediu, a unor diurne si a unor indemnizatii pentru deplasarea zilnicd, precum si a unei
indemnizatii pentru cheltuielile cu cazarea, care sunt definite de o conventie colectiva care intrd sub
incidenta anexei la aceastd directivd, de aplicare generald in statul membru de detasare a lucrétorilor in
cauza, sau, in ceea ce priveste acordarea de tichete de masa, sunt prevazute de raportul de munca
dintre lucratorii detasati si angajatorul lor in statul membru de origine.

Este necesar sa se aminteasca, in aceasta privintd, cd legiuitorul Uniunii Europene a adoptat Directiva
96/71 in scopul, astfel cum reiese din cuprinsul considerentului (6) al acesteia, de a prevedea, in
interesul angajatorilor si al personalului acestora, conditiile de lucru si de angajare aplicabile
raporturilor de munca in cazul in care o intreprindere stabilita intr-un anumit stat membru detaseaza
lucrétori pe teritoriul altui stat membru, cu titlu temporar, in cadrul unei prestari de servicii (Hotérarea
Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, punctul 58, si Hotararea Isbir, C-522/12, EU:C:2013:711,
punctul 33).

Astfel, pentru a asigura respectarea unui nucleu de norme imperative de protectie minima, articolul 3
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 96/71 prevede ca statele membre asigurd ca, indiferent de
legea aplicabild raportului de munca, in cadrul unei prestari de servicii transnationale, intreprinderile
garanteazd lucratorilor detasati pe teritoriul acestora conditii de munca si de incadrare in munca
privind aspectele enumerate in aceastd dispozitie (Hotdrarea Laval un Partneri, EU:C:2007:809,
punctul 73).

In acest context, trebuie sa se arate ca articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 96/71
urmdreste un dublu obiectiv. Pe de o parte, acesta tinde sda asigure o concurentd loiala intre
intreprinderile nationale si intreprinderile care efectueazd o prestare de servicii transnationala, intrucat
impune acestora din urma sa recunoasca lucratorilor lor, in ceea ce priveste o listd limitata cu aspecte,
conditiile de munca si de incadrare in munca stabilite in statul membru gazda. Pe de alta parte, aceasta
dispozitie urmareste sa asigure lucratorilor detasati aplicarea normelor de protectie minima din statul
membru gazda in ceea ce priveste conditile de muncd si de incadrare in muncd referitoare la
aspectele mentionate pe perioada in care efectueazd o muncé temporard pe teritoriul statului membru
respectiv (Hotararea Laval un Partneri, EU:C:2007:809, punctele 74 si 76).

Trebuie subliniat insa ca directiva mentionatd nu a armonizat continutul material al acestor norme
imperative de protectie minima, chiar daca furnizeazd anumite informatii cu privire la acesta.

Astfel, este necesar sa se arate, pe de o parte, cd articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
96/71 face trimitere expresd, in scopul aplicarii acesteia, la legislatia sau la practica nationala a statului
membru pe teritoriul cdruia este detasat lucrdtorul in vederea stabilirii salariului minim vizat la
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directiva (Hotararea Isbir, EU:C:2013:711,
punctul 36).
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Pe de alta parte, articolul 3 alineatul (7) al doilea paragraf din directiva mentionatd precizeaza, in ceea
ce priveste alocatiile proprii detasarii, in ce masura aceste elemente de salarizare sunt considerate parte
a salariului minim in contextul conditiilor de munca si de incadrare in munca prevazute la articolul 3
din aceeasi directiva.

Astfel, sub rezerva indicatiilor care figureaza la articolul 3 alineatul (7) al doilea paragraf din Directiva
96/71, preocuparea de a stabili care sunt elementele constitutive ale notiunii de salariu minim in
vederea aplicdrii directivei tine de dreptul statului membru in care se face detasarea, cu singura
conditie ca aceastd definire, astfel cum rezultd din legislatia sau din conventiile colective nationale
relevante sau din interpretarea conferitd acestora de instantele nationale, si nu aibd drept efect
impiedicarea liberei prestari a serviciilor intre statele membre (Hotérarea Isbir, EU:C:2013:711,
punctul 37).

In acest context, este necesar sd se arate ca Curtea a avut deja ocazia sa califice anumite elemente de
remunerare ca neficand parte din salariul minim.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, majorarile si sporurile, care nu sunt definite drept
elemente care fac parte din salariul minim de legislatia sau de practica nationald a statului membru pe
teritoriul caruia este detasat lucritorul si care modificad raportul dintre prestatia lucritorului, pe de o
parte, si contraprestatia pe care acesta o primeste, pe de altd parte, nu pot, in temeiul dispozitiilor
Directivei 96/71, sa fie considerate astfel de elemente (Hotardrea Comisia/Germania, C-341/02,
EU:C:2005:220, punctul 39, si Hotararea Isbir, EU:C:2013:711, punctul 38).

Consideratiile de mai sus sunt cele in lumina cérora trebuie sa se examineze diferitele elemente de
salarizare mentionate de instanta de trimitere, in scopul de a stabili daca acestea fac parte din salariul
minim in sensul articolului 3 din Directiva 96/71.

Salariul garantat pentru munca pe ora si/sau in acord, in conformitate cu incadrarea lucratorilor in
grupe de salarizare

Pentru a putea solutiona litigiul din fata acesteia, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 96/71, privit in lumina articolelor 56 TFUE si 57 TFUE, trebuie
interpretat in sensul ca se opune unui calcul al salariului minim pe ord si/sau in acord intemeiat pe
incadrarea lucratorilor in grupe de salarizare, astfel cum este previzut de conventiile colective
pertinente ale statului membru gazda.

In aceasti privinti, trebuie si se arate ci din modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 96/71 reiese in mod explicit ca salariul minim este definit de legislatia si/sau de
practica nationald(e) ale statului membru pe teritoriul céruia este detasat lucriatorul. Acest mod de
redactare implica faptul ca modul de calcul al respectivului salariu si criteriile retinute in ceea ce il
priveste sunt de asemenea de competenta statului membru gazda.

Din cele de mai sus rezultd, in primul rand, cd, prin normele in vigoare in statul membru gazda, se
poate determina daca, in spetd, calculul salariului minim trebuie si se efectueze pe ora sau in acord.
Cu toate acestea, pentru a fi opozabile angajatorului care isi detaseaza lucratorii in acest stat membru,
normele mentionate trebuie sa fie imperative si si respecte conditiile de transparenta, ceea ce implicd,
printre altele, ca acestea sa fie accesibile si clare.

Astfel, in temeiul criteriilor mentionate, salariul minim calculat prin referire la conventiile colective

pertinente nu poate sa depindd de libera alegere a angajatorului care detaseazd salariati numai in
scopul de a propune un cost al muncii mai mic decét cel al lucratorilor locali.
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In cauza principala, revine instantei nationale sarcina sa verifice caracterul imperativ si transparent al
normelor de calcul al salariului minim aplicate in temeiul conventiilor colective pertinente.

Din cele de mai sus rezultd, in al doilea rdnd, cad normele de incadrare a lucratorilor in grupe de
salarizare, aplicate in statul membru gazdd pe baza diferitor criterii, cum sunt, printre altele,
calificarea, formarea, experienta lucratorilor si/sau natura muncii efectuate de acestia, se aplica in
locul normelor aplicabile lucrétorilor detasati in statul membru de origine. Numai in cadrul unei
comparatii intre conditiile de munci si de incadrare in munci prevazute la articolul 3 alineatul (7)
primul paragraf din Directiva 96/71 aplicate in statul membru de origine si cele in vigoare in statul
membru gazdd incadrarea efectuata de statul membru de origine trebuie luatd in considerare in cazul
in care este mai favorabild pentru lucrator.

Cu toate acestea, pentru a fi opozabile angajatorului care detaseaza lucrdtori, normele privind
incadrarea acestora in grupe de salarizare, aplicate in statul membru gazdd, trebuie sa aibd de
asemenea caracter imperativ si sd respecte conditiile de transparentd, ceea ce implicd, printre altele, ca
acestea sa fie accesibile si clare. Revine instantei nationale sarcina de a verifica daca aceste conditii sunt
indeplinite in cauza principala.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ci articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 96/71, privit in lumina articolelor 56 TFUE si 57 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unui calcul al salariului minim pe ora si/sau in acord intemeiat pe incadrarea lucrétorilor
in grupe de salarizare, astfel cum este prevazut de conventiile colective pertinente ale statului membru
gazda, cu conditia ca acest calcul si aceastd incadrare sé fie efectuate potrivit unor norme imperative si
transparente, aspect a carui verificare este de competenta instantei nationale.

Diurna

In ceea ce priveste aspectul daca o diurnia cum este cea in discutie in litigiul principal este o parte a
salariului minim, in sensul articolului 3 din Directiva 96/71, trebuie sa se arate ci din dosarul de care
dispune Curtea reiese cid conventiile colective in materie de muncd pertinente in Finlanda prevad
acordarea unei diurne lucratorilor detasati. In conformitate cu aceste conventii, diurna respectiva ia
forma platii zilnice a unei sume fixe, al carei cuantum, in perioada in discutie, era cuprins intre 34 de
euro si 36 de euro.

Din dosar reiese ca aceastd diurnd nu este varsati lucritorilor cu titlu de rambursare a cheltuielilor
suportate efectiv pentru detasare, in sensul articolului 3 alineatul (7) al doilea paragraf din Directiva
96/71.

Astfel, diurna mentionatd este destinatd sd asigure protectia sociald a lucratorilor in cauzd, compensand
inconvenientele cauzate de detasare, care constau in indepartarea persoanelor interesate de mediul lor

obisnuit.

Rezultd ca o astfel de diurna trebuie calificata drept ,alocatie specificd detasarii’, in sensul articolului 3
alineatul (7) al doilea paragraf din Directiva 96/71.

Or, in conformitate cu dispozitia mentionat4, aceasta alocatie este o parte a salariului minim.
In aceste conditii, diurna respectiva trebuie platita unor lucrétori detasati cum sunt cei in discutie in

litigiul principal in aceeasi masurd in care lucratorii locali beneficiaza de aceasta cu ocazia unei
detasari pe teritoriul finlandez.
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Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie sd se concluzioneze cd o diurnd cum este cea in discutie in
litigiul principal trebuie considerata parte a salariului minim in conditii identice cu cele la care este
supusd includerea acestei diurne in salariul minim platit lucratorilor locali cu ocazia unei detaséri a
acestora in interiorul statului membru in cauza.

Indemnizatia pentru deplasarea zilnica

Trebuie sa se arate cu titlu introductiv ca, in ceea ce priveste indemnizatia pentru deplasarea zilnica,
intrebarea adresatd nu vizeazd compensarea costurilor deplasirilor efectuate de lucratorii in cauza
pentru a ajunge la locul de munca si a se intoarce de acolo, ci numai aspectul dacéd articolul 3 din
Directiva 96/71 trebuie interpretat in sensul cd o compensare a timpului de deplasare zilnic trebuie
consideratd un element al salariului minim al acestor lucratori.

Potrivit dispozitiilor pertinente ale conventiilor colective finlandeze, indemnizatia pentru deplasarea
zilnicd la locul de munca trebuie platita lucratorilor daca naveta zilnicd dus-intors efectuatd de acestia
dureaza mai mult de o ora.

Trebuie sd se precizeze in aceasta privinta cd, in vederea calcularii acestei durate, este necesar sa se
stabileasca timpul consumat in mod efectiv in imprejurérile proprii cauzei de lucritorii detasati in
cauza pentru a efectua deplasarea intre locul in care sunt cazati in Finlanda si cel in care se afla locul
lor de muncé pe santierul situat in acest stat membru. Revine instantei de trimitere obligatia de a
decide, in lumina faptelor in discutie in litigiul principal, daca conditia privind durata, prevazuta de
reglementarea aplicabild in Finlanda pentru plata indemnizatiei pentru deplasarea zilnica la locul de
munci, este indeplinitd de lucrétorii in cauza.

Din aceasta perspectivd, este necesar sa se considere cd, din moment ce o astfel de indemnizatie pentru
deplasarea zilnicd nu este varsata cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru
detasare, in sensul articolului 3 alineatul (7) al doilea paragraf din Directiva 96/71, aceasta nu trebuie
considerata o alocatie specifica detasdrii si, astfel, parte a salariului minim.

Trebuie sd se considere, asadar, cd o indemnizatie pentru deplasarea zilnicd, cum este cea in discutie in
litigiul principal, care este platita lucratorilor cu conditia ca naveta zilnicé pe care o efectueaza pentru a
se deplasa la locul de munci si pentru a se intoarce de acolo sa aiba o duratd mai mare de o ord,
trebuie considerata parte a salariului minim al lucratorilor detasati, cu conditia ca aceastd cerinta sa fie
indeplinita, aspect a cérui verificare este de competenta instantei nationale.

Suportarea cheltuielilor cu cazarea

In ceea ce priveste aspectul daca articolul 3 din Directiva 96/71, privit in lumina articolelor 56 TFUE
si 57 TFUE, trebuie interpretat in sensul cd suportarea cheltuielilor cu cazarea trebuie considerata ca
fiind un element al salariului minim al acestora, este necesar sa se constate cd, potrivit modului de
redactare a articolului 3 alineatul (7) din directiva mentionatd, aceastd situatie nu se regiseste in speta.

Astfel, chiar daca acest mod de redactare nu exclude rambursarea cheltuielilor cu cazarea efectuate in
mod efectiv pentru detasare si dacd, potrivit informatiilor de care dispune Curtea, ESA a suportat
aceste cheltuieli ale lucratorilor in cauza fard ca acestia si fi trebuit si le avanseze si sd solicite
rambursarea lor, modalitatea suportarii alese de ESA este lipsita de pertinentd in ceea ce priveste
calificarea juridicd a acestor cheltuieli.

In plus, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 111 din concluzii, obiectivul insusi al

articolului 3 alineatul (7) din Directiva 96/71 nu poate permite luarea in considerare, in calculul
salariului minim al lucratorilor detasati, a cheltuielilor legate de cazarea acestora.
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Tichetele de masa

In ceea ce priveste interpretarea articolului 3 din Directiva 96/71, privit in lumina articolelor 56 TFUE
si 57 TFUE, in ceea ce priveste notiunea de salariu minim din perspectiva suportarii cheltuielilor cu
tichetele de masa oferite lucratorilor vizati de ESA, trebuie sa se arate ca oferirea acestor tichete nu se
intemeiaza nici pe dispozitii ale unor acte cu putere de lege si acte administrative ale statului membru
gazda, nici pe conventiile colective pertinente invocate de Séhkoalojen ammattiliitto, ci isi are originea
in raportul de munca stabilit, in Polonia, intre lucrétorii detasati si ESA, angajatorul lor.

In plus, asemenea plitii alocatiilor acordate in vederea compensirii cheltuielilor cu cazarea, aceste
alocatii sunt platite cu titlu de compensatie pentru costul vietii suportat in mod efectiv de lucrétori ca
urmare a detasdrii lor.

Prin urmare, din insusi modul de redactare a articolului 3 alineatele (1) si (7) din Directiva 96/71 reiese
cu claritate cd alocatiile respective nu trebuie considerate parte a salariului minim, in sensul articolului
3 din aceasta directiva.

Prima de concediu

In ceea ce priveste acordarea unei prime de concediu, este necesar si se aminteasca, cu titlu
introductiv, cg, in temeiul articolului 31 alineatul (2) din cartd, orice lucrator are dreptul la o perioada
anuala de concediu platit.

Acest drept, precizat la articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 3), de la care aceasta directivd nu permite sa se deroge, permite oricarui lucréator
sa beneficieze de un concediu anual platit de cel putin patru saptamani. Dreptul la concediu anual
platit, care, potrivit unei jurisprudente constante, trebuie considerat un principiu al dreptului social al
Uniunii de o importanta deosebita, este acordat, asadar, fiecarui lucrator, indiferent de locul in care
lucreaza in cadrul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Schultz-Hoff si altii, C-350/06
si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 54, precum si Hotararea Lock, C-539/12, EU:C:2014:351,
punctul 14).

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese cu claritate ci expresia ,concediu anual plitit”, care figureazi la
articolul 31 din cartd si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, are drept semnificatie faptul
cd, pe durata concediului anual platit in sensul acestei directive, remuneratia trebuie mentinutd si ca,
altfel spus, lucrétorul trebuie sa primeascd remuneratia obisnuita pentru aceastd perioadd de odihnai (a
se vedea Hotararea Robinson-Steele si altii, C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177, punctul 50, si
Hotararea Lock, EU:C:2014:351, punctul 16).

Astfel, potrivit acestei jurisprudente, Directiva 2003/88 trateazd dreptul la concediu anual si pe cel la
obtinerea unei plati in acest temei ca fiind doud aspecte ale unui drept unic. Obiectivul cerintei de a
pliti acest concediu este acela de a pune lucratorul, in timpul concediului mentionat, intr-o situatie
care este, in ceea ce priveste salariul, comparabild cu perioadele de munca (a se vedea Hotérarea Lock,
EU:C:2014:351, punctul 17 si jurisprudenta citata).

Astfel, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 89 din concluzii, prima de concediu este legata in
mod intrinsec de remuneratia pe care lucratorul o primeste in schimbul serviciilor pe care le presteaza.

In consecinti, articolul 3 din Directiva 96/71, privit in lumina articolelor 56 TFUE si 57 TFUE, trebuie
interpretat in sensul ca prima de concediu minima care trebuie acordatd lucratorului, conform
articolului 3 alineatul (1) a doua liniuti litera (b) din aceasta directiva, pe durata minimé a concediilor
anuale platite corespunde salariului minim la care acest lucrator are dreptul in perioada de referinta.
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Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd ca trebuie sa se raspundd la a sasea intrebare ca
articolul 3 alineatele (1) si (7) din Directiva 96/71, privit in lumina articolelor 56 TFUE si 57 TFUE,
trebuie interpretat in sensul cé:

nu se opune unui calcul al salariului minim pe ord si/sau in acord intemeiat pe incadrarea
lucratorilor in grupe de salarizare, astfel cum este previazut de conventiile colective pertinente ale
statului membru gazda, cu conditia ca acest calcul si aceastd incadrare sa fie efectuate potrivit
unor norme imperative si transparente, aspect a céarui verificare este de competenta instantei
nationale;

o diurna cum este cea in discutie in litigiul principal trebuie considerata o parte a salariului minim
in conditii identice cu cele la care este supusa includerea acestei diurne in salariul minim platit
lucratorilor locali cu ocazia unei detasari a acestora in interiorul statului membru in cauza;

o indemnizatie pentru deplasarea zilnica, ce este platita lucratorilor cu conditia ca naveta zilnica pe
care o efectueaza pentru a se deplasa la locul de munca si pentru a se intoarce de acolo sa aiba o
duratd mai mare de o ord, trebuie considerata parte a salariului minim al lucratorilor detasati, cu
conditia ca aceastd cerinta sa fie indeplinita, aspect a carui verificare este de competenta instantei
nationale;

suportarea cheltuielilor cu cazarea acestor lucritori nu trebuie consideratd un element al salariului
minim al acestora;

o alocatie care ia forma unor tichete de masa oferite lucratorilor respectivi nu trebuie considerata
parte a salariului minim al acestora si

prima de concediu care trebuie acordata lucratorilor detasati pentru durata minima a concediilor
anuale platite corespunde salariului minim la care acestia au dreptul in perioada de referinta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

In imprejuriri cum sunt cele din cauza principala, Directiva 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestarii de servicii, interpretata in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, se opune ca o reglementare a statului membru in care se
afla sediul intreprinderii care a detasat lucritori pe teritoriul altui stat membru, in temeiul
careia cesiunea de creante rezultate din raporturile de munca este interzisa, sa poata sa
impiedice un sindicat cum este Sihkoéalojen ammattiliitto sa introduca o actiune la instanta
din al doilea dintre aceste state membre, in care este executatd munca, in scopul de a
recupera, in favoarea lucratorilor detasati, creante salariale care sunt legate de salariul
minim, in sensul Directivei 96/71, si care i-au fost cedate, respectiva cesiune fiind conforma
cu dreptul in vigoare in acest din urma stat membru.
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Articolul 3 alineatele (1) si (7) din Directiva 96/71, privit in lumina articolelor 56 TFUE si 57
TFUE, trebuie interpretat in sensul ca:

— nu se opune unui calcul al salariului minim pe ora si/sau in acord intemeiat pe
incadrarea lucratorilor in grupe de salarizare, astfel cum este prevazut de conventiile
colective pertinente ale statului membru gazda, cu conditia ca acest calcul si aceasta
incadrare sa fie efectuate potrivit unor norme imperative si transparente, aspect a carui
verificare este de competenta instantei nationale;

— o diurna cum este cea in discutie in litigiul principal trebuie considerata parte a
salariului minim in conditii identice cu cele la care este supusa includerea acestei diurne
in salariul minim platit lucratorilor locali cu ocazia unei detasari a acestora in interiorul
statului membru in cauza;

— o indemnizatie pentru deplasarea zilnica, ce este platita lucratorilor cu conditia ca naveta
zilnica pe care o efectueaza pentru a se deplasa la locul de munca si pentru a se intoarce
de acolo sa aiba o durata mai mare de o ora, trebuie considerata parte a salariului minim
al lucratorilor detasati, cu conditia ca aceasta cerinta sa fie indeplinita, aspect a carui
verificare este de competenta instantei nationale;

— suportarea cheltuielilor cu cazarea acestor lucratori nu trebuie considerata un element al
salariului minim al acestora;

— o alocatie care ia forma unor tichete de masa oferite lucratorilor respectivi nu trebuie
considerata parte a salariului minim al acestora si

— prima de concediu care trebuie acordata lucratorilor detasati pentru durata minima a
concediilor anuale plitite corespunde salariului minim la care acestia au dreptul in
perioada de referinta.

Semnaturi
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