g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

11 septembrie 2014*

»Irimitere preliminara — Securitatea sociala a lucratorilor migranti — Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 si Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Legislatia nationald aplicabild — Stabilirea statului
membru competent si acorde o prestatie familiald — Situatie in care lucritorul migrant, precum si
familia sa traiesc intr-un stat membru in care au centrul de interes si in care a fost primita o prestatie
familiald — Cerere de acordare a unei prestatii familiale in statul membru de origine dupa expirarea
dreptului la prestatii in statul membru de resedinta — Reglementare nationala a statului membru de
origine care prevede acordarea unor astfel de prestatii oricarei persoane care are domiciliul inregistrat
in acest stat”
In cauza C-394/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
spravni soud (Republica Ceha), prin decizia din 2 mai 2013, primitd de Curte la 11 ijulie 2013, in
procedura
Ministerstvo prace a socialnich veéci
impotriva lui
Bo,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul M. Safjan, presedinte de camerd, si doamnele A. Prechal (raportor) si K. Jurimée,
judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna B., de V. Soukup, advokat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de P. Némeckova, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: ceha.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu
lucrétorii salariati, cu lucrétorii care desfisoara activitati independente si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizatd prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 26), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 (JO L 177, p. 1, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1408/71”), precum si a articolului 87 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala (JO L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009
(JO L 284, p. 43, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 883/2004”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ministerstvo prace a socidlnich véci
(Ministerul Muncii si Afacerilor Sociale), pe de o parte, si doamna B., pe de alti parte, cu privire la o
decizie prin care acesteia i-a fost retras beneficiul prestatiilor familiale pentru motivul ca Republica
Ceha ar fi necompetenta sa ii acorde aceste prestatii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1408/71

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Definitii”, prevede la litera (h) ca ,rezidenta
inseamnd sedere permanenta”.

Articolul 13 din acest regulament, intitulat ,Reguli generale”, prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

[...]

(f) persoana careia nu ii mai este aplicabila legislatia unui stat membru, fira ca legislatia altui stat
membru si ii fie aplicabila in conformitate cu una dintre regulile stabilite in paragrafele
anterioare sau in conformitate cu una dintre exceptiile sau dispozitiile speciale stabilite la
articolele 14-17, face obiectul legislatiei statului membru pe teritoriul caruia are resedinta in
conformitate exclusiv cu dispozitiile legislatiei respective.”
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In titlul III capitolul 7 din acelasi regulament, articolul 76 din acesta din urm, intitulat ,Reguli de
prioritate in cazul cumulului drepturilor la prestatii familiale in temeiul legislatiei statului competent
si in temeiul legislatiei statului membru de resedintd al membrilor de familie”, prevede la alineatul (1):

,In cazul in care, pe durata aceleiasi perioade, pentru acelasi membru de familie si in temeiul
desfasurarii unei activitati profesionale, prestatiile familiale sunt prevazute de legislatia statului
membru pe al cirui teritoriu membrii de familie au resedinta, dreptul la prestatii familiale datorate in
conformitate cu legislatia unui alt stat membru, daca este cazul in temeiul articolului 73 sau 74, se
suspendd péana la cuantumul prevazut de legislatia primului stat membru.”

Regulamentul nr. 883/2004 si Regulamentul (CE) nr. 987/2009

Regulamentul nr. 1408/71 a fost inlocuit cu Regulamentul nr. 883/2004. Acest din urma regulament
este aplicabil, conform articolului 91 din acesta, de la data intrérii in vigoare a regulamentului de
punere in aplicare. Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 (JO L 284, p. 1) a intrat in vigoare la 1 mai 2010.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Definitii”, prevede la litera (j) ca ,prin «resedinta»
se intelege locul in care o persoana este rezidenta in mod obisnuit”.

Articolul 11 alineatul (1) si alineatul (3) litera (e) din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli
generale”, prevede:

»(1) Persoanele cérora li se aplicd prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

[...]

(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

[...]

(e) orice altd persoand cireia nu i se aplica literele (a)-(d) se supune legislatiei statului membru de
resedinta, fara a se aduce atingere altor dispozitii din prezentul regulament, care ii garanteaza
prestatii in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre.”

Articolul 87 din acelasi regulament, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, prevede la alineatele (1), (3) si (8):

,(1) In conformitate cu prezentul regulament, nu se dobandesc drepturi pentru perioada anterioar
datei aplicarii sale.

[...]
(3) Sub rezerva alineatului (1), in conformitate cu prezentul regulament, un drept se dobandeste chiar

daca se referd la un eveniment desfisurat inaintea datei aplicarii regulamentului in statul membru in
cauza.

[...]
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(8) In cazul in care, in urma aplicirii prezentului regulament, o persoana este supusa legislatiei unui alt
stat membru decat cel determinat in conformitate cu titlul II din Regulamentul [nr. 1408/71], legislatia
respectivd continud sa se aplice atat timp cat situatia raméne neschimbata si in orice caz pentru cel
mult 10 ani de la data aplicérii prezentului regulament, cu exceptia cazului in care persoana in cauza
solicita sd i se aplice legislatia aplicabila in temeiul prezentului regulament. [...]”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat ,Elementele necesare stabilirii resedintei”,
prevede:

,(1) In cazul in care institutiile din doud sau mai multe state membre au opinii divergente privind
stabilirea resedintei unei persoane careia i se aplicd regulamentul de baza, respectivele institutii
stabilesc, de comun acord, centrul de interes al persoanei respective, pe baza unei evaluari globale a
tuturor informatiilor disponibile referitoare la elementele de fapt relevante, care pot include, dupa caz:

(a) durata si continuitatea prezentei sale pe teritoriul statelor membre respective;
(b) situatia persoanei, inclusiv:

(i) natura si caracteristicile specifice ale oricarei activitati exercitate, in special locul in care se
exercita de obicei activitatea, stabilitatea activitatii si durata oricirui contract de muncs;

(ii) situatia familiala si legaturile de familie;

(iii) exercitarea oricdrei activitati neremunerate;

(iv) in cazul studentilor, sursa veniturilor acestora;

(v) situatia locativa a persoanei, in special masura in care aceasta are un caracter permanent;
(vi) statul membru in care se considerd ci persoana isi are resedinta fiscala.

(2) In cazul in care considerarea diferitelor criterii bazate pe elementele de fapt relevante enumerate la
alineatul (1) nu conduce la un acord intre institutiile respective, intentia persoanei, ilustrata de astfel de
elemente de fapt si imprejurdri si in special de motivele care au determinat-o sd se mute, se considera a
fi decisiva pentru stabilirea locului sau de resedinta efectiv.”

Dreptul ceh

Din decizia de trimitere reiese cda, potrivit articolului 3 si articolului 31 alineatul 1 a doua tezd din
Legea nr. 117/1995 din 26 mai 1995 privind asistenta sociald (zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni
podpore), in versiunea in vigoare la data adoptdrii deciziei administrative in discutie in litigiul
principal, alocatia parentald revine unei persoane fizice in cazul in care aceasta si-a inregistrat
domiciliul pe teritoriul Republicii Cehe in conformitate cu articolul 10 si cu articolul 10a din Legea
nr. 133/2000 privind registrul populatiei si numarul de identificare national si de modificare a

anumitor legi [zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zdkon (zédkon o evidenci obyvatel)].
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna B. este un resortisant ceh care traieste in Franta cu sotul si cu fiica sa minord, nascutd in
Franta. Doamna B. si sotul sdu au insa fiecare o resedinta in Republica Cehd, a cérei adresa a fost
inregistrata conform articolului 10 din Legea nr. 133/2000 privind registrul populatiei si numarul de
registru national, de modificare a anumitor legi.

Doamna B. a primit prestatii de somaj in Franta, iar sotul sau exercitd in acest stat o activitate
profesionala. Intreaga familie beneficiazi de asigurare de sanitate in Franta. In perioada cuprinsa intre
9 februarie si 30 mai 2009, doamna B. a fost in concediu de maternitate si, pe acest temei, a primit, in
Franta, o alocatie de maternitate. In continuare, in perioada cuprinsi intre 1 iunie si 30 noiembrie
2009, doamna B. a primit in acest stat membru o prestatie familiala complementard, denumita
sprestatie initiala pentru copil” sau ,PAJE”, al carei cuantum este calculat in functie de veniturile
beneficiarului. Odatd epuizat acest drept la respectiva prestatie, doamna B. a formulat o cerere in
Republica Ceha pentru a obtine o prestatie familiala.

Prin decizia din 14 iunie 2010, Urad price (Agentia pentru Incadrare in Munca) din Ostrava a decis si
ii acorde respectiva prestatie incepand cu 1 decembrie 2009.

Intrucat a considerat ca dreptul doamnei B. la o prestatie familiala trebuia si faci obiectul unei noi
aprecieri de la intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 883/2004, si anume la 1 mai 2010, Krajsky
urad Moravskoslezského kraje (autoritatea regionala a regiunii Moravia-Silesia), ale cirei competente
au fost transferate Ministerstvo prace a socidlnich véci, a decis, prin decizia din 16 noiembrie 2010, sa
ii retraga beneficiul prestatiei in cauzd de la 1 mai 2010, pentru motivul ca Republica Cehd nu mai era
statul membru competent intrucat centrul de interes al doamnei B. si al familiei sale era localizat in
Franta.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la competenta Republicii Cehe in materie de acordare a
prestatiilor familiale in favoarea doamnei B. Ea apreciazd ca, in ipoteza in care s-ar considera ci
Republica Ceha a fost competenta sa acorde astfel de prestatii familiale, este indoielnic cd aceasta
competenta se mentine dupa 1 mai 2010, tindnd seama de noua reglementare referitoare la resedinta
care figureazd in Regulamentul nr. 987/2009.

In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Supremd) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 76 din Regulamentul [nr. 1408/71] trebuie interpretat in sensul ci, in imprejurarile
spetei, in care reclamanta, sotul si copilul acesteia locuiesc in Franta, sotul sdu lucreaza in aceasta
tara, centrul lor de interes se afla in aceastd tara si reclamanta a primit in intregime in Franta
prestatia familiald PAJE (prestatia initiala pentru copil), Republica Cehda este statul [membru]
competent si acorde o prestatie familiald-alocatie parentald?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

2) Disporzitiile tranzitorii ale Regulamentului [nr. 883/2004] trebuie interpretate in sensul cd impun
Republicii Cehe obligatia de a acorda o prestatie familiald dupa data de 30 aprilie 2010, desi
competenta unui stat poate fi influentatd, incepand cu 1 mai 2010, de noua definitie a resedintei
cuprinsd in Regulamentul [nr. 987/2009] (articolul 22 si urmatoarele)?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:
3) Regulamentul [nr. 883/2004], in special articolul 87, trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurari

precum cele din spetd, Republica Ceha este, incepand cu data de 1 mai 2010, statul competent sa
acorde o prestatie familiala?”
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Cu privire la admisibilitate

Doamna B. aratd ca intrebarile sunt lipsite de pertinentd pentru cauza principald intrucat privesc
dreptul sdu la prestatii familiale incepand cu 1 decembrie 2009, in conditiile in care nu se contesta ca
prestatiile mentionate ii sunt datorate pentru perioada cuprinsa intre 1 decembrie 2009 si 1 mai 2010,
aceasta cauza avand ca obiect numai pierderea dreptului respectiv de la aceasta din urma data.

Trebuie amintit cd, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotérarea
judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sid aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasurd si pronunte
propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in
care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se
pronunte. Prezumtia de pertinenta a intrebdérilor adresate cu titlu preliminar de instantele nationale nu
poate fi inlaturatd decat in cazuri exceptionale, atunci cédnd este evident ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotérarea
Iberdrola Distribucion Eléctrica, C-300/13, EU:C:2014:188, punctul 16).

In spetd, nu rezultd ci interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instanta de trimitere nu are nicio
legdturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori ca problema este de natura ipotetica. Prin
urmare, intrucat Curtea dispune, pe de altad parte, de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt adresate, acestea sunt admisibile, contrar celor sustinute
de doamna B.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care si ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd
perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate (Hotédrarea
Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, punctele 22 si 23, precum si Hotirdrea Hewlett-Packard Europe,
C-361/11, EU:C:2013:18, punctul 35).

In spetd, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasc
dacd Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa fie
considerat statul competent sd acorde unei persoane o prestatie familiala, in conformitate cu dreptul
sau national, pentru simplul fapt ca aceasta din urma are un domiciliu inregistrat pe teritoriul sau,
fara ca ea si membrii familiei sale sa lucreze sau sa aib resedinta obisnuitd in acest stat membru.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, scopul dispozitiilor titlului II din acest regulament este
in special ca persoanele interesate sa fie, in principiu, cuprinse in regimul de securitate sociald al unui
singur stat membru, astfel incét sa se evite situatiile de suprapunere a legislatiilor nationale aplicabile si
complicatiile care ar putea rezulta din acestea. Acest principiu este exprimat in special la articolul 13
alineatul (1) din regulamentul mentionat (a se vedea in special Hotdrarea Hudzinski si Wawrzyniak,
C-611/10 si C-612/10, EU:C:2012:339, punctul 41).
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In spets, trebuie si se constate ci legislatia aplicabili in situatia doamnei B. in ceea ce priveste dreptul
sau la prestatii familiale este stabilitd de articolul 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul
nr. 1408/71. Astfel, unei persoane care a incetat orice activitate salarizatd pe teritoriul unui stat
membru si care, in consecintd, nu mai indeplineste conditiile prevazute la articolul 13 alineatul (2)
litera (a) din acest regulament si nu indeplineste nici conditiile prevazute de vreo altd dispozitie din
regulamentul mentionat pentru a intra sub incidenta legislatiei unui stat membru ii este aplicabild, in
temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (f) din acelasi regulament, legislatia statului in care a exercitat
in prealabil o activitate salarizata in cazul in care continud si aiba resedinta in acest stat (a se vedea in
acest sens Hotérarea Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, punctele 29 si 34).

In temeiul acestei din urma dispozitii, doamna B. este astfel in continuare supusa legislatiei statului
membru pe teritoriul cdruia a exercitat in prealabil o activitate salarizata si unde are in continuare
resedinta, si anume, in lumina elementelor care rezulta din decizia de trimitere, legislatiei franceze.

In aceastd privinta, trebuie amintit astfel ci, in temeiul articolului 1 litera (h) din Regulamentul
nr. 1408/71, termenul ,rezidentd” in sensul acestui regulament inseamnd sedere permanenta, si anume
locul in care persoanele in cauzd au resedinta in mod obisnuit si in care se afla si centrul obisnuit al
intereselor lor, si constituie, prin urmare, o notiune autonoma si proprie dreptului Uniunii (a se vedea
Hotararea Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, punctele 28 si 29). Or, din faptele stabilite de instanta de
trimitere si reproduse la punctele 12 si 13 din prezenta hotirare rezultd cd sederea permanenta si
centrul obisnuit de interes al doamnei B. se situeaza in Franta.

Intrucat doamna B. este supusi legislatiei franceze in temeiul articolului 13 din regulamentul
mentionat, se pune si intrebarea dacd dispozitiile aceluiasi regulament se opun ca prestatiile familiale
in discutie in litigiul principal sa fie acordate potrivit dreptului national al unui stat membru care nu
este statul membru competent in sensul Regulamentului nr. 1408/71. Astfel, din decizia de trimitere
reiese cd, in temeiul legislatiei cehe, doamna B. poate beneficia de aceasta prestatie prin simplul fapt
cd a inregistrat un domiciliu pe teritoriul Republicii Cehe.

In aceastd privint, trebuie amintit ci un stat membru necompetent isi mentine posibilitatea de a
acorda prestatii familiale daca exista o legatura precisd si deosebit de stransa intre teritoriul acestui
stat si situatia in cauzd, cu conditia ca previzibilitatea si efectivitatea dispozitiilor de coordonare ale
regulamentului respectiv sa nu fie afectate peste masura (a se vedea in acest sens Hotardrea Hudzinski
si Wawrzyniak, EU:C:2012:339, punctele 65-67).

Cu toate acestea, simpla inregistrare de catre doamna B. a unui domiciliu permanent in Republica
Ceh4, fara sa trdiasca in acest stat membruy, in timp ce parea si aiba resedinta obisnuita in Franta cu
familia sa, unde a primit prestatii de somaj, o alocatie de maternitate incepand cu 9 februarie 2009 si
apoi o prestatie familiala aseménatoare cu cea a cérei plata a solicitat-o ulterior in Republica Ceha, nu
pare, sub rezerva verificarilor finale ale instantei de trimitere, sd fie de natura sa creeze o astfel de
legatura intre doamna B. si Republica Ceha.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare preliminara
ca Regulamentul nr. 1408/71 si in special articolul 13 din acesta trebuie interpretate in sensul cad se
opun ca un stat membru si fie considerat statul competent si acorde unei persoane o prestatie
familiala pentru simplul fapt ca aceasta din urma are un domiciliu inregistrat pe teritoriul sau, fira ca
ea si membrii familiei sale sa lucreze sau sid aibd resedinta obisnuitd in respectivul stat membru.
Articolul 13 din acest regulament trebuie interpretat in sensul cé se opune si ca un stat membru care
nu este statul competent in privinta unei anumite persoane si ii acorde acesteia prestatii familiale, cu
exceptia situatiei in care existd o legiturd precisd si deosebit de strdnsa intre situatia in cauza si
teritoriul acestui prim stat membru.
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Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundi la a doua intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca daca
Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru si fie
considerat, de la 1 mai 2010, statul competent sda acorde unei persoane o prestatie familiald, in
conformitate cu dreptul sau national, pentru simplul fapt ca aceasta din urma are un domiciliu
inregistrat pe teritoriul sau, firda ca ea si membrii familiei sale sa lucreze sau sa aiba resedinta
obisnuita in acest stat membru.

Avénd in vedere jurisprudenta Curtii amintita la punctul 21 din prezenta hotarare, trebuie sa se arate
de la bun inceput in speta cd articolul 11 din regulamentul mentionat, al cérui text corespunde celui
al articolului 13 din Regulamentul nr. 1408/71, prevede ca persoanele cérora li se aplicd Regulamentul
nr. 883/2004 sunt supuse legislatiei unui singur stat membru, statul competent. Or, in temeiul
articolului 11 alineatul (3) litera (e) din acest din urmé regulament si pentru motive analoge celor
prezentate la punctele 24-26 din prezenta hotédrdre, doamna B. este in continuare supusi legislatiei
statului membru de resedinta.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci notiunea ,resedinti” este definita, la articolul 1 litera (j) din
Regulamentul nr. 883/2004, drept locul in care o persoana este rezidenta in mod obisnuit.
Articolul 11 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 987/2009 asimileaza resedinta centrului de
interes al persoanei in cauza. Acest articol codificd si elementele elaborate de jurisprudenta Curtii care
pot fi luate in considerare pentru a stabili respectivul centru de interes, precum durata si continuitatea
prezentei pe teritoriul statelor membre in cauza sau situatia familiald si legiturile de familie (a se vedea
in acest sens Hotéararea Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, punctul 50).

In aceste conditii si fird a fi necesar si se statueze cu privire la dispozitiile tranzitorii previzute la
articolul 87 din Regulamentul nr. 883/2004, este suficient sa se constate cd acest regulament nu a
introdus nicio modificare pertinenta in raport cu Regulamentul nr. 1408/71 in ceea ce priveste
dispozitiile referitoare la desemnarea statului membru competent si la notiunea de resedintd care
guverneaza solutia din cauza principald. Republica Ceha nu este, asadar, in aceastd cauza, statul
competent in temeiul normelor pertinente ale Regulamentului nr. 883/2004.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a treia intrebare preliminara ca
Regulamentul nr. 883/2004 si in special articolul 11 din acesta trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca un stat membru si fie considerat statul competent si acorde unei persoane o prestatie
familiala pentru simplul fapt ca aceasta din urma are un domiciliu inregistrat pe teritoriul statului
membru respectiv, fira ca ea si membrii familiei sale sd lucreze sau sa aibd resedinta obisnuitd in acel
stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZA C-394/13
B.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1)

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care
desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in
cadrul Comunititii, in versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie
2008, si in special articolul 13 din acesta trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat
membru sa fie considerat statul competent sa acorde unei persoane o prestatie familiala
pentru simplul fapt ca aceasta din urma are un domiciliu inregistrat pe teritoriul sau, fara
ca ea si membrii familiei sale sa lucreze sau sa aiba resedinta obisnuita in respectivul stat
membru. Articolul 13 din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca se opune si ca
un stat membru care nu este statul competent in privinta unei anumite persoane sa ii
acorde acesteia prestatii familiale, cu exceptia situatiei in care exista o legatura precisa si
deosebit de stransa intre situatia in cauza si teritoriul acestui prim stat membru.

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009, si in special articolul 11 din acesta trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca un stat membru sa fie considerat statul competent sia acorde unei persoane o
prestatie familiala pentru simplul fapt ca aceasta din urma are un domiciliu inregistrat pe
teritoriul statului membru respectiv, fara ca ea si membrii familiei sale sa lucreze sau sa
aiba resedinta obisnuita in acel stat membru.

Semnaturi
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