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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

1 octombrie 2014*

»Recurs — Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 464/2011 — Import de pudra de
zeolit A originara din Bosnia si Hertegovina — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 2 —
Determinarea valorii normale — Notiunea «operatiuni comerciale normale»”

In cauza C-393/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 11 iulie 2013,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de J].-P. Hix, in calitate de agent, asistat initial de
G. M. Berrisch si ulterior de D. Geradin, avocats,

recurent,
celelalte parti in proces fiind:

Alumina d.o.0., cu sediul in Zvornik (Bosnia si Hertegovina), reprezentatd de J].-F. Bellis si de
B. Servais, avocats,

reclamantd in prima instanta,
Comisia Europeana,
intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis (raportor), J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iulie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Consiliul Uniunii Europene solicitd Curtii sd anuleze Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene Alumina/Consiliul (T-304/11, EU:T:2013:224, denumita in continuare ,hotdararea
atacatd”), prin care s-a anulat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 464/2011 al Consiliului din
11 mai 2011 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii aplicate importurilor de pudra de zeolit A originard din Bosnia si Hertegovina (JO L 125,
p. 1, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), in masura in care priveste Alumina d.o.o.
(denumiti in continuare ,,Alumina”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22, denumit in continuare ,regulamentul de
baza”) prevede la articolul 2 alineatele (1)-(4) si (6):

»(1) Valoarea normala se stabileste de obicei pe baza preturilor platite sau care urmeaza sa fie platite,
in cadrul operatiunilor comerciale normale, de citre cumparétori independenti din tara exportatoare.

In cazul in care exportatorul din tara exportatoare nu produce sau nu comercializeazi produsul similar,
valoarea normala se stabileste pe baza preturilor altor comercianti sau producétori.

Preturile practicate intre parti care par a fi asociate sau par sa fi incheiat un acord de compensare nu
pot fi considerate preturi practicate in cadrul operatiunilor comerciale normale si nu pot fi utilizate
pentru a stabili valoarea normald decéat in cazul in care se stabileste cd preturile in cauzd nu sunt
afectate de relatiile dintre parti.

[...]

(2) Vanzarile produsului similar destinat consumului pe piata interna a tarii exportatoare se utilizeaza
in mod normal la stabilirea valorii normale in cazul in care volumul acestor vanziri reprezintd cel
putin 5% din volumul vanzarilor produsului in cauza in Comunitate. Cu toate acestea, se poate utiliza
un volum de vanzari mai mic, de exemplu atunci cand preturile practicate sunt considerate
reprezentative pentru piata respectiva.

(3) In cazul in care nu se efectueazi nicio vanzare a produsului similar in cadrul operatiunilor
comerciale normale sau in cazul in care aceste vanzari sunt insuficiente sau in cazul in care, din cauza
unei situatii speciale a pietei, aceste vanzari nu permit efectuarea unei comparatii valabile, valoarea
normald a produsului similar se calculeaza pe baza costului de productie din tara de origine, la care se
adaugd o suma rezonabila pentru costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri
generale si pentru profit sau pe baza preturilor de export, practicate in cadrul operatiunilor comerciale
normale, citre o tara tertd adecvat, cu conditia ca aceste preturi s fie reprezentative.

[...]

(4) Nu se poate considera cd vanzarile produsului similar pe piata internad a térii exportatoare sau
vanzarile cétre o tertd tard la preturi mai mici decét costurile de productie unitare (fixe si variabile), la
care se adaugd costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale, nu au loc in
cadrul operatiunilor comerciale normale din cauza pretului lor si nu pot fi eliminate din calculul
pentru stabilirea valorii normale decat in cazul in care se stabileste ca aceste vanzari se efectueaza pe
o perioadd extinsa, in cantititi substantiale si la preturi care nu pot acoperi toate costurile intr-o
perioada de timp rezonabila.
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[...]

(6) Sumele corespunzatoare costurilor de vanzare, cheltuielilor administrative si altor costuri generale,
precum si profitul se stabilesc in functie de date reale privind productia si vanzarile produsului similar
in cadrul operatiunilor comerciale normale ale exportatorului sau producatorului care fac obiectul
anchetei. Atunci cand aceste sume nu pot fi stabilite in acest mod, pot fi determinate pe baza:

(a) mediei ponderate a sumelor reale privind productia si vanzarile produsului similar pe piata interna
a tarii de origine, sume stabilite pentru ceilalti exportatori sau producitori care fac obiectul
anchetei;

(b) sumelor reale aferente productiei si vanzarilor, in cadrul unor operatiuni comerciale normale, din
aceeasi categorie generald de produse pe piata interna a tarii de origine, pentru exportatorul sau
producatorul respectiv;

(c) oricarei alte metode rezonabile, cu conditia ca suma reprezentind profitul stabilita astfel sa nu
depéseasca profitul realizat in mod normal de alti exportatori sau producatori din vanzari de
produse din aceeasi categorie generala pe piata interna a tarii de origine.”

Istoricul cauzei, procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Elementele din istoricul cauzei relevante in privinta prezentului recurs sunt prezentate dupd cum
urmeaza la punctele 1, 3, 5 si 7-10 din hotéararea atacata:

,1 In urma unei plangeri depuse la 4 ianuarie 2010, Comisia Furopeana a publicat, la 17 februarie
2010, un aviz de initiere a unei proceduri privind importurile de pudra de zeolit A originara din
Bosnia si Hertegovina (JO C 40, p. 5).

[...]

3  In temeiul Regulamentului (UE) nr. 1036/2010 al Comisiei din 15 noiembrie 2010 de instituire a
unei taxe antidumping provizorii privind importurile de pudra de zeolit A originara din Bosnia si
Hertegovina (JO L 298, p. 27, denumit in continuare «regulamentul provizoriu»), Comisia a impus
o taxd antidumping provizorie de 28,1 % importurilor de pudra de zeolit A, denumita si pudra de
zeolit NaA sau pudra de zeolit 4A, originara din Bosnia si Hertegovina. Potrivit considerentului
(11) al regulamentului provizoriu, perioada de anchetd este cuprinsa intre 1 ianuarie si
31 decembrie 2009.

[...]

5 Pentru calcularea valorii normale, Comisia a recurs la metodologia descrisa la articolul 2
alineatul (3) din [regulamentul de bazd], intrucat vanzérile [Alumina] pe piata internd nu erau
reprezentative in sensul articolului 2 alineatul (2) din acelasi regulament. Pentru determinarea
valorii normale, Comisia a utilizat profitul mediu ponderat realizat din vanzirile pe piata interna
ale unui produs similar efectuate de grupul caruia ii apartine [Alumina] [considerentele (21)-(26)
ale regulamentului provizoriu].

[...]
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Prin scrisoarea din 1 decembrie 2010, [Alumina] si-a prezentat observatiile, invocand o incalcare a
articolului 2 alineatele (3) si (6) din regulamentul de baza, motiv intemeiat pe utilizarea, in scopul
determinarii valorii normale, a marjei profitului realizate din vanzéri cétre singurul sdu client
intern, vanzari care sunt afectate de un risc crescut de neplatd sau de platd tardiva si care, in
consecintd, nu constituie operatiuni comerciale normale.

Prin scrisoarea din 16 martie 2011, Comisia a transmis [Alumina], conform articolului 20 din
regulamentul de baza, un document de informare finald, precum si un raspuns prin care
respingea sustinerile privind vanzarile pe piata internd mentionate la punctul precedent. Prin
scrisoarea din 18 martie 2011, [Alumina] si-a reiterat, printre altele, pozitia expusa la punctul
precedent.

O taxa definitiva de 28,1 % aplicabild pretului net franco frontiera a Uniunii Europene, inainte de
vamuire, a fost aplicatd produselor citate la punctul 3 de mai sus in temeiul [regulamentului in
litigiu].

In ceea ce priveste determinarea valorii normale, Consiliul [...] precizeazi, in considerentele (19)
si (20) ale regulamentului [in litigiu], cd vanzarile interne luate in calcul au fost efectuate in
cadrul unor operatiuni comerciale normale si ca institutiile se puteau baza pe datele care rezultau
de aici, in pofida lipsei caracterului lor reprezentativ in sensul articolului 2 alineatul (2) din
regulamentul de baza. Intrucit vanzirile in cauzi au fost profitabile, valoarea normali
determinatd a fost identicd cu cea care ar fi rezultat din aplicarea articolului 2 alineatul (1)
primul paragraf din regulamentul de baza.”

In sustinerea actiunii formulate in fata Tribunalului, Alumina a invocat doud motive, intemeiate pe
incélcarea, pe de o parte, a articolului 2 alineatele (3) si (6) din regulamentul de baza si, pe de altd
parte, a articolului 2 alineatul (6) prima tezd din acesta. Prin intermediul celui de al doilea aspect al
celui de al doilea motiv invocat, Alumina sustinea in esentd ca Consiliul a savarsit o eroare de drept
atunci cdnd a considerat ca fiind efectuate in cadrul unor operatiuni comerciale normale vanzarile
produsului in cauza realizate de aceasta societate cétre singurul siau client intern, desi preturile
vanzirilor fuseserd majorate cu 25 % in temeiul unei prime de risc de platd tardivd sau de neplati. In
acest context, Tribunalul a admis acest al doilea aspect al celui de al doilea motiv, considerand ca
preturile de vanzare cétre singurul client intern al Alumina nu reflectau operatiuni comerciale
normale in sensul articolului 2 din regulamentul de baza si, in consecinta, a anulat regulamentul in
litigiu in masura in care viza Alumina.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Consiliul solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea actiunii introduse de Alumina la Tribunal si

— obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.

Alumina solicitd Curtii:

— cu titlu principal, respingerea recursului formulat de Consiliu;

— cu titlu subsidiar, solutionarea actiunii in prima instanta si anularea regulamentului in litigiu si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Consiliul invoca un motiv unic, indreptat impotriva concluziilor la care a ajuns
Tribunalul la punctele 36-41 din hotararea atacata, referitoare la notiunea de vénzari efectuate ,in
cadrul operatiunilor comerciale normale” in sensul articolului 2 alineatul (1) primul paragraf din
regulamentul de baza.

Argumentele partilor

In primul rand, Consiliul consideri ci aprecierea Tribunalului, la punctele 36-41 din hotirarea atacati,
privind al doilea aspect al celui de al doilea motiv invocat de Alumina in actiunea sa, este afectata de o
eroare de drept in masura in care Tribunalul a interpretat in mod eronat notiunea de vanzéri efectuate
»in cadrul operatiunilor comerciale normale” in sensul articolului 2 alineatele (1) si (6) din
regulamentul de baza. Astfel, Tribunalul ar fi savérsit o eroare drept prin faptul cd a considerat ci
vanzérile care nu au fost efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale ca urmare a faptului ca
preturile includeau o prima menitd sa acopere riscul de neplata de catre cumpaérdtor, care nu este
legata de valoarea produsului, nu trebuie luate in considerare pentru calculul valorii normale. O astfel
de interpretare a notiunii ,vanzari efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale” nu ar fi
sustinuta nici de regulamentul de bazd, nici de Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului
General pentru Tarife si Comert din 1994 (GATT), cuprins in anexa 1 A la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin
Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitétii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie specialg,
11/vol. 10, p. 3). In plus, Consiliul considera ci punctul 17 din Hotirarea Minolta Camera/Consiliul
(C-178/87, EU:C:1992:112), citatd de Tribunal la punctul 27 din hotérarea atacatd, la care face trimitere
punctul 38 din aceasta, nu confirma interpretarea efectuatd de Tribunal.

Criteriul ,pretului care reflectd valoarea produsului” retinut de Tribunal este, in opinia Consiliului,
inadecvat pentru a stabili dacd o vanzare este efectuatd in cursul unor operatiuni comerciale normale.
In primul rand, o astfel de interpretare ar obliga institutiile s ghiceascid in mod sistematic motivele
platii si ale aplicdrii preturilor comunicate si si determine valoarea reald a produsului. In al doilea
rand, aceastd interpretare ar implica un risc considerabil de abuz prin favorizarea includerii in
contractele de vanzari a unei clauze care sa prevadd ca preturile includ o astfel de prima de risc in
scopul de a evita utilizarea acestor preturi pentru determinarea valorii normale.

In special, in ceea ce priveste punctul 38 din hotirarea atacatd, Consiliul apreciazi ci trimiterea la
articolul 2 alineatul (10) litera (k) din regulamentul de baza, privind ceilalti factori care afecteaza
preturile, nu este pertinentd. In orice caz, ajustirile previzute la acest articol ar fi destinate sa elimine
anumite diferente existente intre valoarea normali si pretul de export, iar nu doar sa ajusteze valoarea
normalad calculatd pe baza pretului la care produsul este vandut in cadrul operatiunilor comerciale
normale pe piata interna.

In aceasti privint, Consiliul considerd ci in cadrul operatiunilor comerciale normale au loc vanziri
chiar daca vanzétorul a majorat pretul siu de vanzare pentru a acoperi riscul de plata tardiva sau de
neplata. Desi aceasta situatie ar risca sa afecteze comparabilitatea dintre valoarea normala si pretul de
export, ar trebui sa se efectueze ajustarile prevazute la articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de
bazi la compararea pretului normal cu pretul de export. In aceastd privinti, Consiliul aminteste ci
respectivul alineat (10) litera (g) prevede in mod explicit ajustari pe baza diferentelor dintre costul
oricarui credit acordat pentru vanzarile in cauza.
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In al doilea rand, Consiliul apreciazi ca interpretarea pe care o di Tribunalul notiunii ,vanzari
efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale”, care exclude din aceastd notiune vanzirile ale
caror preturi includ o primd menita sa acopere riscul pe care cumparitorul nu poate sau nu vrea si il
plateasca, este contrara principiului securitatii juridice, intrucat institutiile ar fi obligate sa ghiceasca in
mod sistematic motivele platii si ale aplicarii preturilor comunicate si sd determine valoarea ,reald” a
produsului, astfel cum s-a precizat la punctul 9 din prezenta hotarare.

In sfarsit, Consiliul sustine cd Tribunalul nu si-a respectat obligatia de motivare, intrucat hotédrarea
atacata nu contine explicatii care sd permitd sa se concluzioneze ca véanzirile nu sunt efectuate in
cadrul operatiunilor comerciale normale in cazul in care pretul include o prima de risc de neplata.

Alumina considera, cu titlu principal, cd motivul invocat de Consiliu in sustinerea recursului este
inadmisibil, intrucat priveste in realitate aprecierea faptelor realizata de Tribunal la punctele 31-35 din
hotararea atacatd. Ea contestd, cu titlu subsidiar, temeinicia motivului mentionat si solicita respingerea
acestuia.

Aprecierea Curtii

Cu privire la admisibilitatea recursului

Alumina sustine ca recursul este inadmisibil intrucat Consiliul pune in discutie constatarile de fapt
efectuate de Tribunal la punctele 31-35 din hotdrirea atacatd pentru a retine ca vanzarile produselor
in cauzd nu au fost efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale, fird si indice eroarea de
drept sdvarsita de acesta din urma.

In aceastd privints, trebuie amintit ci din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezultd ca Tribunalul este singurul competent, pe de o
parte, sa constate faptele si, pe de alta parte, sa aprecieze aceste fapte. Numai in situatia in care
inexactitatea materiald a constatarii faptelor de catre Tribunal rezultd din inscrisurile aflate la dosar
care i-au fost prezentate sau in cazul denaturirii elementelor de proba retinute in sustinerea faptelor
mentionate, aceasta constatare si aprecierea elementelor de proba respective constituie probleme de
drept supuse controlului Curtii in cadrul recursului. In schimb, Curtea este competents, in temeiul
articolului 256 TFUE, sa exercite un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra
consecintelor juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (a se vedea Hotararea
Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 55, si
Hotararea Trubowest Handel si Makarov/Consiliul si Comisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punctele 30
si 31).

In spetd, Consiliul reproseazi Tribunalului ci a interpretat in mod eronat notiunea de vanzari efectuate
sin cadrul operatiunilor comerciale normale”, in sensul articolului 2 alineatele (1) si (6) din
regulamentul de bazd. Pe baza acestei interpretari, el ar fi calificat gresit faptele care au servit drept
temei al regulamentului in litigiu pentru a concluziona cd viciul legat de luarea in considerare a
primei de risc afecteazd validitatea calculului valorii normale stabilite in scopul aprecierii existentei
sau inexistentei unui dumping.

Prin urmare, recursul nu priveste constatarea faptelor ca atare si nici aprecierea de catre Tribunal a
elementelor de proba privind prima de risc, ci interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii si

aplicarea acesteia la fapte astfel cum au fost constatate de Consiliu.

In aceste conditii, recursul trebuie declarat admisibil.
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Cu privire la fond

Trebuie amintit ca stabilirea valorii normale a unui produs constituie una dintre etapele esentiale care
trebuie sd permita stabilirea existentei unui eventual dumping. Articolul 2 alineatul (1) primul paragraf
din regulamentul de baza prevede in aceasta privinta cd ,[v]aloarea normala se stabileste de obicei pe
baza preturilor plétite sau care urmeaza sa fie platite, in cadrul operatiunilor comerciale normale, de
catre cumpiritori independenti din tara exportatoare”. In acest sens, este necesar si se constate de
asemenea ca, la stabilirea valorii normale, atit din modul de redactare, cat si din economia acestei
dispozitii rezulta ca pretul efectiv platit sau care urmeaza sa fie platit in cadrul unor operatiuni
comerciale normale trebuie luat in considerare in principiu cu prioritate pentru a stabili valoarea
normald. Astfel, in temeiul alineatului (3) primul paragraf al aceluiasi articol, nu se poate deroga de la
acest principiu decét in cazul in care nu se efectueazd nicio vanzare a produsului similar in cadrul
operatiunilor comerciale normale sau in cazul in care aceste vanzari sunt insuficiente sau in cazul in
care ele nu permit efectuarea unei comparatii valabile (a se vedea Hotararea Goldstar/Consiliul,
C-105/90, EU:C:1992:69, punctul 12).

Aceste derogiri de la metoda de stabilire a valorii normale in functie de preturile reale au un caracter
exhaustiv si se raporteazd la caracteristicile vanzarilor, iar nu la pretul produsului (Hotérarea
Ajinomoto si NutraSweet/Consiliul si Comisia, C-76/98 P si C-77/98 P, EU:C:2001:234, punctul 40).

Totusi, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 38 din concluzii, nici Acordul General pentru
Tarife si Comert din 1994, nici regulamentul de baza nu contin o definitie a notiunii de operatiuni
comerciale normale. Desigur, regulamentul de baza prevede in mod explicit, la articolul 2, doua
ipoteze de vanzari care, in anumite conditii, nu pot constitui operatiuni comerciale normale.

In primul rand, articolul 2 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul de baza precizeazi ci
preturile practicate intre parti care par a fi asociate sau par sa fi incheiat un acord de compensare nu
pot fi considerate preturi practicate in cadrul operatiunilor comerciale normale si nu pot fi utilizate
pentru a stabili valoarea normald decat in cazul in care se stabileste, prin exceptie, ca preturile in
cauza nu sunt afectate de relatiile dintre parti (Hotararea Petrotub si Republica/Consiliul, C-76/00 P,
EU:C:2003:4, punctul 85).

In al doilea rand, in temeiul articolului 2 alineatul (4) primul paragraf din regulamentul de bazi, nu se
poate considera ca vanzarile produsului similar pe piata interna a tarii exportatoare sau vanzarile catre
o terta tara la preturi mai mici decat costurile de productie unitare nu au loc in cadrul operatiunilor
comerciale normale decat in cazul in care se stabileste ca ele se efectueazd pe o perioada extinsa, in
cantitati substantiale si la preturi care nu pot acoperi toate costurile intr-o perioada rezonabila.

Insi articolul 2 din regulamentul de bazi nu contine o listd exhaustivd a metodelor care permit sa se
stabileascd daci preturile erau practicate in cadrul unor operatiuni comerciale normale. In aceasti
privinta, Curtea a precizat deja cd notiunea de operatiuni comerciale normale se refera la caracterul
vanzarilor considerate ca atare. Aceasta urmareste sa excludd, pentru stabilirea valorii normale,
situatiile in care vanzarile pe piata interna nu sunt efectuate in conditii comerciale normale, in special
atunci cand un produs este vandut la un pret inferior costurilor de productie sau cdnd au loc tranzactii
intre parteneri care sunt asociati sau care au incheiat un acord de compensare (a se vedea Hotérarea
Goldstar/Consiliul, EU:C:1992:69, punctul 13, precum si Hotéarérea Ajinomoto si NutraSweet/Consiliul
si Comisia, EU:C:2001:234, punctul 38).

La punctul 36 din hotirarea atacata, Tribunalul a considerat cd prima de neplatd constituie o
contraprestatie a riscului pe care si-l asumd furnizorul prin vénzarea de produse catre un client
determinat. Aceastd prima nu reprezintd, asadar, o parte din valoarea produsului vandut si nici nu are
legatura cu caracteristicile acestuia, ci depinde de identitatea clientului si de aprecierea realizatd de
furnizor cu privire la capacitatea financiara a clientului respectiv.
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In plus, Tribunalul a constatat, la punctul 38 din hotirarea atacati, ca includerea unei asemenea prime
de risc in calculul marjei profitului stabilite in scopul determinarii valorii normale ia in considerare un
element care nu reflecta o parte din valoarea produsului vandut, care majoreaza deci in mod artificial
rezultatul calculului valorii normale, asa incat acest rezultat nu mai reflectd in modul cel mai fidel
posibil pretul de vanzare al unui produs, astfel cum ar fi daca acesta ar fi vandut in tara de origine in
cursul unor operatiuni comerciale normale.

Dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 43 din concluzii, obiectivul notiunii de operatiune
comerciala normala este de a asigura cd valoarea normald a unui produs corespunde in cea mai mare
misurd posibila pretului normal al produsului similar pe piata interna a exportatorului. In cazul in
care o vanzare este realizatd in termeni si in conditii care nu corespund practicii comerciale privind
vanzarile produsului similar pe piata mentionatd la momentul relevant pentru stabilirea existentei sau
a inexistentei unui dumping, ea nu constituie un temei adecvat pentru determinarea valorii normale a
produsului similar pe piata respectiva.

In spetd, Tribunalul a considerat in mod intemeiat ci includerea, la stabilirea valorii normale in sensul
articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de bazd, a unei prime precum cea privind riscul de neplata
echivala cu inserarea in aceasta stabilire a unui factor care nu are vocatia de a stabili pretul la care
produsul in cauza ar fi vandut in conditii normale pe piata internd. Un asemenea element, care
priveste exclusiv capacitatea financiard a cumpdaratorului intern specific, se numara astfel printre
elementele care tin de caracteristicile vanzarilor de care institutiile trebuie sa tina seama pentru a
concluziona dacd véanzarile respective erau practicate in cadrul unor operatiuni comerciale care
corespundau conditiilor de vanzare a produsului similar pe piata interna in perioada relevanta pentru
stabilirea existentei sau a inexistentei unui dumping.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci pretul unui produs nu este decat una dintre conditiile
unei tranzactii comerciale. Aspectul dacd un pret este practicat in cadrul unor operatiuni comerciale
normale depinde si de alte conditii ale unei tranzactii care pot influenta preturile practicate, precum
volumul tranzactiei, obligatiile suplimentare asumate de pirtile la aceasta sau termenul de livrare. In
cadrul acestei aprecieri, care trebuie efectuatd de la caz la caz, institutiile trebuie sa ia in considerare
toti factorii relevanti si toate imprejurarile specifice referitoare la vanzarile in cauza.

In speti, Tribunalul a considerat, desigur, la punctul 36 din hotirarea atacata, ca includerea primei de
risc aferente neplétii nu reprezenta o parte din valoarea produsului vandut si nici nu avea legatura cu
caracteristicile acestuia, iar la punctul 38 din aceeasi hotarare, a afirmat ca prima era un element care
nu reflectd o parte din valoarea produsului vandut. Totusi, astfel cum a aratat avocatul general la
punctul 58 din concluzii, aceste puncte nu contin afirmatii de principiu ale Tribunalului potrivit
cérora caracterul normal al vanzarilor ar depinde neapérat de faptul ca pretul lor reflecta valoarea
produsului.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca concluzia Tribunalului, la punctul 38 din hotararea atacati,
potrivit careia aceastd prima majoreazd in mod artificial rezultatul calculului valorii normale este
compatibild cu jurisprudenta existenta a Curtii conform céreia includerea acestei prime de risc ar fi
fost de naturd sa afecteze caracterul normal al véanzarilor (a se vedea Hotéirarea Ajinomoto si
NutraSweet/Consiliul si Comisia, EU:C:2001:234, punctele 39 si 41). In aceasti privinti, este necesar
sd se arate cd, in acest cadru, institutiile trebuie sa examineze daca aceasta conditie de vanzare a fost
aplicatd tuturor clientilor in mod general pe piata produsului similar sau dacd ea era specifica in
raport cu situatia clientului in cauza.

In ceea ce priveste argumentele Consiliului referitoare la trimiterea la articolul 2 alineatul (10) litera (k)
din regulamentul de baza efectuatd de Tribunal la punctele 38-40 din hotérarea atacata, trebuie sd se
constate ca acestea sunt inoperante, intrucat rationamentul decisiv al Tribunalului in aceasta privinta,
dezvoltat in special la punctele 36 si 37 din aceeasi hotarare, nu este afectat de o eroare de drept.
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Astfel, chiar daca s-ar fi stabilit cd aceastd trimitere este eronatd, acest lucru nu ar avea niciun efect
asupra validitatii interpretarii notiunii de vanzari efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale
retinute de Tribunal in hotararea atacati si, prin urmare, nu ar putea determina anularea acesteia.

In sfarsit, in ceea ce priveste aspectul motivului intemeiat pe incilcarea de catre Tribunal a obligatiei
de motivare, care de altfel nu este intemeiat pe argumente specifice, acesta nu poate decat sa fie
respins, dat fiind cad motivarea hotararii atacate ilustreaza in mod clar si neechivoc rationamentul
Tribunalului.

Din toate cele de mai sus rezultd cad motivul unic invocat de Consiliu in sustinerea recursului nu poate
fi admis si, in consecintd, acesta trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul alineatului (1) al aceluiasi
articol 184, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat Alumina a solicitat obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta din urma
a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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