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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

13 mai 2015*
»Irimitere preliminara — Politica sociala — Concedieri colective — Directiva 98/59/CE — Notiunea
«unitate» — Modalitati de calcul al numarului de lucrétori concediati”
In cauza C-392/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Social n° 33 de Barcelona (Spania), prin decizia din 9 iulie 2013, primita de Curte la 9 iulie 2013,
in procedura
Andrés Rabal Caias
impotriva
Nexea Gestion Documental SA,
Fondo de Garantia Salarial,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
(raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 noiembrie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;
— pentru guvernul ungar, de M. Fehér si de K. Szijjarto, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Enegren si de R. Vidal Puig, precum si de J. Samnadda, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 februarie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea dispozitiilor Directivei 98/59/CE a Consiliului din
20 ijulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
(JO L 225, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 95).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Rabal Canas, pe de o parte, si Nexea
Gestion Documental SA (denumitd in continuare ,Nexea”) si Fondo de Garantia Salarial, pe de alta

parte, cu privire la concedierea domnului Rabal Canas, pe care acesta o considera ca fiind contrara
dispozitiilor acestei directive.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Din considerentul (1) al Directivei 98/59 reiese cd aceasta a codificat Directiva 75/129/CEE a

Consiliului din 17 februarie 1975 privind apropierea legislatiei statelor membre cu privire la

concedierile colective (JO L 48, p. 29).

In temeiul considerentului (2) al Directivei 98/59, este important si se acorde o protectie sporitd

lucratorilor in cazul concedierilor colective, ludndu-se in considerare necesitatea dezvoltarii economice

si sociale echilibrate in cadrul Uniunii Europene.

Considerentele (3) si (4) ale acestei directive au urmétorul cuprins:

»(3) intrucat, in ciuda evolutiei crescande, existd incd diferente intre dispozitiile in vigoare din statele
membre cu privire la modalitétile si procedura de concediere colectivda si masurile destinate sa
atenueze consecintele concedierii asupra lucratorilor;

(4) intrucat aceste diferente pot avea un efect direct asupra functiondrii pietei interne;”

Considerentul (7) al directivei mentionate subliniaza necesitatea de a promova apropierea legislatiilor
statelor membre cu privire la concedierile colective.

Articolul 1 din aceeasi directiva, intitulat ,Definitii si domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) In sensul prezentei directive:

(a) «concedieri colective» reprezinti concedierile efectuate de un angajator dintr-unul sau mai multe
motive, fard legatura cu persoana lucratorului, in cazul in care, conform optiunii statelor membre,
numarul concedierilor este:

(i) fie, pentru o perioada de 30 de zile:

— de cel putin 10 in unitatile care incadreaza in mod normal mai mult de 20 si mai putin de
100 de lucratori;

— de cel putin 10 % din numarul lucratorilor in unitatile care incadreaza in mod normal cel
putin 100, dar nu mai mult de 300 de lucrétori;

— de cel putin 30 in unitatile care incadreazd in mod normal cel putin 300 de lucratori;
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(ii) fie, intr-o perioada de 90 de zile, de cel putin 20, indiferent de numarul lucratorilor angajati
in mod normal in unitétile respective;

In scopul calculirii numirului de concedieri previzut la litera (a) primul paragraf, incetarea
contractului de munca care se produce la initiativa angajatorului dintr-unul sau mai multe motive,
fara legaturd cu persoana lucritorului, este asimilata concedierilor, cu conditia existentei a cel putin
cinci concedieri.

2. Prezenta directiva nu se aplicé:

(a) concedierilor colective efectuate in cadrul contractelor de munca incheiate pe perioade de timp

limitate sau pentru sarcini specifice, cu exceptia cazurilor in care aceste concedieri au loc inainte
de data expirarii sau realizarii acestor contracte;

[...]”
Articolul 2 din Directiva 98/59 prevede:

»(1) In cazul in care un angajator are in vedere concedieri colective, acesta initiazd in timp util
consultari cu reprezentantii lucratorilor pentru a ajunge la un acord.

(2) Aceste consultari se referd cel putin la posibilitatile de a evita concedierile colective sau de a reduce
numarul de lucratori afectati, precum si la posibilitatile de a atenua consecintele prin recurgerea la

masuri sociale insotitoare vizand, intre altele, sprijin pentru redistribuirea sau recalificarea lucratorilor
concediati.

[...]

(3) Pentru a permite reprezentantilor lucratorilor sa formuleze propuneri constructive, in timp util, in
cursul acestor consultdri, angajatorul are obligatia:

(a) sa le furnizeze toate informatiile utile si
(b) 1in orice caz, sa le comunice in scris:
(i) motivele concedierilor preconizate;
(ii) numarul si categoriile de lucratori care vor fi concediati;
(iii) numarul si categoriile de lucratori incadrati in mod normal;
(iv) perioada in cursul céreia vor avea loc concedierile preconizate;

(v) criteriile propuse pentru selectarea lucritorilor care urmeazi a fi concediati in masura in care
legislatiile si practicile nationale atribuie aceastd competenta angajatorului;

(vi) metoda de calcul al oricaror eventuale indemnizatii de somaj, in afara celor decurgand din
legislatiile si practicile nationale.

Angajatorul inainteaza autoritatii publice competente cel putin un exemplar al elementelor notificérii
scrise prevazute la primul paragraf litera (b) punctele (i)-(v).
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[...]”
Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Angajatorii notifica in scris autoritatea publici competentd cu privire la orice concediere colectiva
preconizata.

Aceasta notificare cuprinde toate informatiile utile cu privire la concedierile colective preconizate si la
consultérile cu reprezentantii lucratorilor prevazute la articolul 2 si, in special, motivele concedierilor,
numadrul lucratorilor care urmeaza a fi concediati, numarul lucrétorilor incadrati in mod normal si
perioada in care vor avea loc aceste concedieri.”

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»(1) Concedierile colective preconizate, notificate autorititii publice competente, produc efecte in cel
putin 30 de zile de la notificarea previazuta la articolul 3 alineatul (1), fira a aduce atingere

dispozitiilor care reglementeaza drepturile individuale cu privire la perioada de preaviz.

Statele membre pot acorda autoritatii publice competente posibilitatea de a reduce termenul previzut
la [alineatul (1)].

(2) Autoritatea publicd competenta utilizeaza termenul prevazut la alineatul (1) pentru a céuta solutii
la problemele ridicate de concedierile colective preconizate.”

Articolul 5 din aceeasi directiva prevede:
»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu

putere de lege sau acte administrative mai favorabile lucratorilor ori de a promova sau permite
aplicarea unor conventii colective mai favorabile lucrétorilor.”

Dreptul spaniol

In temeiul articolului 49 alineatul (1) litera (c) din Legea privind statutul lucritorilor (Ley del Estatuto
de los Trabajadores), in versiunea aplicabila la data faptelor din litigiul principal (denumita in
continuare ,ET”), contractul de muncé inceteaza prin expirarea duratei convenite sau prin realizarea
lucrérii ori a serviciului care face obiectul contractului.

Articolul 51 din ET prevede:

,1. In sensul dispozitiilor prezentei legi, prin concediere colectiva se intelege incetarea contractelor de
munca pentru cauze economice, tehnice sau legate de organizare ori de productie, in cazul in care,
intr-o perioada de 90 de zile, aceasta afecteaza cel putin:

a) 10 lucratori in intreprinderile care incadreaza mai putin de 100 de lucratori;

b) 10% din numarul lucrétorilor in intreprinderile care incadreaza intre 100 si 300 de lucrétori;

¢) 30 de lucritori in intreprinderile care incadreaza mai mult de 300 de lucréatori.
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Se considerd ca existd cauze economice in cazul in care rezultatele intreprinderii indicd o situatie
economicd negativa, cum ar fi cazurile caracterizate prin existenta unor pierderi actuale sau previzibile
ori prin diminuarea persistentd a nivelului veniturilor obisnuite sau a vanzarilor. In orice caz,
diminuarea este considerata persistentd in cazul in care, timp de trei trimestre consecutive, nivelul
veniturilor obisnuite sau al vanzarilor in fiecare trimestru este mai scdzut decat cel inregistrat in
acelasi trimestru al anului anterior.

Se considera ca existd cauze tehnice atunci cand schimbdrile intervin, printre altele, in domeniul
mijloacelor sau al instrumentelor de productie; cauzele sunt considerate a fi legate de organizare
atunci cdnd schimbarile intervin in special in domeniul sistemelor si al metodelor de lucru ale
personalului sau in modul de organizare a productiei, iar cauzele sunt considerate a fi legate de
productie atunci cdnd schimbdrile intervin in special in legatura cu cererea de produse sau de servicii
pe care intreprinderea intentioneaza sa le introduca pe piata.

Prin concediere colectiva se intelege si incetarea contractelor de munca ale intregului personal al
intreprinderii, cu conditia ca numarul lucratorilor afectati sd fie mai mare de cinci, atunci cand
concedierea colectiva are loc in urma incetarii totale a activitétii intreprinderii pentru aceleasi cauze
precum cele mentionate mai sus.

La calculul numérului de incetéri ale contractelor de munca la care face referire primul paragraf al
prezentului alineat, se va tine seama si de toate celelalte incetari intervenite in perioada de referintd la
initiativa intreprinzatorului, pentru alte motive, care nu au legaturd cu persoana lucratorului si sunt
diferite de cele prevazute la articolul 49 alineatul 1 litera c) din prezenta lege, cu conditia ca numarul
lucrétorilor afectati sé fie cel putin egal cu cinci.

In cazul in care, pentru perioade succesive de 90 de zile si in scopul eludarii dispozitiilor prezentului
articol, intreprinderea efectueaza incetéri ale contractelor de munci in temeiul articolului 52 litera c)
din prezenta lege intr-un numar inferior pragurilor indicate si fira aparitia de noi cauze care si
justifice acest comportament, aceste noi incetdri ale contractelor de munca sunt considerate a fi
efectuate cu incalcarea legii si sunt declarate nule si fara efect.

2. Concedierea colectiva trebuie sa fie precedata de o perioadd de consultari cu reprezentantii legali ai
lucratorilor pentru o duratd maxima de 30 de zile calendaristice sau de 15 zile in cazul intreprinderilor
cu mai putin de 50 de lucritori. Consultarea cu reprezentantii legali ai lucratorilor va trebui sa
priveascd cel putin posibilititile de a evita sau de a reduce concedierile colective si de a atenua
consecintele acestora prin recurgerea la masuri sociale insotitoare, cum ar fi masuri de reclasificare
sau actiuni de formare ori de recalificare profesionala in vederea amelioririi incadrarii in munca.

Intreprinzatorul efectueazi comunicarea referitoare la deschiderea perioadei de consultiri prin
scrisoare adresata reprezentantilor legali ai lucratorilor, iar o copie a acesteia este transmisd autoritatii
de protectie a muncii. Aceastd comunicare scrisd contine urmatoarele informatii:

a) specificarea cauzelor concedierii colective, in conformitate cu alineatul (1);

Comunicarea in cauza trebuie si fie insotitd de un memoriu explicativ al cauzelor concedierii colective
si de celelalte aspecte mentionate la paragraful anterior [...]

[...]

De indatd ce s-a scurs perioada de consultéri, intreprinzitorul comunica rezultatul acesteia autoritatii
de protectie a muncii. In cazul in care s-a ajuns la un acord, intreprinzitorul transmite o copie
integrala a acestuia. In caz contrar, transmite reprezentantilor lucritorilor si autorititii de protectie a
muncii decizia finald privind concedierea colectiva pe care a adoptat-o impreund cu conditiile de
concediere.
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[...]”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Rabal Canas lucra, incepand de la 14 ianuarie 2008, in calitate de agent calificat la Nexea,
societate care facea parte din grupul comercial Correos al carei capital social era detinut in totalitate
de Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI). Aceasta din urmi este o societate publica
comerciala subordonatd Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (Ministerul Economiei si
al Administratiei Publice) al carei obiectiv constd in gestionarea si in rentabilizarea participatiilor cu
caracter comercial care i-au fost atribuite de guvern.

In luna iulie 2012, Nexea detinea doui unititi, situate la Madrid si la Barcelona (Spania), in care erau
incadrate 164 si, respectiv, 20 de persoane. La 20 iulie 2012, aceastd intreprindere a concediat 14
salariati la unitatea din Madrid, invocand o reducere a cifrei de afaceri timp de trei trimestre
consecutive, precum si pierderile suferite in cursul anului 2011 si cele previzibile pentru anul 2012.
Actiunile in justitie formulate avand ca obiect contestarea acestor concedieri au fost respinse.

In luna august 2012, au incetat doud contracte de munci ale unor salariati ai unititii din Barcelona si,
in luna septembrie 2012, a incetat contractul unui salariat al unitatii din Madrid.

In lunile octombrie si noiembrie 2012, au survenit alte cinci incetiri ale unor contracte de munc, trei
in cadrul unitéitii din Madrid, iar celelalte doud in cadrul celei din Barcelona, din cauza expirarii unor
contracte de muncd pe duratd determinata care fuseserd incheiate pentru a face fatd cresterii
productiei.

La 20 decembrie 2012, domnul Rabal Canas si alti 12 salariati ai unitatii din Barcelona au fost
informati cu privire la concedierea lor pentru motive economice si legate de productie, precum si de
organizare care obligau Nexea sa inchida unitatea respectiva si sa transfere restul personalului vizat la
Madrid. Motivele invocate erau, in esentd, aceleasi ca cele invocate cu ocazia concedierilor intervenite
in luna iulie 2012.

Domnul Rabal Canas a contestat concedierea sa la instanta de trimitere, invocand nulitatea acesteia,
pentru motivul cd Nexea ar fi eludat in mod fraudulos aplicarea procedurii referitoare la concedierile
colective care, in temeiul Directivei 98/59, ar avea caracter obligatoriu.

Reclamantul din litigiul principal considerd, pe de o parte, ca Nexea ar fi trebuit sa recurgd la aceasta
procedurd, intrucéat inchiderea unitatii din Barcelona, care a condus, in luna decembrie 2012, la 16
incetéri ale raporturilor de munca, putea fi considerata ca fiind o concediere colectivd, dat fiind ca
aceastd inchidere si concedierea ansamblului personalului echivalau cu inchiderea intreprinderii sau cu
incetarea activitatii comerciale a acesteia.

Domnul Rabal Caiias sustine, pe de alta parte, ca, avind in vedere ca trebuie sa se tind seama de toate
incetarile contractelor de muncd, care le includ si pe cele ale unor contracte de munca pe durata
determinatd, era atins pragul definit de reglementarea nationala de transpunere a Directivei 98/59
dincolo de care procedura referitoare la concedierea colectiva este obligatorie.

Instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema dacd notiunea ,concedieri colective”, definita la
articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59, dat fiind cd include toate
concedierile efectuate de un angajator dintr-unul sau din mai multe motive, fara legatura cu persoana
lucratorului, trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari nationale care restrange,
precum reglementarea in discutie in litigiul principal, domeniul de aplicare al acestei notiuni la
incetdrile care se datoreazd unor cauze economice, tehnice sau legate de organizare ori de productie.

6 ECLIL:EU:C:2015:318



23

24

25

26

27

28

29

HOTARAREA DIN 13.5.2015 — CAUZA C-392/13
RABAL CANAS

In al doilea rand, aceasta instanti solicitd si se stabileasca daci articolul 1 din Directiva 98/59 trebuie
interpretat in sensul ca, in vederea calcularii numérului de concedieri necesare pentru a putea retine
calificarea ,concedieri colective”, trebuie luate in calcul incetarile raporturilor de munca ce rezulta in
urma expirarii contractelor de munca individuale.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 98/59, care exclude din domeniul de aplicare al acestei directive concedierile colective
efectuate in cadrul contractelor de munca incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini
specifice, trebuie interpretat in sensul cd aceastd exceptie se defineste exclusiv prin criteriul strict
cantitativ care figureaza la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din directiva mentionata
sau dacd este necesar ca motivul de incetare colectiva a raportului de muncé sa rezulte din acelasi
context de incadrare in munca colectivd pentru aceeasi durata sau pentru aceeasi sarcina.

Aceasta instanta precizeazd, in ceea ce priveste cele trei intrebari adresate, cd, in functie de raspunsurile
care vor fi date la acestea, cele 5 incetari ale contractelor de muncé intervenite in cursul lunilor
octombrie si noiembrie 2012, din cauza caracterului temporar al acestor contracte, ar putea fi
addugate la cele 13 concedieri efectuate in luna decembrie 2012, printre care figureazd si cea a
domnului Rabal Canas. Ar rezulta de aici un numar total de incetéri ale contractelor de munca egal
cu 18 intr-o perioadda de 90 de zile, acest numar reprezentdnd mai mult de 10 % din efectiv, si, prin
urmare, o calificare a acestora drept ,concedieri colective”.

In al patrulea rand, instanta de trimitere solicita lamuriri cu privire la notiunea ,unitate”, care figureaza
la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59. In fapt, daci pragul de 10
lucrétori ar fi fost aplicat unitétii din Barcelona, concedierile reclamantului din litigiul principal si ale
celorlalti 12 salariati vizati, intervenite la aceeasi data, ar fi trebuit sa fie calificate drept ,concedieri
colective”.

In aceasta privinti, instanta mentionati adaugi ci, potrivit reglementirii nationale in discutie in litigiul
principal, si incetarea contractelor de munca ale intregului personal al intreprinderii este calificatd
drept ,,concediere colectiva”, cu conditia ca numarul lucrétorilor afectati si fie mai mare de 5, atunci
cand concedierea colectivd are loc in urma incetirii totale a activititii acesteia. In schimb, instanta
mentionata considerd cd aceastd reglementare nationald ar rezerva un tratament diferit concedierilor
care rezulta din inchiderea unitatii unei intreprinderi.

In consecinti, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (1) si articolul 5
din Directiva 98/59 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri nationale care
raporteazd pragul numeric prevazut exclusiv la ansamblul intreprinderii, cu excluderea acelor situatii
in care acest prag ar fi fost depdsit daca unitatea ar fi fost aleasd drept element de referinta.

In aceste conditii, Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 33
din Barcelona) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmadtoarele intrebari
preliminare:

»1) Notiunea «concedieri colective» previzuti la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59,
care cuprinde in domeniul sdu de aplicare toate «concedierile efectuate de un angajator dintr-unul
sau mai multe motive, fird legiturd cu persoana lucratorului», in functie de pragul numeric
stabilit, trebuie interpretatd — avand in vedere dimensiunea sa comunitard — in sensul ca
impiedica sau se opune ca norma nationala de transpunere sa restrangd domeniul de aplicare al
acestei notiuni doar la un anumit tip de incetare, care corespunde unor ,motive economice,
tehnice sau legate de organizare ori de productie”, astfel cum prevede articolul 51 alineatul 1 din
[ET]?
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2) In vederea calculirii numarului de concedieri care pot fi luate in calcul pentru a stabili posibila
aplicabilitate a «concedierilor colective», astfel cum este definita la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 98/59, fie ca o «concediere efectuata de un angajator» [articolul 1 alineatul (1) primul
paragraf litera (a)], fie ca «incetare a contractului de munca care se produce la initiativa
angajatorului dintr-unul sau mai multe motive, fara legatura cu persoana lucratorului, cu conditia
existentei a cel putin cinci concedieri» [articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf], trebuie luate in
calcul cazurile de incetare individuala pentru motivul expiririi contractelor pe durata determinata
(expirarea duratei sau realizarea lucrarii sau a serviciului) precum cele prevazute la articolul 49
alineatul 1 litera c¢) din [ET]?

3) Notiunea «concedieri colective efectuate in cadrul contractelor de munca incheiate pe perioade de
timp limitate sau pentru sarcini specifice» in sensul normei de neaplicare prevazute la articolul 1
alineatul (2) litera (a) din Directiva 98/59 se defineste exclusiv prin criteriul strict cantitativ
prevazut la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) sau este necesar, in plus, ca motivul
de incetare colectiva sd rezulte din acelasi context de incadrare in munca colectiva pentru aceeasi
durati, acelasi serviciu sau aceeasi lucrare?

4) Notiunea «unitate», ca «notiune de drept comunitar» esentiala pentru definirea a ceea ce trebuie
sa se inteleagd prin «concediere colectiva» in contextul articolului 1 alineatul (1) din Directiva
98/59 si avand in vedere caracterul de normd minima al directivei in sensul articolului 5 din
aceasta, admite o interpretare care s permitd ca norma de transpunere in reglementarea interna
a statului membru, in cazul Regatului Spaniei, articolul 51 alineatul 1 din [ET], s& raporteze
domeniul de calcul al pragului numeric exclusiv la ansamblul «intreprinderii», cu excluderea
acelor situatii in care, dacd «unitatea» ar fi fost consideratd element de referinta, ar fi fost depasit
pragul numeric prevazut de dispozitia mentionata?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat Curtii, in decizia sa, sa judece cauza potrivit unei proceduri accelerate,
in aplicarea articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii. Aceasta cerere a fost
respinsd prin Ordonanta presedintelui Curtii Rabal Canas (C-392/13, EU:C:2013:877).

Prin scrisoarea din 10 februarie 2015, instanta de trimitere a comunicat Curtii observatiile sale privind
concluziile avocatului general prezentate la 5 februarie 2015. Considerand ca avocatul general a omis s
propund un raspuns la a patra intrebare adresata in prezenta cauza, instanta de trimitere a solicitat
Curtii sa invite avocatul general si isi completeze concluziile sau, cu titlu subsidiar, sd admita
observatiile sale ca lamuriri in temeiul articolului 101 din Regulamentul de procedura.

In aceastd privintd, este necesar si se constate ci Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
Regulamentul de procedura al acesteia nu prevad posibilitatea ca partile sau instanta de trimitere sa
depund observatii in raspuns la concluziile prezentate de avocatul general. In plus, potrivit articolului

101 din Regulamentul de procedura, doar Curtea dispune de posibilitatea de a solicita lamuriri
instantei de trimitere.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a patra intrebare
Curtea considera ca este necesar si se examineze a patra intrebare in primul rand.

Guvernul spaniol apreciaza ca aceastd a patra intrebare este inadmisibild, dat fiind cd Directiva 98/59
nu este aplicabila in speta.
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Acest guvern aratd ca criteriile prevazute de aceastd directivi nu permit sid se constate, in cauza
principald, existenta unui caz de concediere colectivd. Acesta aminteste ca Directiva 98/59 defineste
domeniul sau de aplicare la articolul 1, mentiondnd la alineatul (1) primul paragraf litera (a)
punctul (i) din acest articol doar unitétile care incadreaza in mod normal mai mult de 20 de persoane
sau, la alineatul (1) primul paragraf litera (a) punctul (ii) din articolul mentionat, cazurile in care
concedierile afecteaza cel putin 20 de persoane. Dat fiind ca unitatea din Barcelona nu atingea
niciunul dintre aceste praguri, intrebarea adresata este, in opinia guvernului mentionat, ipotetica.

Or, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea nu poate refuza sa statueze
asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o instantd nationald decat daca este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebdrile care i-au fost adresate (a se vedea
printre altele Hotararea Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 30 si jurisprudenta
citata).

Guvernul spaniol considera ca a facut uz de posibilitatea acordatd la articolul 5 din Directiva 98/59,
adoptind dispozitii legislative destinate a fi mai favorabile lucratorilor. Concret, acesta nu a stabilit
drept element de referinti unitatea, ci intreprinderea. Intrucat calculul pragurilor la nivelul
intreprinderii pot constitui un obstacol in calea aplicérii procedurii de informare si de consultare
previazute de aceasta directiva in privinta concedierilor in discutie in litigiul principal, instanta de
trimitere ridica problema dacé reglementarea nationald vizata este conforma cu directiva mentionata.

In aceste conditii, intrebarea adresata nu poate fi considerata ipotetica.
In consecintd, a patra intrebare trebuie consideratd admisibila.

Prin intermediul acestei intrebiri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri
nationale care defineste notiunea ,concedieri colective” utilizand ca singur element de referintd
intreprinderea, iar nu unitatea.

Réaspunsul la aceastd intrebare impune mai intéi clarificarea notiunii ,,unitate”.

De la bun inceput, trebuie constatat, in aceastd privintd, cd, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea
»unitate”, care nu este definitd in Directiva 98/59, constituie o notiune de drept al Uniunii si nu poate
sa fie definitd prin raportare la legislatiile statelor membre (a se vedea in acest sens Hotararea Rockfon,
C-449/93, EU:C:1995:420, punctul 25). Prin urmare, aceasta trebuie sa faca obiectul unei interpretari
autonome si uniforme in cadrul ordinii juridice a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Athinaiki
Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, punctul 23).

Curtea a interpretat deja notiunea ,unitate” sau ,unitati” care figureazi la articolul 1 alineatul (1)
primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59.

La punctul 31 din Hotirarea Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420), Curtea, facind trimitere la
punctul 15 din Hotararea Botzen si altii (186/83, EU:C:1985:58), a aratat cd raportul de munca se
caracterizeazd, in esentd, prin legatura care existd intre lucréitor si partea din intreprindere unde este
repartizat pentru indeplinirea atributiilor sale. Prin urmare, Curtea a decis la punctul 32 din Hotararea
Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) ci este necesar si se interpreteze notiunea ,unitate”, mentionata la
articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59, in sensul cid desemneazd, in
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functie de imprejuréri, unitatea in care lucratorii vizati de concediere sunt incadrati pentru indeplinirea
atributiilor lor. Pentru definirea notiunii ,unitate”, nu este esential faptul ca unitatea in cauza dispune
de o conducere care sa poata efectua in mod independent concedieri colective.

In Hotararea Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101), Curtea a adus preciziri suplimentare
notiunii ,unitate”, in special statuand la punctul 27 din aceasta hotarare cd, in sensul vizat de Directiva
98/59, poate constitui in mod concret o ,unitate”, in cadrul unei intreprinderi, o entitate distincta,
caracterizatd printr-o anumita continuitate si stabilitate, care este destinatd executdrii uneia sau mai
multor sarcini determinate si care dispune de o echipa de lucratori, precum si de mijloace tehnice si
de o anumita structurd organizatoricd de naturd a-i permite indeplinirea acestor sarcini.

Prin utilizarea termenilor ,entitate distinctd” si ,in cadrul unei intreprinderi’, Curtea a precizat ca
notiunile ,intreprindere” si ,unitate” sunt diferite si cd unitatea reprezintd in mod normal o parte a
unei intreprinderi. Aceasta nu exclude totusi posibilitatea ca, in cazul in care intreprinderea nu
dispune de mai multe unitati distincte, unitatea si coincidd cu intreprinderea.

La punctul 28 din Hotéarérea Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101), Curtea a considerat c3,
intrucat Directiva 98/59 are in vedere in special efectele socioeconomice pe care concedierile colective
ar putea si le determine intr-o anumitd conjunctura locald si intr-un mediu social determinat, entitatea
in cauza nu trebuie sa aiba in mod obligatoriu un anumit grad de autonomie juridica, nici sa aiba
autonomie economicd, financiard, administrativa sau tehnologica pentru a putea fi calificata drept
»unitate”.

In plus, Curtea a statuat, in Hotérérea Lyttle si altii (C-182/13, EU:C:2015:0000, punctul 35), precum si
in Hotirarea USDAW si Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291, punctul 54), cd termenii ,unitate” sau
yunititi” utilizati la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) punctul (i) din Directiva 98/59 au
acelasi inteles pe care il au termenii ,unitate” sau ,unitati” utilizati la articolul 1 alineatul (1) primul
paragraf litera (a) punctul (ii) din aceasta directiva.

In consecinti, in cazul in care o ,intreprindere” include mai multe entitati care indeplinesc criteriile
mentionate la punctele 44, 45 si 47 din prezenta hotdrare, entitatea in care sunt repartizati lucratorii
vizati de concediere pentru indeplinirea atributiilor lor constituie ,unitatea” in sensul articolului 1
alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59, iar numérul de concedieri efectuate in
unitatea respectiva trebuie luat in considerare in mod separat de cele intervenite in celelalte unitati ale
aceleiasi intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotararea Lyttle si altii, C-182/13, EU:C:2015:0000,
punctul 33, precum si Hotararea USDAW si Wilson, C-80/14, EU:C:2015:291, punctul 52).

In spets, din observatiile formulate de guvernul spaniol si a caror verificare revine instantei de trimitere
reiese ca, la momentul concedierii in discutie in litigiul principal, Nexea exercita o activitate comerciald
care consta in furnizarea de servicii postale hibride in doud unitéti, situate la Madrid si la Barcelona.
Desi cele doua unitati dispuneau de un singur responsabil de productie, de o contabilitate si de o
gestiune bugetara comuna si exercitau functii, in esenta, identice, si anume imprimarea, procesarea si
punerea in plic a corespondentei, unitatea din Barcelona dispunea totusi de un sef de unitate, pus la
dispozitia acesteia de unitatea din Madrid si care era responsabil de coordonarea sarcinilor la fata
locului. Unitatea din Barcelona a fost deschisa in scopul cresterii capacitatii Nexea de a gestiona
corespondenta clientilor sai si in special pentru a gestiona comenzile clientilor locali ai intreprinderii.

Prin urmare, unitatea din Barcelona este susceptibild sd intruneasci criteriile enuntate in jurisprudenta

citata la punctele 44, 45 si 47 din prezenta hotarare referitoare la notiunea ,unitate” care figureaza la
articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59.
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Inlocuirea notiunii ,unitate” cu notiunea ,intreprindere” nu poate fi considerata favorabild lucratorilor
decat cu conditia ca acest element sa fie aditional si sd nu implice abandonarea sau reducerea protectiei
acordate lucrétorilor in cazul in care, tindind seama de notiunea de unitate, numarul de concedieri
impus la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59, in scopul calificérii drept
»concedieri colective”, este atins.

Astfel, mai concret, o reglementare nationald nu ar putea si fie consideratd conforma cu articolul 1
alineatul (1) primul paragraf litera (a) punctul (i) din Directiva 98/59 decat daca prevede aplicarea
obligatiilor de informare si de consultare care rezulta din articolele 2-4 din aceasta, cel putin, in cazul
concedierii a 10 lucrétori in unitétile care incadreaza in mod normal mai mult de 20 si mai putin de
100 de lucratori. Aceasta obligatie este independentd de cerintele suplimentare care rezulta din dreptul
national, impuse intreprinderilor care incadreaza in mod normal mai putin de 100 de lucrétori.

In consecintd, incalci articolul 1 alineatul (1) din Directiva 98/59 o reglementare nationald care
introduce, ca singur element de referinta, intreprinderea, iar nu unitatea, atunci cand aplicarea acestui
criteriu are drept consecintd impiedicarea procedurii de informare si de consultare prevazute la
articolele 2-4 din aceastd directivd, in timp ce, in cazul in care unitatea ar fi utilizata drept element de
referinta, concedierile vizate ar trebui sa fie calificate drept ,concedieri colective” in lumina definitiei
care figureaza la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din directiva mentionata.

In spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci concedierile in discutie in litigiul principal nu
atingeau pragul prevazut la articolul 51 alineatul (1) primul paragraf litera b) din ET la nivelul
intreprinderii care includea cele doud unititi ale Nexea situate la Madrid si la Barcelona. Intrucat
aceastd din urma unitate nu incadra, in perioada in cauza, mai mult de 20 de lucratori, rezultd ca nu a
fost atins nici pragul prevazut la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) punctul (i) prima
liniutd din Directiva 98/59, nici un alt prag prevazut la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf
litera (a) din aceastd directiva.

In imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, Directiva 98/59 nu impune aplicarea
articolului 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) intr-o situatie in care nu sunt intrunite toate
elementele unui prag de aplicare prevazut de aceasta dispozitie.

Din consideratiile care preceda rezulta ca articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din
Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care introduce,
ca singur element de referintd, intreprinderea, iar nu unitatea, atunci cand aplicarea acestui criteriu
are drept consecinta impiedicarea procedurii de informare si de consultare previzute la articolele 2-4
din aceasta directivd, in timp ce, in cazul in care unitatea ar fi utilizatd ca element de referints,
concedierile vizate ar trebui sa fie calificate drept ,concedieri colective” in lumina definitiei care
figureaza la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din directiva mentionata.

Cu privire la prima intrebare

Dat fiind cd examinarea celei de a patra intrebari a ardtat ca Directiva 98/59 nu se aplicéd in spetd, nu
este necesar sa se raspunda la prima intrebare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a constata daca au
fost efectuate concedieri colective in sensul acestei dispozitii, este necesar sa se ia in calcul si
incetérile individuale ale contractelor de muncéa incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru
sarcini specifice, in cazul in care aceste incetari intervin la data expirarii contractului de munca sau la
data indeplinirii acestei sarcini.
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Instanta de trimitere face referire la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 98/59, potrivit ciruia
aceasta directivd nu se aplica in cazul concedierilor colective efectuate in cadrul contractelor de munca
incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice, cu exceptia cazurilor in care aceste
concedieri au loc inainte de data expirdrii sau a realizarii acestor contracte. Aceasta sugereaza cd, prin
utilizarea termenilor ,concedieri colective” care figureaza la aceastd dispozitie, legiuitorul Uniunii a
lasat, a contrario, deschisa posibilitatea de a include in notiunea ,concedieri colective” care figureazi la
articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din aceasta directiva incetérile individuale ale
contractelor.

Desi este adevarat ca excluderea prevazutd la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 98/59 se
referd in mod exclusiv la concedierile colective, si anume cele al caror numar atinge un prag
determinat, de aici nu se poate deduce, a contrario, ca nici incetérile individuale ale contractelor de
muncd incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice nu ar fi excluse din
domeniul de aplicare al acestei directive.

Totusi, aceasta excludere din domeniul de aplicare al Directivei 98/59 a incetarilor individuale ale unor
contracte incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice rezulta in mod clar din
textul si din economia acestei directive.

Astfel, asemenea contracte nu inceteazd la initiativa angajatorului, ci in temeiul clauzelor pe care le
contin sau in temeiul legii aplicabile, la data la care expird sau la data la care a fost indeplinita sarcina
pentru care au fost incheiate. Prin urmare, ar fi lipsit de sens sa se urmeze procedurile prevazute la
articolele 2-4 din Directiva 98/59. In special, obiectivul care consti in evitarea concedierilor colective
sau in reducerea numarului acestora si in cdutarea unor posibilititi de a atenua consecintele lor nu ar
putea fi in niciun caz realizat in ceea ce priveste concedierile care rezulta din aceste incetari de
contracte.

Pe de alta parte, interpretarea mentionatd la punctul 60 a doua tezd din prezenta hotarare ar conduce
la un rezultat paradoxal in temeiul céruia concedierile colective care rezultd din incetari ale
contractelor de munca incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice si care
intervin cu ocazia expirdrii sau a realizarii acestor contracte ar fi excluse din domeniul de aplicare al
Directivei 98/59, in timp ce asemenea concedieri, considerate in mod individual, nu ar fi excluse din
acest domeniu de aplicare.

Totusi, instanta de trimitere sustine cd o includere in domeniul de aplicare al acestei directive a
incetérilor individuale ale contractelor incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini
specifice ar fi utila pentru efectuarea unui control al justificirii acestor concedieri.

In aceasti privints, dupd cum subliniazd Comisia Europeans, desi Directiva 98/59 nu are ca obiect un
asemenea control, existd in acest scop texte specifice precum in special Directiva 2002/14/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire a unui cadru general de
informare si consultare a lucratorilor din Comunitatea Europeana (JO L 80, p. 29, Editie specialg,
05/vol. 6, p. 120) si Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu
privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Din consideratiile care preceda rezulta cd trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul ca, pentru a constata dacd au fost
efectuate ,,concedieri colective” in sensul acestei dispozitii, nu este necesar sa se ia in calcul incetérile
individuale ale contractelor de muncéd incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini
specifice, in cazul in care aceste incetari intervin la data expirarii contractului de munca sau la data
indeplinirii acestei sarcini.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul c3, pentru a constata
existenta unor concedieri colective efectuate in cadrul contractelor de munca incheiate pe perioade de
timp limitate sau pentru sarcini specifice, este necesar ca motivul unor asemenea concedieri colective
sa rezulte din acelasi context de incadrare in munca colectiva pentru aceeasi duratd sau pentru aceeasi
sarcina.

Trebuie constatat cd, dupa cum reiese din termenii introductivi ai articolului 1 din Directiva 98/59,
notiunea ,concedieri colective” este definitd in scopul aplicarii acestei directive in ansamblul sau,
inclusiv in scopul aplicérii articolului 1 alineatul (2) litera (a) din aceasta. Astfel, interpretarea
solicitata a acestei din urmd dispozitii ar putea sd limiteze in egala masurd domeniul de aplicare al
Directivei 98/59.

Or, la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59, legiuitorul nu a utilizat
decat un singur criteriu calitativ, si anume cel potrivit caruia motivul de concediere trebuie sa fie ,fara
legatura cu persoana lucratorului”. Acesta nu a prevazut alte cerinte in ceea ce priveste atat nasterea
raportului de munca, cat si incetarea acestui raport. Limitdnd domeniul de aplicare al acestei directive,
asemenea cerinte ar putea sa aduca atingere obiectivului directivei mentionate care consta, astfel cum
reiese din considerentul (2) al acesteia, in protectia lucratorilor in cazul concedierilor colective.

Prin urmare, cerinte precum cele mentionate la a treia intrebare nu pot fi considerate justificate in
scopul aplicérii articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 98/59.

Din consideratiile care preceda rezulta ca trebuie sa se raspundd la a treia intrebare ca articolul 1
alineatul (2) litera (a) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a constata existenta
unor concedieri colective efectuate in cadrul contractelor de munca incheiate pe perioade de timp
limitate sau pentru sarcini specifice, nu este necesar ca motivul unor asemenea concedieri colective s
rezulte din acelasi context de incadrare in muncé colectiva pentru aceeasi duratd sau pentru aceeasi
sarcina.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59/CE a Consiliului din
20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile
colective trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care
introduce, ca singur element de referinta, intreprinderea, iar nu unitatea, atunci cand
aplicarea acestui criteriu are drept consecinta impiedicarea procedurii de informare si de
consultare prevazute la articolele 2-4 din aceasta directiva, in timp ce, in cazul in care
unitatea ar fi utilizata ca element de referinti, concedierile vizate ar trebui sa fie calificate
drept ,concedieri colective” in lumina definitiei care figureaza la articolul 1 alineatul (1)
primul paragraf litera (a) din directiva mentionata.
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Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul ca, pentru a
constata daca au fost efectuate ,,concedieri colective” in sensul acestei dispozitii, nu este
necesar sa se ia in calcul incetarile individuale ale contractelor de munca incheiate pe
perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice, in cazul in care aceste incetari
intervin la data expirarii contractului de munca sau la data indeplinirii acestei sarcini.

Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul ca, pentru
a constata existenta unor concedieri colective efectuate in cadrul contractelor de munca
incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice, nu este necesar ca
motivul unor asemenea concedieri colective sa rezulte din acelasi context de incadrare in
munca colectiva pentru aceeasi durata sau pentru aceeasi sarcina.

Semnaturi
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