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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

26 februarie 2015*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a persoanelor — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE —
Resortisant al unui stat membru — Resedintd intr-un alt stat membru — Studii efectuate intr-o tara
sau pe un teritoriu de peste mari — Mentinerea acordarii finantérii pentru studii superioare —
Conditia resedintei «timp de trei ani din sase ani» — Restrictie — Justificare”

In cauza C-359/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Centrale
Raad van Beroep (Térile de Jos), prin decizia din 24 iunie 2013, primita de Curte la 27 iunie 2013, in
procedura

B. Martens

impotriva

Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh (raportor), doamna
C. Toader, domnii E. Jarasitnas si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iulie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de B. Koopman si de J. Langer, in calitate de agenti;
— pentru guvernul danez, de C. Thorning si de M. Sendhal Wolff, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Enegren si de M. van Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 septembrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 20 TFUE, 21 TFUE si 45 TFUE,
precum si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din
15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Comunitétii (JO L 257, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 11).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Martens, pe de o parte, si Minister
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (ministrul invatamantului, culturii si stiintei, denumit in
continuare ,ministrul”), pe de alta parte, cu privire la o cerere formulata de acesta din urma avand ca
obiect restituirea finantarii studiilor superioare (denumitd in continuare ,finantarea studiilor”), care ii
fusese acordatd doamnei Martens, pentru motivul cd aceasta nu indeplinea conditia prevazutd de
reglementarea nationala potrivit cireia doamna Martens ar fi trebuit si aiba resedinta in Tarile de Jos
timp de trei ani din cei sase ani care au precedat inscrierea sa la o formare desfasuratd in afara Tarilor
de Jos (denumité in continuare conditia ,celor trei ani din sase ani”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1612/68 prevede:

»(1) Lucrétorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetétenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in muncd si de munca si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care

raméne fira un loc de muncs, reintegrarea profesionala si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucrétorii nationali.”

Dreptul olandez

Articolul 2.2 alineatul 1 din Legea din 2000 privind finantarea studiilor (Wet studiefinanciering 2000),
in versiunea rezultati in urma modificarii din 11 octombrie 2006 (denumitd in continuare ,WSF
2000”), are urmatorul cuprins:

»Poate solicita o finantare a studiilor studentul care:

a) are cetitenia olandez;

b) nu are cetatenia olandeza, ins, in domeniul finantérii studiilor, este asimilat unui resortisant
olandez in temeiul unui tratat sau al unei decizii a unei organizatii internationale, [...]

[...]”

Articolul 2.14 din aceasta lege, modificat ultima data prin Legea din 15 decembrie 2010 (Stb. 2010, n°
807), prevede:

»1. Prezentul articol se aplica exclusiv studentilor inscrisi dupa data de 31 august 2007 pentru a urma
invatamantul superior intr-o institutie situatd in afara Tarilor de Jos [...]
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2. Poate solicita o finantare a studiilor studentul care:

a) a fost inscris pentru a urma o formare in afara Tarilor de Jos, in mésura in care in Tarile de Jos se
acordd o finantare a studiilor pentru o categorie similara de formare, nivelul si calitatea formarii
sunt comparabile cu cele ale formaérilor corespondente [...] si examenul final al formarii este
comparabil cu cel al formarilor corespondente |...]

b) a fost inscris pentru a urma o formare in afara Tarilor de Jos, care, fard a aduce atingere
prevederilor de la litera a), indeplineste, pe de altd parte, criteriile stabilite de decretul ministerial
si

¢) aavut resedinta in Térile de Jos timp de cel putin trei ani in cursul celor sase ani care au precedat
inscrierea sa la aceastd formare si a avut resedinta legala pe acest teritoriu in perioada mentionata.
Perioada in care un student a fost inscris la o formare desfasuratd in afara Tarilor de Jos, astfel
cum este prevazutd la litera a), nu este relevanta pentru determinarea perioadei de sase ani,
mentionata in teza precedenta.

[...]”

Potrivit articolului 11.5 din WSF 2000, ministrul poate si deroge de la conditia celor trei ani din sase
ani, prevazuta la articolul 2.14 alineatul 2 litera c) din aceasta lege, in masura in care aplicarea acestei
conditii genereazd o nedreptate grava.

Articolul 12.3 din WSF 2000, care contine o dispozitie tranzitorie in temeiul articolului 2.14 din
aceasta lege astfel cum a fost modificat incepand de la 1 septembrie 2007, prevede:

»Prin derogare de la articolul 3.21 alineatul 2 din WSF 2000, un student care, anterior datei de
1 septembrie 2007, era deja inscris pentru a urma cursuri de invatamant superior desfisurate in afara
Tarilor de Jos, fard a fi introdus o cerere de finantare a studiilor, poate [...], cu efect retroactiv cel
tarziu la 1 septembrie 2007, si formuleze o cerere de finantare a studiilor pentru a urma cursuri de
invatdmant superior desfasurate in afara Tarilor de Jos, in cazul in care formuleazd o cerere in acest
scop cel mai tarziu la 31 august 2008.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal, cetitean olandez, nascuta la 2 octombrie 1987, s-a mutat, in luna
iunie 1993, impreuna cu parintii sdi in Belgia, stat membru in care tatal sau a desfasurat o activitate
salariatd, unde a frecventat o scoala flamandd primara si secundara si unde inca locuieste familia
reclamantei mentionate.

Incepand de la 15 august 2006, reclamanta din litigiul principal s-a inscris la universitatea din Antilele
Olandeze, in Willemstad (Curagao), pentru a urma studii de licenta la zi.

In perioada octombrie 2006-octombrie 2008, tatil reclamantei din litigiul principal a exercitat o
activitate profesionala cu fractiune de normd in Tarile de Jos in calitate de lucrator transfrontalier.
Incepand din luna noiembrie 2008, acesta a reinceput o activitate profesionald cu norma intreaga in
Belgia.

La 24 ijunie 2008, reclamanta din litigiul principal a introdus, la ministru, o cerere de finantare a
studiilor. Pe formularul care trebuia completat in acest scop, aceasta a confirmat, printre altele, ca, in
decursul celor sase ani care au precedat inceperea studiilor la Curacao, a avut resedinta legald in
Tarile de Jos timp de cel putin trei ani.

ECLILEU:C:2015:118 3
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Prin decizia din 22 august 2008, in aplicarea normei vizand studentii care nu mai locuiesc la parintii
lor, ministrul i-a acordat reclamantei din litigiul principal o finantare a studiilor, incepand din luna
septembrie 2007, data limitd pentru acordarea finantérii retroactive prevazuta de articolul 12.3 din
WSEF 2000, sub forma unei burse de bazd, precum si a unei indemnizatii de transport public. Aceasta
alocatie a fost prelungitd periodic de ministru. Ulterior, la 1 februarie 2009, reclamanta din litigiul
principal a solicitat un imprumut suplimentar pentru studii, care i-a fost acordat.

Prin deciziile din 28 mai 2010, in urma unui control privind finantérile studiilor, ministrul a constatat
ca reclamanta din litigiul principal nu avusese resedinta in Térile de Jos timp de cel putin trei ani in
perioada august 2000-iulie 2006 si ca, prin urmare, aceasta nu indeplinea conditia celor trei ani din
sase ani. In consecinti, ministrul a anulat finantarea studiilor acordati anterior reclamantei din litigiul
principal, a refuzat orice alta prelungire a acestei finantdri si a solicitat restituirea finantarii care i-a fost
acordata, si anume suma de 19 481,64 euro.

Prin decizia din 27 august 2010, ministrul a declarat nefondate motivele formulate in cadrul plangerii
administrative a reclamantei din litigiul principal impotriva deciziilor din 28 mai 2010, prin care
doamna Martens sustinea ca lipsa unei legituri cu Térile de Jos nu putea justifica in mod
corespunzator neacordarea finantarii studiilor ca urmare a nerespectarii conditiei celor trei ani din sase
ani. In opinia sa, studentii care indeplinesc aceasti conditie si care pot, asadar, sa solicite o finantare
olandezd, destinata unei formari desfasurate in afara Tarilor de Jos, pot sa aibd o legatura in mod clar
mai putin puternica cu acest stat membru decét cea pe care ea o avea si pe care o are incad cu acesta.

Rechtbank ’s-Gravenhage a declarat nefondatd actiunea doamnei Martens impotriva deciziei din
27 august 2010.

In cursul procedurii de apel, initiatd de reclamanta din litigiul principal la instanta de trimitere
impotriva hotararii Rechtbank ’s-Gravenhage, ministrul a declarat ca nu va aplica conditia celor trei
ani din sase ani cu privire la doamna Martens pentru perioada cuprinsa intre lunile septembrie 2007
si octombrie 2008, pentru motivul c3, in aceastd perioada, tatdl sdu lucra cu fractiune de normai in
Tarile de Jos si ci erau, asadar, indeplinite conditiile pentru a beneficia de finantarea studiilor. In
schimb, conditia celor trei ani din sase ani ar ramane aplicabild pentru perioada noiembrie 2008-iunie
2011, intrucat in aceasta perioada tatdl sdu nu mai era considerat un lucrator frontalier in Tarile de Jos,
in masura in care, de la aceasta datd, el lucra exclusiv in Belgia.

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd, pe langa cererea de finantare a studiilor, parintii reclamantei din
litigiul principal au suportat cea mai mare parte din cheltuielile de intretinere si de scolarizare ale
acesteia pe durata formarii sale la universitatea din Antilele Olandeze, formare care s-a incheiat la
1 iulie 2011.

In aceste conditii, Centrale Raad van Beroep a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Dreptul Uniunii, in special articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68, trebuie interpretat in sensul ca impiedicd statul membru al Uniunii Europene
(mai precis Tarile de Jos) si refuze unui copil major, care are dreptul la intretinere din
partea unui lucrator frontalier cu cetitenie olandezi si resedinta in Belgia, care lucreaza cu o
fractiune de normd in Belgia si cu o fractiune de normd in Tarile de Jos, solicitarea de
finantare a studiilor de formare profesionala in afara Uniunii Europene, din momentul in
care activitatea de lucrator frontalier se incheie, iar lucratorul respectiv nu mai activeaza
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decat in Belgia, pentru motivul ca acel copil nu indeplineste cerinta de a fi locuit in Tarile de
Jos cel putin trei din cei sase ani anteriori inscrierii sale la institutia de invitamént in cauza?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1)a): dreptul Uniunii interzice aprobarea
finantarii studiilor — presupunand cé celelalte conditii de acordare sunt indeplinite — pentru
o perioada mai scurta decéat durata studiilor pentru care este acordata?

In maisura in care, in raspunsurile la intrebirile 1)a) si 1)b), Curtea ajunge la concluzia ca dispozitiile
legislative privind dreptul la libera circulatie a lucratorilor nu interzic refuzul finantarii studiilor
doamnei Martens pentru perioada noiembrie 2008-iunie 2011 sau pentru o parte din aceastd perioada:

2) Articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd impiedica statul membru al
Uniunii Europene (mai precis Tarile de Jos) sd& nu mai prelungeascé finantarea studiilor pentru
formarea intr-o institutie de invatamant din Térile si Teritoriile de peste Méari (TTPM) (in cazul
de fata Curagao), pentru care exista un drept in temeiul faptului ca tatal persoanei in cauza activa
in Tarile de Jos ca lucritor frontalier, pentru motivul cd persoana in cauza nu indeplineste
conditia aplicabild tuturor cetatenilor Uniunii, inclusiv propriilor cetiteni, de a fi locuit in Tarile
de Jos cel putin trei din cei sase ani anteriori inscrierii la cursuri?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sia se stabileascd dacd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care subordoneazi
mentinerea acordarii unei finantari a studiilor superioare efectuate in afara acestui stat conditiei ca
studentul care solicitd sd beneficieze de o astfel de finantare sa fi avut resedinta in statul membru
respectiv pentru o perioadd de cel putin trei ani din cei sase ani care au precedat inscrierea sa la
studiile mentionate.

Trebuie, mai intéi, sd se aminteascd faptul cg, in calitate de resortisant olandez, doamna Martens se
bucura de statutul de cetitean al Uniunii in temeiul articolului 20 alineatul (1) TFUE si, prin urmare,
are posibilitatea de a se prevala, inclusiv, daca este cazul, in raport cu statul membru de origine, de
drepturile aferente unui astfel de statut (a se vedea Hotérarea Morgan si Bucher, C-11/06 si C-12/06,
EU:C:2007:626, punctul 22, precum si Hotararea Prinz si Seeberger, C-523/11 si C-585/11,
EU:C:2013:524, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Astfel cum Curtea a statuat in mai multe randuri, statutul de cetitean al Uniunii are vocatia de a fi
statutul fundamental al resortisantilor statelor membre, ceea ce le permite acelor resortisanti care se
gasesc in aceeasi situatie sa obting, in domeniul de aplicare ratione materiae al Tratatului FUE, acelasi
tratament juridic independent de cetdtenia acestora si sub rezerva exceptiilor expres prevazute in
aceasta privintd (Hotirarea D’'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, punctul 28, precum si Hotéréarea Prinz
si Seeberger, EU:C:2013:524, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Printre situatiile care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii figureaza cele referitoare la
exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat, in special cele care se referd la libertatea de
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este recunoscutéd de articolul 21 TFUE
(Hotararea Morgan si Bucher, EU:C:2007:626, punctul 23, precum si Hotarérea Prinz si Seeberger,
EU:C:2013:524, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie si se precizeze ci, desi statele membre sunt competente, in temeiul
articolului 165 alineatul (1) TFUE, in ceea ce priveste continutul invatdmantului si organizarea
sistemelor lor educationale, ele trebuie sd exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului
Uniunii si in special a dispozitiilor tratatului privind libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul
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statelor membre, astfel cum este recunoscuta prin articolul 21 alineatul (1) TFUE oricérui cetatean al
Uniunii (Hotararea Morgan si Bucher, EU:C:2007:626, punctul 24, precum si Hotararea Prinz si
Seeberger, EU:C:2013:524, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, dreptul Uniunii nu impune statelor membre nicio obligatie de a prevedea un sistem de
finantare a studiilor superioare pentru efectuarea acestora intr-un stat membru sau in strdinatate.
Totusi, din moment ce un stat membru prevede un astfel de sistem care permite studentilor sa
beneficieze de astfel de ajutoare, acest stat trebuie sd se asigure ca modalitatile de alocare a respectivei
finantari nu creeazd o restrictie nejustificata privind dreptul de circulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre (a se vedea in acest sens Hotirdrea Morgan si Bucher, EU:C:2007:626, punctul 28,
Hotarérea Prinz si Seeberger, EU:C:2013:524, punctul 30, precum si Hotérarea Thiele Meneses,
C-220/12, EU:C:2013:683, punctul 25).

In aceasti privinti, reiese dintr-o jurisprudenti constantd ci o reglementare nationald care
dezavantajeaza anumiti resortisanti nationali pentru simplul motiv cd si-au exercitat libertatea de
circulatie si de sedere intr-un alt stat membru constituie o restrictie privind libertatile recunoscute la
articolul 21 alineatul (1) TFUE oricarui cetitean al Uniunii (Hotararea Morgan si Bucher,
EU:C:2007:626, punctul 25, precum si Hotararea Prinz si Seeberger, EU:C:2013:524, punctul 27).

Astfel, facilitatile oferite de tratat in materie de circulatie a cetdtenilor Uniunii nu ar putea produce
efecte depline dacd un resortisant al unui stat membru ar putea fi descurajat sa le exercite ca urmare
a obstacolelor create de sederea sa in alt stat membru in temeiul unei reglementari din statul sau de
origine care il dezavantajeaza pentru simplul fapt cé le-a exercitat (a se vedea in acest sens Hotararea
Morgan si Bucher, EU:C:2007:626, punctul 26, precum si Hotédrarea Prinz si Seeberger, EU:C:2013:524,
punctul 28).

Aceasta consideratie este deosebit de importantd in domeniul educatiei, avand in vedere obiectivele
urmadrite de articolul 6 litera (e) TFUE si de articolul 165 alineatul (2) a doua liniutd TFUE, si anume,
printre altele, favorizarea mobilititii studentilor si a profesorilor (a se vedea Hotirarea D’Hoop,
EU:C:2002:432, punctul 32, Hotérarea Morgan si Bucher, EU:C:2007:626, punctul 27, precum si
Hotararea Prinz si Seeberger, EU:C:2013:524, punctul 29).

In spetd, este cert ci reclamanta din litigiul principal s-a mutat in Belgia, unde tatil siu a exercitat o
activitate profesionald, si ci, din acel moment, a frecventat o scoald flamanda primara si secundari. In
luna august 2006, la varsta de 18 ani, si-a inceput studiile la universitatea din Antilele Olandeze, la
Willemstad, formare pe care a absolvit-o la 1 iulie 2011. Astfel cum a fost confirmat de guvernul
olandez in sedintd, doamna Martens a putut sa beneficieze de o finantare pentru a studia in Curagao
in temeiul posibilititii deschise de WSF 2000, care permitea oricarui student care indeplinea conditia
celor trei ani din sase ani sa beneficieze de o astfel de finantare pentru a-si urma studiile in
strainatate. Doamna Martens insasi a indicat autoritatilor olandeze, cu ocazia prezentirii cererii sale
de finantare in luna mai 2008, cd indeplinea aceasta conditie. De la terminarea studiilor, doamna
Martens lucreaza in Tarile de Jos.

Potrivit guvernului olandez, nu exista o restrictie privind dreptul de libera circulatie al reclamantei din
litigiul principal, intrucat aceasta din urmd, deplasindu-se din Belgia in Curacao, nu s-a folosit de
dreptul pe care i-1 acorda articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE de libera circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre.

Acest argument nu poate fi retinut, intrucat nu tine seama de faptul ca reclamanta din litigiul principal

s-a folosit de dreptul de libera circulatie mutandu-se din Tarile de Jos in Belgia impreuna cu familia sa
in cursul anului 1993 si a continuat sa foloseascd acest drept in toata perioada in care a trait in Belgia.
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Prin faptul ca subordoneazd mentinerea acordarii finantirii studiilor in strainatate conditiei celor trei
ani din sase ani, reglementarea in discutie in litigiul principal riscd sa dezavantajeze un solicitant
pentru simplul fapt cd a exercitat libertatea de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru, tinand
seama de efectele pe care le poate avea exercitarea acestei libertati asupra posibilitatii de a primi o
finantare a studiilor superioare (a se vedea in acest sens Hotdrarea D’'Hoop, EU:C:2002:432,
punctul 30, Hotararea Prinz si Seeberger, EU:C:2013:524, punctul 32, precum si Hotararea Thiele
Meneses, EU:C:2013:683, punctul 28).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 106 din concluzii, in aceasta privintd este irelevant
faptul ca a trecut un interval de timp considerabil de cidnd reclamanta din litigiul principal s-a folosit
de dreptul de libera circulatie (a se vedea prin analogie Hotararea Nerkowska, C-499/06,
EU:C:2008:300, punctul 47).

Trebuie sa se constate astfel cd aceasta conditie a celor trei ani din sase ani, astfel cum este prevazuta
la articolul 2.14 alineatul 2 din WSF 2000, chiar si atunci cand se aplica fara distinctie resortisantilor
olandezi si celorlalti cetateni ai Uniunii, constituie o restrictie privind dreptul de libera circulatie si de
sedere de care se bucura toti cetitenii Uniunii in temeiul articolului 21 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotarérea Prinz si Seeberger, EU:C:2013:524, punctul 31).

Restrictia care decurge din reglementarea in discutie in litigiul principal nu poate fi justificatd din
perspectiva dreptului Uniunii decit daca este intemeiatd pe consideratii obiective de interes general
independente de cetatenia persoanelor vizate si dacd este proportionald cu obiectivul urmarit in mod
legitim de dreptul national. Din jurisprudenta Curtii reiese ca o masurd este proportionald atunci
cand, fiind aptd pentru realizarea obiectivului urmadrit, nu depdseste ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia (Hotérarea De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, punctele 40 si 42, Hotararea
Morgan si Bucher, EU:C:2007:626, punctul 33, precum si Hotararea Prinz si Seeberger, EU:C:2013:524,
punctul 33).

Guvernul olandez sustine ca, in masura in care exista o restrictie privind libertatea de circulatie si de
sedere, dispozitiile din WSF 2000 se justificd prin consideratii obiective de interes general, si anume
obiectivul de a garanta un nivel minim de integrare intre solicitantul finantarii si statul prestator.
Astfel, ar fi justificat sd se rezerve finantarea studiilor complete in strdinatate studentilor care aratd ca
sunt suficient de integrati in Térile de Jos. Un student care a locuit in Tarile de Jos o perioada de cel
putin trei ani din ultimii sase ani care au precedat formarea sa in strainatate ar demonstra acest nivel
de integrare. Aceastd conditie nici nu ar depasi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor
urmirite din douid motive. In primul rand, potrivit articolului 11.5 din WSF 2000, ministrul
competent ar putea inldtura aplicarea conditiei celor trei ani din sase ani in cazul in care aplicarea
acesteia ar genera o situatie de nedreptate grava, fapt care ar impiedica sid se considere aceastd
conditie ca fiind prea generald. In al doilea rand, respectiva conditie de resedinti nu ar impune ca un
student sa fi avut resedinta in Tarile de Jos o perioadd de trei ani la rand inainte de a-si incepe
studiile si nu ar prezenta astfel un caracter prea exclusiv.

In aceasta privintd, trebuie constatat ca atat integrarea studentilor, ct si vointa de a verifica existenta
unei anumite legituri intre societatea statului membru prestator si beneficiarul unei prestatii precum
cea in discutie in litigiul principal pot constitui consideratii obiective de interes general de natura si
justifice faptul ca libertatea de circulatie a cetatenilor Uniunii poate fi afectatd de conditiile de
acordare a unei astfel de prestatii (a se vedea in acest sens Hotararea Thiele Meneses, EU:C:2013:683,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, dovada cerutd de un stat membru pentru a

sustine existenta unei legaturi reale de integrare nu trebuie si aibd un caracter prea exclusiv,
favorizand in mod nejustificat un element care nu este in mod necesar reprezentativ pentru gradul
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real si efectiv de legatura dintre solicitant si statul membru, cu excluderea oricirui alt element
reprezentativ (a se vedea Hotararea D’Hoop, EU:C:2002:432, punctul 39, Hotérarea Prinz si Seeberger,
EU:C:2013:524, punctul 37, precum si Hotararea Thiele Meneses, EU:C:2013:683, punctul 36).

In ceea ce priveste nivelul legiturii dintre beneficiarul unei prestatii si statul membru in cauzi, Curtea
s-a pronuntat cu privire la prestatii care nu sunt reglementate de dreptul Uniunii precum cea in cauza
in actiunea principald, in sensul ca statele membre se bucurd de o marja de apreciere largd in ceea ce
priveste stabilirea criteriilor de evaluare a unei astfel de legaturi (a se vedea in acest sens Hotararea
Gottwald, C-103/08, EU:C:2009:597, punctul 34, precum si Hotérarea Thiele Meneses, EU:C:2013:683,
punctul 37).

Cu toate acestea, o conditie unica de resedintd precum cea in cauza in litigiul principal risca sa excluda
de la beneficiul finantarii studiilor superioare in discutie studentii care, in pofida faptului ca nu au avut
resedinta in Tarile de Jos pentru o perioadd de trei ani din cei sase ani prevazuti inainte de a incepe
studii in strdinatate, poseda totusi legaturi reale de integrare care ii ataseaza de acest stat membru.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci Curtea a constatat deja, in ceea ce priveste reglementarea in
discutie in litigiul principal, cd aplicarea conditiei celor trei ani din sase ani instituia o inegalitate de
tratament nejustificata intre lucratorii olandezi si lucratorii migranti care aveau resedinta in Tarile de
Jos, intrucét, prin impunerea unor perioade specifice de resedinta pe teritoriul statului membru in
cauzd, aceastd conditie privilegia un element care nu este in mod necesar singurul element
reprezentativ pentru gradul real de legatura dintre persoana interesata si statul membru mentionat si
prezenta, prin urmare, un caracter prea exclusiv (a se vedea Hotdrarea Comisia/Tarile de Jos,
C-542/09, EU:C:2012:346, punctele 86 si 88).

Or, reglementarea in discutie in litigiul principal, prin faptul ca creeaza o restrictie in calea libertétii de
circulatie si de sedere a unui cetatean al Uniunii precum reclamanta din litigiul principal prezinta de
asemenea un caracter prea exclusiv, intrucat nu permite luarea in considerare a altor legaturi care ar
putea sid ataseze un astfel de student de statul membru prestator, precum cetitenia, scolarizarea,
familia, incadrarea in muncd, competentele lingvistice sau existenta altor legaturi sociale sau economice
(a se vedea in acest sens Hotararea Prinz si Seeberger, EU:C:2013:524, punctul 38). De asemenea, astfel
cum a ardtat avocatul general la punctul 103 din concluzii, incadrarea in muncé in statul membru
prestator a membrilor familiei de care depinde studentul ar putea sa fie unul dintre elementele de luat
in considerare pentru evaluarea acestor legaturi.

Pe de alta parte, aplicarea eventuald a articolului 11.5 din WSF 2000 de catre ministrul competent, care
i-ar permite acestui ministru sd deroge de la conditia celor trei ani din sase ani in cazul in care
aplicarea acestei conditii ar genera o situatie de nedreptate gravd, nu este de naturd sa schimbe
caracterul prea exclusiv al conditiei mentionate, in imprejurarile din cauza principald. Astfel, rezulta
ca aceasta dispozitie nu garanteazd luarea in considerare a celorlalte elemente de legitura care ar
putea sd o ataseze pe reclamanta din litigiul principal de statul membru prestator si nu poate, in
consecintd, s permitd atingerea obiectivului de integrare care constituie, potrivit guvernului olandez,
obiectivul reglementarii in discutie in litigiul principal.

In aceste imprejurari, conditia celor trei ani din sase ani in discutie in litigiul principal rimane prea
exclusiva si in acelasi timp prea aleatorie, favorizand in mod nejustificat un element care nu este in
mod necesar reprezentativ pentru gradul de integrare a solicitantului in statul membru respectiv. Prin
urmare, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu poate fi consideratd proportionala cu
obiectivul de integrare amintit.

Revine, asadar, instantei de trimitere, singura competenta sa aprecieze situatia de fapt, obligatia sa
examineze eventualele legituri dintre reclamanta din litigiul principal si Regatul Tarilor de Jos, in
masura in care doamna Martens, resortisant olandez, nascuta in Térile de Jos, a aritat in cererea sa de
finantare ca a avut resedinta in acest stat membru pentru o perioada de trei ani din cei sase ani care au
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precedat inscrierea sa la studii in strdinatate, or, in realitate, a avut resedinta in Belgia de la vérsta de
sase ani, tatdl sau a lucrat in Térile de Jos intre anii 2006 si 2008 si ea lucreazd in prezent in acest
stat.

Prin urmare, este necesar si se raspundd la intrebarile adresate ca articolele 20 TFUE si 21 TFUE
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri a unui stat membru precum cea in discutie
in litigiul principal, care subordoneaza mentinerea acordirii unei finantiri a studiilor superioare
efectuate in afara acestui stat conditiei ca studentul care solicitd s beneficieze de o astfel de finantare
sa fi avut resedinta in statul respectiv pentru o perioada de cel putin trei ani din cei sase ani care au
precedat inscrierea sa la studiile mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri a
unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care subordoneaza mentinerea
acordarii unei finantari a studiilor superioare efectuate in afara acestui stat conditiei ca
studentul care solicita sa beneficieze de o astfel de finantare sa fi avut resedinta in statul
respectiv pentru o perioada de cel putin trei ani din cei sase ani care au precedat inscrierea sa
la studiile mentionate.

Semnaturi
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