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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

18 decembrie 2014 *

»Irimitere preliminard — Politica sociald — Concediere — Motiv — Obezitatea lucratorului —
Principiul general al nediscriminérii pe motive de obezitate — Inexistenta — Directiva 2000/78/CE —
Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca —
Interzicerea oricérei discriminari pe motive de handicap — Existenta unui «handicap»”

In cauza C-354/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de retten i
Kolding (Danemarca), prin decizia din 25 iunie 2013, primita de Curte la 27 junie 2013, in procedura

Fag og Arbejde (FOA), in numele domnului Karsten Kaltoft,

impotriva

Kommunernes Landsforening (KL), in numele Billund Kommune,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna K. Jiiriméde, domnii J. Malenovsky si
M. Safjan (raportor) si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 iunie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fag og Arbejde (FOA), in numele domnului Kaltoft, de J. Sand, advokat;

— pentru Kommunernes Landsforening (KL), in numele Billund Kommune, de Y. Frederiksen,
advokat;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning si de M. Wolff, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de M. Clausen si de D. Martin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iulie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: daneza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiilor generale ale dreptului Uniunii si a
Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca (JO L 303,
p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Fag og Arbejde (FOA), un sindicat al
lucratorilor, in numele domnului Kaltoft, pe de o parte, si Kommunernes Landsforening (KL)
(asociatie a nationald a municipalitatilor daneze), in numele Billund Kommune (Comuna Billund,
Danemarca), pe de altd parte, cu privire la legalitatea concedierii domnului Kaltoft, pretins intemeiata
pe obezitatea acestuia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (1), (11), (12), (15), (28) si (31) ale Directivei 2000/78:

,(1) In conformitate cu articolul 6 [TUE], Uniunea Europeani se bazeazi pe principiile libertitii,
democratiei, respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si pe principiul
statului de drept, principii care sunt comune tuturor statelor membre, si respecta drepturile
fundamentale, garantate de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, [semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950,] asa cum rezultd acestea din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre, ca principii generale ale dreptului
comunitar.

(11) Discriminarea pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, virsta sau orientare
sexuala poate compromite realizarea obiectivelor Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, cum ar fi: un nivel al ocuparii fortei de munca si de protectie sociala ridicat, cresterea
nivelului de trai si a calitatii vietii, coeziunea economica si sociald, solidaritatea si libera circulatie
a persoanelor.

(12) In acest scop, orice discriminare directid sau indirecti pe motive de apartenenti religioasi sau
convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald in domenii reglementate de prezenta directiva
trebuie si fie interzisd in Comunitate. [...]

(15) Aprecierea faptelor care permit presupunerea existentei unei discriminéri directe sau indirecte
apartine instantei juridice nationale sau unei alte instante competente, in conformitate cu
dreptul national sau cu practicile nationale, care pot sd prevada, in special, cd discriminarea
indirecta poate fi stabilitd prin toate mijloacele, inclusiv pe baza de date statistice.

(28) Prezenta directiva stabileste cerintele minime care dau statelor membre posibilitatea de a adopta
sau de a mentine dispozitii mai favorabile; punerea in aplicare a prezentei directive nu poate
justifica un regres in raport cu situatia existenta in fiecare stat membru.
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(31) Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indatd ce existd o prezumtie de
discriminare si, in cazul in care aceasta situatie se verifica, aplicarea efectiva a principiului
egalitatii impune ca sarcina probei sa revina partii parate; cu toate acestea, paratul nu are
posibilitatea sa foloseascd drept proba dovada ca [a se citi «nu revine paratului sarcina de a
dovedi cé»] partea reclamantd apartine unei anumite religii, are anumite convingeri, prezinta un
anumit handicap, are o anumita varsta sau orientare sexuald.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive
de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.”

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoand este tratatd intr-un mod mai putin

favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directiva prevede:

»In limitele competentelor conferite Comunititii, prezenta directiva se aplici tuturor persoanelor, att
in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare”.
Articolul 5 din Directiva 2000/78 are urmatorul cuprins:

,In scopul garantirii respectirii principiului egalititii de tratament fati de persoanele cu handicap, sunt
previazute amenajari corespunzatoare. Aceasta inseamna cd angajatorul ia masuri corespunzitoare, in
functie de nevoi, intr-o situatie concretd, pentru a permite unei persoane cu handicap sa aiba acces la
un loc de munca, s il exercite sau sa avanseze, sau si aiba acces la formare, cu conditia ca aceste
masuri sa nu presupunda o sarcind disproportionatd pentru angajator. Aceastd sarcind nu este
disproportionata atunci cand este compensata in mod suficient prin masuri existente in cadrul politicii
statului membru in cauzi in favoarea persoanelor cu handicap.”

Articolul 8 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine dispozitii mai favorabile respectarii principiului egalitatii
decét cele prevazute in prezenta directiva.”
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Articolul 10 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incét,
atunci cdnd o persoand se considerd lezatd prin nerespectarea in ceea ce o priveste a principiului
egalitatii de tratament si prezintd, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte
care permit prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte, ii revine paratului sarcina de a
dovedi ca principiul egalitatii de tratament nu a fost incalcat.

(2) Alineatul (1) nu aduce atingere adoptarii de catre statele membre a unor norme privind probele
care sa fie mai favorabile reclamantilor.”

Dreptul danez

Directiva 2000/78 a fost transpusd in dreptul danez prin Legea nr. 1417 de modificare a Legii privind
principiul nediscriminarii pe piata muncii (lov nr. 1417 om endring af lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.) din 22 decembrie 2004.

Aceasta lege, in versiunea publicatd prin Decretul de consolidare nr. 1349 din 16 decembrie 2008
(denumita in continuare ,Legea antidiscriminare”), prevede la articolul 1 alineatul 1:

»In sensul prezentei legi, prin discriminare se intelege orice act de discriminare directd sau indirectd pe
motive de rasa, culoare, religie sau convingeri, opinii politice, orientare sexuald, varstd, handicap,
nationalitate sau apartenentd la un anumit grup social sau etnic.”

Articolul 2 alineatul 1 din legea mentionata prevede:

»Angajatorul nu poate aplica masuri discriminatorii impotriva angajatilor sau candidatilor la posturile
disponibile in caz de angajare, concediere, transfer sau promovare ori in legiaturd cu conditiile de
remunerare sau de munca.”

Articolul 2a din aceeasi lege prevede:

»Angajatorul ia masuri corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-o situatie concreta, pentru a permite
unei persoane cu handicap sa aibd acces la un loc de munci, sé il exercite sau sa avanseze, sau sa aiba
acces la formare. Aceastd obligatie nu se aplica in cazul in care presupune sarcini disproportionate
pentru angajator. Sarcina nu este considerata disproportionata in cazul in care este compensata in
mod suficient prin masuri publice.”

Articolul 7 alineatul (1) din Legea antidiscriminare prevede:

»Oricine a suferit un prejudiciu din cauza unei atingeri aduse drepturilor prevazute la articolele 2-4
poate primi repararea acestuia.”

Articolul 7a din aceastd lege are urmatorul cuprins:
»In cazul in care o persoand apreciazd ca a fost prejudiciata din cauza unei incalcéri a articolelor 2-4 si
dovedeste faptele pe baza cdrora se poate prezuma cad a existat o discriminare directa ori indirecta,

revine paratului sarcina de a dovedi ca nu a avut loc nicio incalcare a principiului egalitatii de
tratament.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 noiembrie 1996, Billund Kommune, una dintre administratiile publice daneze, l-a angajat pe
domnul Kaltoft cu contract pe durata determinatd, in calitate de asistent maternal, pentru a ingriji
copii la domiciliul sdu.

Ulterior, Billund Kommune l-a angajat pe domnul Kaltoft cu contract pe durata nedeterminata, in
calitate de asistent maternal, incepand de la 1 ianuarie 1998. Domnul Kaltoft a exercitat aceasta
functie timp de aproximativ cincisprezece ani.

Partile din litigiul principal nu contesta faptul cd, in toatd perioada in care domnul Kaltoft a fost
angajat de Billund Kommune, acesta era ,obez”, in sensul definitiei furnizate de Organizatia Mondiala
a Sanatatii (OMS), obezitatea fiind inscrisa la codul E66 din Clasificarea statistica internationald a
bolilor si a problemelor de sanétate conexe a OMS (CIM 10).

Domnul Kaltoft a incercat sd piarda in greutate, iar Billund Kommune, in cadrul politicii sale de
sanatate, i-a acordat un ajutor financiar intre luna ianuarie 2008 si luna ianuarie 2009, pentru a
participa la sedinte de fitness si la alte activitati fizice. Domnul Kaltoft a pierdut in greutate, insa apoi
s-a ingrasat din nou, la fel ca in cursul tentativelor anterioare.

In luna martie 2010, domnul Kaltoft si-a reluat activitatea de asistent maternal dupa un concediu de un
an, luat pentru motive familiale. Ulterior, acesta a primit mai multe vizite inopinate din partea
responsabilului pentru asistentii maternali, care dorea sa se informeze cu privire la pierderea sa in
greutate. In cursul acestor vizite, responsabilul pentru asistentii maternali a putut constata ci
greutatea domnului Kaltoft a ramas aproape neschimbata.

Ca urmare a scaderii numarului de copii din Billund Kommune, domnul Kaltoft, incepand cu a treizeci
si opta saptaména a anului 2010, nu a avut de ingrijit decat trei copii, in loc de patru, numar pentru
care fusese autorizat.

Potrivit deciziei de trimitere, inspectorilor educatorilor din cadrul Billund Kommune li s-a solicitat sa
propung, in vederea concedierii, numele unui asistent maternal, iar responsabilul pentru asistentii
maternali, ludnd in considerare propunerile primite, a decis ca persoana in cauza va fi domnul Kaltoft.

La 1 noiembrie 2010, domnul Kaltoft a fost informat prin telefon ca Billund Kommune intentiona sa il
concedieze, ceea ce a declansat procedura de audiere aplicabild in cazul concedierii unui angajat din
sectorul public.

In continuare, in aceeasi zi, cu ocazia unei intalniri cu responsabilul pentru asistentii maternali si in
prezenta reprezentantei personalului, domnul Kaltoft a solicitat sa i se comunice motivul pentru care
el este singurul asistent maternal concediat. Partile din litigiul principal nu contestd faptul cd in cursul
acestei intalniri a fost invocatd obezitatea domnului Kaltoft. In schimb, acestea nu sunt de acord cu
privire la problema modului in care s-a ajuns si se discute despre obezitatea domnului Kaltoft in
cursul acestei intalniri, precum si cu privire la masura in care obezitatea domnului Kaltoft a fost un
element luat in considerare in procesul decizional care a condus la concedierea sa.

Prin scrisoarea din 4 noiembrie 2010, Billund Kommune i-a notificat oficial domnului Kaltoft intentia
sa de a-1 concedia si l-a invitat si isi prezinte eventualele observatii in aceastd privintd. In scrisoarea
mentionatd, domnului Kaltoft i s-a comunicat ca respectiva concediere intervenea ,dupd o evaluare
concretd motivatd de sciderea numarului de copii si, in consecintd, a volumului de munca, fapt care a
avut efecte financiare serioase asupra serviciului de ingrijire a copiilor, precum si asupra organizirii
acestuia”.

ECLILEU:C:2014:2463 5
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Domnul Kaltoft nu a putut obtine precizari concrete cu privire la motivele pentru care el a fost cel care
a facut obiectul alegerii privind concedierea unui asistent maternal sau a unei asistente maternale. El a
fost singurul asistent concediat din cauza pretinsei scaderi a volumului de munca.

Intrucat Billund Kommune i-a acordat domnului Kaltoft un termen pentru a-si prezenta observatiile,
acesta, prin scrisoarea din 10 noiembrie 2010, si-a exprimat opinia cd aceastd concediere era motivata
de obezitatea sa.

Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2010, Billund Kommune I-a concediat pe domnul Kaltoft, aratand ca
aceastd concediere intervenea dupa o ,evaluare concretd motivatd de scaderea numarului de copii”.
Billund Kommune nu a facut nicio observatie cu privire la opinia exprimatd de domnul Kaltoft in
scrisoarea din 10 noiembrie 2010, referitoare la motivul real al concedierii sale.

FOA, in numele domnului Kaltoft, a introdus o actiune la retten i Kolding (Tribunalul din Kolding)
sustinand ca, cu ocazia concedierii sale, domnul Kaltoft a fost victima unei discriminari pe motive de
obezitate si cd trebuie sa obtind daune interese pentru aceastd discriminare.

In aceste conditii, retten i Kolding a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Discriminarea pe motive de obezitate savarsita pe piata muncii in general sau de catre un
angajator public in special este contrara dreptului Uniunii, astfel cum se concretizeaza de
exemplu in articolul 6, referitor la drepturile fundamentale, din Tratatul privind Uniunea
Europeana?

2) O eventuala interdictie privind discriminarea pe motive de obezitate prevazutd de dreptul Uniunii
este direct aplicabila raporturilor dintre un cetatean danez si angajatorul acestuia care este o
autoritate publicd?

3) In masura in care Curtea consideri ci in Uniunea Europeani discriminarea pe motive de obezitate
este interzisa pe piata muncii in general sau din partea unui angajator public in special,
examinarea aspectului daca s-a incalcat o eventuald interdictie privind discriminarea pe motive de
obezitate trebuie sa aibd loc conform principiului repartizarii sarcinii probei, astfel incat, in
vederea punerii eficiente in aplicare a interdictiei in cazul in care se probeazd o astfel de
discriminare, sarcina probei trebuie sa revind angajatorului parét [...]?

4) Obezitatea poate fi consideratd un handicap, inclus in protectia instituita de Directiva 2000/78][...],
si, in caz afirmativ, care sunt criteriile decisive pentru a stabili dacd obezitatea unei persoane

implica in mod concret protectia acestei persoane prin interdictia privind discriminarea pe
motive de handicap cuprinsa in aceastd directiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca dreptul

Uniunii trebuie interpretat in sensul ca consacra un principiu general al nediscriminarii pe motive de
obezitate, ca atare, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.
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Potrivit jurisprudentei Curtii, printre drepturile fundamentale care fac parte integrantda din principiile
generale ale dreptului Uniunii figureaza in special principiul general al nediscrimindrii, care este,
asadar, obligatoriu pentru statele membre atunci cand situatia nationala in discutie in cauza principala
intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea Chacén Navas,
C-13/05, EU:C:2006:456, punctul 56).

In aceastd privintd, trebuie constatat ci nicio dispozitie din Tratatele UE si FUE nu cuprinde o
interdictie privind discriminarea pe motive de obezitate ca atare. Mai precis, nici articolul 10 TFUE,
nici articolul 19 TFUE nu se referd la obezitate.

In ceea ce priveste in special articolul 19 TFUE, decurge din jurisprudenta Curtii ca acest articol nu
cuprinde decat o reglementare a competentelor Uniunii si ca, intrucat nu vizeazd discriminarea pe
motive de obezitate ca atare, nu poate constitui un temei juridic pentru masurile Consiliului Uniunii
Europene avand ca obiect combaterea unei astfel de discriminari (a se vedea prin analogie Hotérarea
Chacén Navas, EU:C:2006:456, punctul 55).

Nici dreptul derivat al Uniunii nu consacra un principiu al discriminarii pe motive de obezitate in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca. In special, Directiva 2000/78 nu
mentioneaza obezitatea ca motiv de discriminare.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 nu trebuie extins prin
analogie dincolo de discriminarile intemeiate pe motivele enumerate in mod exhaustiv la articolul 1
din aceasta (a se vedea Hotararea Chacon Navas, EU:C:2006:456, punctul 56, si Hotararea Coleman,
C-303/06, EU:C:2008:415, punctul 46).

In consecinti, obezitatea ca atare nu poate fi consideratd un motiv care si se adauge celor in temeiul
cérora Directiva 2000/78 interzice orice discriminare (a se vedea prin analogie Hotdrarea Chacén
Navas, EU:C:2006:456, punctul 57).

In spetd, dosarul transmis Curtii nu contine niciun element care s permita sa se considere ca situatia
in discutie in litigiul principal, in masura in care are legatura cu o concediere pretins intemeiata pe
obezitate ca atare, ar intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In acest context, nici dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu au vocatie sa
se aplice unei astfel de situatii (a se vedea in acest sens Hotéararea Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctele 21 si 22).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se rdspunda la prima intrebare adresatd ca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd nu consacra un principiu general al nediscriminarii pe
motive de obezitate, ca atare, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se examineze a doua si a treia
intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
Directiva 2000/78 trebuie interpretatd in sensul cd starea de obezitate a unui lucrator poate constitui
un ,handicap”, in sensul acestei directive, si, in cazul unui raspuns afirmativ, care sunt criteriile
potrivit cirora o astfel de stare are drept consecintd faptul cd persoana in cauza trebuie sa beneficieze
de protectia conferita de directiva mentionatd impotriva discriminarii pe motive de handicap.
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Cu privire la admisibilitate

Guvernul danez sustine ca a patra intrebare este inadmisibila intrucit prezintd un caracter ipotetic.
Astfel, nu ar rezulta din elementele de fapt expuse de instanta de trimitere cd domnul Kaltoft nu si-a
putut indeplini functiile in perioada in care a fost angajat de Billund Kommune si cu atat mai putin cé
a fost considerat ca suferd de un ,handicap” in sensul Directivei 2000/78. In consecinti, raspunsul la
aceasta intrebare nu ar fi util pentru solutionarea litigiului principal.

Pe de altd parte, guvernul danez aratd ca raspunsul la a patra intrebare nu lasd loc niciunei indoieli
rezonabile intrucat poate fi dedus in mod clar din jurisprudenta Curtii. Astfel, in lumina punctului 47
din Hotdrarea HK Danmark (C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222), instanta de trimitere s-ar putea
pronunta ea insési in cauza principalda cu privire la definitia notiunii ,handicap” in sensul Directivei
2000/78.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationala sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru
hotararea judecitoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sid aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotiréare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebérile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sia se pronunte. Prezumtia de pertinentd a intrebérilor adresate cu titlu preliminar de
instantele nationale nu poate fi inlaturata decat in cazuri exceptionale, atunci cand este evident cd
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea ori cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in
special Hotararea Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punctele 39 si 40, precum si Hotirarea B,
C-394/13, EU:C:2014:2199, punctul 19).

In spetd, instanta de trimitere exprima indoieli in ceea ce priveste interpretarea notiunii ,handicap”, in
sensul Directivei 2000/78, si, prin intermediul celei de a patra intrebari, urmareste sa afle daca o astfel
de notiune se aplica unui lucrator in stare de obezitate care a ficut obiectul unei concedieri.

In aceste conditii, nu rezulti in mod evident ci interpretarea dreptului Uniunii solicitati de instanta de
trimitere nu ar fi necesara acesteia din urma pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata.

Pe de altd parte, unei instante nationale nu i se interzice nicidecum sa adreseze Curtii o intrebare
preliminara al carei raspuns nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile (a se vedea Hotérarea Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, a patra intrebare trebuie considerata ca fiind admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, astfel cum reiese din articolul 1 din Directiva 2000/78, aceasta
are ca obiect stabilirea unui cadru general de combatere, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munci, a discrimindrii intemeiate pe unul dintre motivele mentionate la acest
articol, printre care figureaza handicapul.

Conform articolului 2 alineatul (2) litera (a) din directiva amintita, o discriminare directd se produce

atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi tratata
intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe baza mai ales a handicapului.
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In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78, aceasta se aplicd, in limitele
competentelor conferite Uniunii, tuturor persoanelor, atit in sectorul public, cat si in cel privat,
inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste, printre altele, conditiile de concediere.

Ca urmare a ratificarii de catre Uniune a Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
handicap, care a fost aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului
din 26 noiembrie 2009 (JO 2010, L 23, p. 35), Curtea a statuat cd notiunea ,handicap”, in sensul
Directivei 2000/78, trebuie inteleasd ca referindu-se la o limitare care rezulta in special din afectiuni
fizice, mentale sau psihice pe termen lung, a caror interactiune cu diferite bariere poate impiedica
participarea deplina si efectiva a persoanei in cauza la viata profesionald in conditii de egalitate cu
ceilalti lucratori (a se vedea Hotararea HK Danmark, EU:C:2013:222, punctele 37-39, Hotararea Z.,
C-363/12, EU:C:2014:159, punctul 76, si Hotararea Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 45).

Notiunea ,handicap” mentionatd trebuie interpretata ca referindu-se nu numai la imposibilitatea de a
desfasura o activitate profesionald, ci si la ingreunarea exercitarii unei astfel de activitati. O altd
interpretare ar fi incompatibild cu obiectivul acestei directive, care vizeaza in special ca o persoana cu
handicap sd poatd avea acces la un loc de munca sau si exercite o activitate legatd de acesta (a se
vedea Hotérarea Z., EU:C:2014:159, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In plus, a admite ci directiva respectivi se poate aplica in functie de originea handicapului ar
contraveni insusi scopului acesteia, care este acela de a asigura egalitatea de tratament (a se vedea
Hotéararea HK Danmark, EU:C:2013:222, punctul 40).

Astfel, notiunea ,handicap”, in sensul Directivei 2000/78, nu depinde de problema masurii in care o
persoana a putut sau nu a putut contribui la aparitia handicapului sau.

Pe de alta parte, definitia notiunii ,handicap” in sensul articolului 1 din Directiva 2000/78 preceda
stabilirea si aprecierea masurilor de amenajare corespunzitoare prevazute la articolul 5 din aceasta.
Astfel, conform considerentului (16) al respectivei directive, asemenea masuri urméresc si tind seama
de nevoile persoanelor cu handicap si sunt, asadar, consecinta, iar nu elementul constitutiv, al notiunii
yhandicap” (a se vedea in acest sens Hotirarea HK Danmark, EU:C:2013:222, punctele 45 si 46). Prin
urmare, simpla imprejurare ca astfel de mésuri de amenajare nu ar fi fost luate in privinta domnului
Kaltoft nu este suficientd pentru a considera ca acesta nu ar putea fi o persoana cu handicap in sensul
directivei mentionate.

Este necesar sa se constate cd starea de obezitate nu constituie, ca atare, un ,handicap”, in sensul
Directivei 2000/78, pentru motivul cd, prin natura sa, aceasta nu are drept consecinti necesara
existenta unei limitari precum cea mentionatd la punctul 53 din prezenta hotarare.

In schimb, in ipoteza in care, in anumite circumstante, starea de obezitate a lucritorului in cauzi
determina o limitare, care rezulta in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice, care, in
interactiune cu diferite bariere, poate impiedica participarea deplind si efectivd a acestei persoane la
viata profesionala in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori, si dacd aceasta limitare este de lunga
duratd, o astfel de stare poate intra in sfera notiunii ,handicap” in sensul Directivei 2000/78 (a se
vedea in acest sens Hotararea HK Danmark, EU:C:2013:222, punctul 41).

Aceasta ar fi situatia, printre altele, in cazul in care obezitatea lucratorului impiedica participarea
deplind si efectiva a acestuia la viata profesionald in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori din cauza
unei mobilitati reduse sau a aparitiei, la aceastd persoand, a unor patologii care o impiedica sa isi
desfisoare activitatea sau care ingreuneaza exercitarea activitatii sale profesionale.

In speti, astfel cum a aritat instanta de trimitere, este cert ci domnul Kaltoft s-a aflat in stare de
obezitate in toatd perioada in care a fost angajat de Billund Kommune, asadar, o lungéd perioada.
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Este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacd, in cauza principald, in pofida faptului ca
domnul Kaltoft, astfel cum s-a aratat la punctul 17 din prezenta hotéarare, si-a exercitat activitatea
timp de aproximativ cincisprezece ani, obezitatea acestuia a cauzat o limitare care indeplineste
conditiile mentionate la punctul 53 din prezenta hotérére.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ci obezitatea domnului Kaltoft
indeplineste conditiile mentionate la punctul 53 din prezenta hotérare, trebuie amintit cd, in ceea ce
priveste sarcina probei aplicabild, conform articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78, statele
membre trebuie si ia masurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incat,
atunci cand o persoana se considerd lezatd prin nerespectarea in ceea ce o priveste a principiului
egalititii de tratament si prezintd, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte
care permit prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte, ii revine péaratului sarcina de a
dovedi ca principiul respectiv nu a fost incdlcat. Conform alineatului (2) al articolului mentionat,
alineatul (1) al acestuia nu aduce atingere adoptirii de cétre statele membre a unor norme privind
sarcina probei care sa fie mai favorabile reclamantilor.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare adresatd ca
Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ca starea de obezitate a unui lucrator constituie un
yhandicap”, in sensul acestei directive, in cazul in care aceastd stare cauzeaza o limitare care rezulta in
special din afectiuni fizice, mentale sau psihice pe termen lung, a caror interactiune cu diferite bariere
poate impiedica participarea deplina si efectiva a persoanei in cauza la viata profesionald in conditii de
egalitate cu ceilalti lucrétori. Este de competenta instantei nationale sé verifice dacd aceste conditii sunt
indeplinite in cauza principala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu consacra un principiu general al
nediscrimindrii pe motive de obezitate, ca atare, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca.

2) Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca trebuie interpretata in sensul ca starea de obezitate a unui lucrator constituie un
yhandicap”, in sensul acestei directive, in cazul in care aceasta stare cauzeaza o limitare
care rezulta in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice pe termen lung, a caror
interactiune cu diferite bariere poate impiedica participarea deplina si efectiva a persoanei
in cauza la viata profesionala in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori. Este de
competenta instantei nationale sa verifice daca aceste conditii sunt indeplinite in cauza
principala.

Semnaturi
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