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impotriva
Akzo Nobel NV si altii

(cerere de decizie preliminara introdusa de Landgericht Dortmund)

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Competenta judiciard in materie
civila si comerciala — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competente speciale — Articolul 6
punctul 1 — Actiune formulata impotriva mai multor pérati care au domiciliul in diferite state membre
si care au participat la o intelegere declarata contrard articolului 81 CE si articolului 53 din Acordul
privind Spatiul Economic European pentru a obtine obligarea in solidar a acestora la plata de daune
interese si furnizarea de informatii — Competenta instantei sesizate in privinta coparétilor —
Desistare fata de paratul cu domiciliul in statul membru in care se afld instanta sesizatd —
Competenta in materie delictuald sau cvasidelictuald — Articolul 5 punctul 3 — Clauze atributive de
competenta — Articolul 23 — Punerea in aplicare eficace a interdictiei privind intelegerile”

Sumar — Hotéarérea Curtii (Camera a patra) din 21 mai 2015

1. Cooperare judiciard in materie civila — Competenta judiciard si executarea hotdrarilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Competente speciale — Pluralitate de
parati — Competenta instantei unuia dintre copdrdati — Interpretare stricta — Conditie —
Legdturd de conexitate — Notiunea de conexitate

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 6 pct. 1)

2. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Competente speciale — Pluralitate de
parati — Actiune formulatd impotriva mai multor intreprinderi care au participat la o intelegere
declaratd contrard dreptului Uniunii si prin care se urmdreste obligarea lor in solidar la daune
interese si la furnizarea de informatii — Desistare fatd de singurul pardt cu domiciliul in statul
membru in care se afld instanta sesizatd — Irelevantd — Conditie — Inexistenta unei coluziuni a
pdrtilor

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 6 pct. 1)

3. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdardrilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Competente speciale — Competenta in materie
delictuald sau cvasidelictuala — Locul in care s-a produs prejudiciul si locul evenimentului
cauzator — Actiune formulatd impotriva mai multor intreprinderi care au participat la o
intelegere declaratd contrard dreptului Uniunii si prin care se urmdreste obligarea lor in solidar
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la daune interese si la furnizarea de informatii — Faptd prejudiciabild produsd in privinta fiecdrei
pretinse victime, luatd in considerare in mod individual — Victimd care are posibilitatea de a
alege instanta sesizatd

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 5 pct. 3)

4.  Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie

civila  si  comercialda — Regulamentul nr. 44/2001 — Prorogare de competentd —
Conventie atributiva de competentd — Clauzd atributivi de competentd cuprinsd in contract —
Opozabilitatea acestei cauze fatd de terti — Conditie — Consimtamdntul tertului in privinta

respectivei clauze — Limitd — Succesiune universald a tertului in toate drepturile si obligatiile
cocontractantului initial

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 23)

5. Cooperare judiciard in materie civildi — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila  si  comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Prorogare de competentd —
Conventie atributiva de competentd — Clauzd atributivi de competentd cuprinsd intr-un contract
de livrare — Actiune formulatd impotriva mai multor intreprinderi care au participat la o
intelegere declaratd contrard dreptului Uniunii si prin care se urmdreste obligarea lor in solidar
la daune interese si la furnizarea de informatii — Instanta sesizatd legatd de o astfel de clauzad
derogatorie de la competentele speciale — Conditie — Clauzd care se referd la diferendele privind
incdlcarea dreptului concurentei

[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 5 pct. 3, art. 6 pct. 1 si art. 23 alin. (1)]

1. In vederea aplicirii articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala, trebuie verificat daca
existd un raport de conexitate intre diferitele cereri formulate de acelasi reclamant impotriva unor
parati diferiti, astfel incat sa fie oportuna judecarea simultand a acestora pentru a se evita riscul
pronuntirii unor hotirari ireconciliabile in cazul judecirii separate a cauzelor. In aceastd privints,
pentru ca anumite decizii sd poatd fi considerate ca fiind ireconciliabile, nu este suficient ca solutiile
sa fie divergente, ci trebuie si ca aceasta divergenta sa se inscrie in cadrul aceleiasi situatii de fapt si de
drept.

Aceasta din urma conditie a existentei aceleiasi situatii de fapt si de drept este indeplinitd atunci cand
paratele din litigiul principal au participat la punerea in aplicare a intelegerii considerate de Comisiei ca
fiind o incélcare unicd si continud a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind
Spatiul Economic European, incheind si executand contracte conform acestei intelegeri si aceasta in
pofida faptului ca aceastd participatie s-a produs in mod disparat, atat din punct de vedere geografic,
cét si temporal.

(a se vedea punctele 20 si 21)

2. Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd norma de
concentrare a competentelor in cazul pluralititii de parati pe care aceastid dispozitie o stabileste se
poate aplica in privinta unei actiuni prin care se solicitd obligarea in solidar la daune interese si la
furnizarea de informatii, in acest context, a unor intreprinderi care au participat in mod diferit, pe
plan geografic si temporal, la o incélcare unicd si continua a interdictiei privind intelegerile prevazute
de dreptul Uniunii, constatata printr-o decizie a Comisiei Europene, si aceasta chiar atunci cand
reclamantul s-a desistat de actiunea sa fata de singurul coparét care are domiciliul in statul membru
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in care se afld sediul instantei sesizate, cu exceptia situatiei in care se stabileste existenta unei coluziuni
intre reclamant si respectivul coparat pentru a crea sau a mentine, in mod artificial, conditiile de
aplicare a dispozitiei mentionate la data introducerii acestei actiuni.

Astfel, pe de o parte, judecarea separata a actiunilor in despagubire impotriva mai multor societéti cu
sediul in state membre diferite care au participat la o intelegere unica si continud, cu nerespectarea
dreptului concurentei al Uniunii, poate sd conduca la pronuntarea unor hotarari ireconciliabile in
sensul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

Pe de altd parte, desi revine instantei sesizate sarcina de a aprecia indiciile doveditoare care sa probeze
existenta unei coluziuni a partilor in cauza pentru a crea sau a mentine, in mod artificial, conditiile de
aplicare a acestei dispozitii la momentul introducerii cererii, simplul fapt de a desfasura negocieri in
vederea unei eventuale tranzactii amiabile nu este de natura si dovedeasci o astfel de coluziune. In
schimb, aceasta ar fi situatia daca ar rezulta cd o astfel de tranzactie a fost incheiata efectiv, dar ca a
fost disimulatd pentru a crea aparenta ca sunt reunite conditiile de aplicare a articolului 6 punctul 1
din Regulamentul nr. 44/2001.

(a se vedea punctele 25 si 31-33 si dispozitiv 1)

3. Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciald trebuie interpretat in sensul cd, atunci cénd se
solicita in justitie daune interese unor parati cu sediul in diferite state membre ca urmare a unei
incélcari unice si continue la care paratii au participat in mai multe state membre la date si in locuri
diferite, aceasta incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul
Economic European fiind constatatd de Comisia Europeand, fapta prejudiciabild s-a produs in privinta
fiecdrei pretinse victime, luatd in considerare in mod individual, fiecare dintre acestea putand, in
temeiul respectivului articol 5 punctul 3, si aleagéd sa introduca propria actiune fie in fata instantei de
la locul unde a fost incheiata in mod definitiv intelegerea in cauza sau, dupa caz, de la locul unde a fost
incheiat un acord specific si identificabil ca reprezentand, singur, evenimentul cauzator al prejudiciului
pretins, fie in fata instantei de la locul unde se afld propriul sediul social.

(a se vedea punctul 56 si dispozitiv 2)
4. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 64 si 65)

5. Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotarérilor in materie civila si comerciald trebuie interpretat in sensul ca permite, in cazul
in care se solicita in justitie daune interese ca urmare a unei incalcéri a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European, si se ia in considerare clauzele
atributive de competenta cuprinse in contractele de livrare, chiar daca o astfel de luare in considerare
are ca efect derogarea de la normele de competentd internationald prevazute la articolul 5 punctul 3
si/sau la articolul 6 punctul 1 din regulamentul mentionat, cu conditia ca aceste clauze sa se refere la
diferendele privind raspunderea ce rezulta dintr-o incalcare a dreptului concurentei.

Astfel, o clauza atributiva de competenta nu poate privi decét diferendele nascute sau care urmeaza sa
se nasca cu ocazia unui raport de drept determinat, ceea ce limiteazd intinderea unei conventii
atributive de competenta doar la diferendele care isi afla originea in raportul de drept cu ocazia caruia
a fost convenitd respectiva clauza. Aceasta cerinta are drept obiectiv sa evite ca o parte sa fie surprinsa
de atribuirea in competenta unei anumite instante a tuturor diferendelor care ar aparea in raporturile
pe care le are cu cocontractantul ei si care si-ar afla originea in alte raporturi decéat cel cu ocazia
caruia a fost convenitd atribuirea de competenta. Avand in vedere acest obiectiv, instanta de trimitere
va trebui in special sd considere ca o clauza care se refera in mod abstract la diferendele care apar in
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raporturile contractuale nu priveste un diferend referitor la raspunderea delictuald despre care se
pretinde ca revine unui cocontractant ca urmare a comportamentului sau conform unei intelegeri
ilicite. Astfel, intrucat un asemenea litigiu nu este in mod rezonabil previzibil pentru intreprinderea
victimd la momentul la care a acceptat respectiva clauza, intelegerea ilicita in care era implicat
cocontractantul nefiindu-i cunoscuta la data respectiva, nu se poate considera ca acest litigiu isi are
originea in raporturile contractuale.

In schimb, in prezenta unei clauze care se refera la diferendele privind raspunderea ce rezulti dintr-o
incalcare a dreptului concurentei si care desemneaza o instanta a unui alt stat membru decét cel al
instantei de trimitere, aceasta din urma ar trebui sa isi decline competenta, chiar si atunci cand clauza
respectivd conduce la inlidturarea normelor de competenté speciale previzute la articolele 5 si/sau 6 din
Regulamentul nr. 44/2001.

(a se vedea punctele 68-72 si dispozitiv 3)
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