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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

22 octombrie 2014*

»Irimitere preliminara — Libera prestare a serviciilor — Restrictii — Legislatie fiscala —
Venituri provenite din céstiguri din jocuri de noroc — Diferenta de impozitare intre castigurile
obtinute in strdinatate si cele provenite de la sali de jocuri nationale”

In cauzele conexate C-344/13 si C-367/13,

avind ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Commissione tributaria provinciale di Roma (Italia), prin deciziile din 28 mai 2013, primite de Curte la
24 iunie si la 1 iulie 2013, in procedurile

Cristiano Blanco (C-344/13),

Pier Paolo Fabretti (C-367/13)

impotriva

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ile$i¢, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader
(raportor), domnii E. Jarasianas si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Blanco si Fabretti, de M. Rosa si de S. Cristaldi, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. De Bellis, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck, precum si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti,
asistati de P. Vlaemminck si de R. Verbeke, advocaten;

— pentru Comisia Europeand, de D. Recchia si de W. Roels, in calitate de agenti,

* * Limba de procedura: italiana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 46 CE si 49 CE, devenite articolele 52
TFUE si 56 TFUE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre domnii Blanco si Fabretti, pe de o parte, si
Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli (denumita in continuare
»~Agenzia”), pe de alta parte, cu privire la deciziile lor de impunere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind
prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spalérii banilor si finantérii terorismului (JO L 309,
p. 15, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 214) prevede la articolul 2 alineatul (1) punctul 3 litera (f) ca
aceasta se aplica cazinourilor.

Dreptul italian

Articolul 67 alineatul 1 litera d din Decretul nr. 917 al Presedintelui Republicii de aprobare a textului
unic privind impozitele pe venit (decreto del Presidente della Republica n. 917 — Approvazione del
testo unico delle imposte sui redditi) din 22 decembrie 1986 (supliment ordinar la GURI nr. 302 din
31 decembrie 1986), in versiunea in vigoare la data faptelor din cauza principald (denumit in
continuare ,DPR 917/86”), asimileazd unor venituri diverse care, ca atare, fac parte din baza de
impozitare in vederea aplicérii impozitului pe venit ,castigurile la loterie, la concursuri cu premii, la
jocuri si pariuri organizate pentru public si premiile obtinute din probe de indemanare sau prin
tragere la sorti”.

Articolul 69 alineatul 1 din acest decret precizeaza ca premiile si castigurile mentionate la articolul 67
alineatul 1 litera d din acesta ,constituie venituri in limitele intregii sume incasate in cursul exercitiului
fiscal, fara nicio deducere”.

Articolul 30 primul paragraf din Decretul nr. 600 al Presedintelui Republicii de instituire a unor
dispozitii comune in materie de stabilire a impozitelor pe venit din 29 septembrie 1973 (supliment
ordinar la GURI nr. 268 din 16 octombrie 1973) prevede:

»[...] castigurile obtinute prin tragere la sorti, din jocuri de indemanare, cele obtinute la concursuri cu
premii, din pronosticuri sau din pariuri, platite de stat, de persoane juridice de drept public sau privat
si de persoanele desemnate la alineatul 1 al articolului 23 din prezentul decret fac obiectul unei retineri
la sursa cu titlu de impozit, cu posibilitatea de recuperare, cu exceptia cazurilor in care alte dispozitii
prevad deja aplicarea unor retineri la sursa. Retinerile la sursa nu se aplica dacd valoarea totala a
premiilor [...] nu depéseste 50000 de lire [25,82 euro]; suma este supusa integral retinerii daca
depaseste aceasta limitd.”
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Dispozitia mentionata nu se aplicd insa castigurilor platite de salile de jocuri italiene intrucat, in
temeiul articolului 30 al saptelea paragraf din acest decret, retinerea din castigurile platite de aceste
sali este cuprinsd in impozitul pe spectacole, devenit impozitul pe divertisment, introdus prin Decretul
legislativ nr. 60 din 26 februarie 1999 (GURI nr. 59 din 12 martie 1999, p. 5).

In plus, in temeiul articolului 3 din Decretul nr. 640 al Presedintelui Republicii privind taxa pe
spectacole (decreto del Presidente della Republica n. 640 — Imposta sugli spettacoli) din 26 octombrie
1972 (supliment ordinar la GURI nr. 292 din 11 noiembrie 1972), astfel cum a fost modificat prin
Decretul legislativ nr. 60 din 26 februarie 1999, salile de jocuri obligate la plata impozitului pe
divertisment sunt exonerate de obligatia de a recupera impozitul de la spectatori, de la participanti si
de la pariori. Baza de impozitare in vederea aplicérii acestui impozit este constituita din suma
intrarilor vandute publicului, din diferenta pozitivd zilnicd dintre sumele incasate pentru joc si cele
platite jucatorilor cu titlu de céstiguri, precum si din orice alt venit legat de exploatarea jocului.

Litigiile principale si intrebarea preliminara

Cauza C-344/13

Agenzia a notificat domnului Blanco, la 1 decembrie 2011, trei decizii de impunere in care i se imputa
ca nu a facut declaratii de venituri pentru toate exercitiile fiscale aferente anilor 2007-2009, precum si
faptul ca nu a declarat, in 2007, suma de 410 227 de euro, in 2008, suma de 25 969 de euro, precum si,
in 2009, suma de 46 028 de euro, care corespund unor castiguri obtinute in cazinouri situate atat in
alte state membre, cét si in state terte. Aceasta sustine ca sumele mentionate ar fi trebuit sa fie incluse
in venitul impozabil al domnului Blanco intrucat constituie ,venituri diverse”, in sensul articolului 67
alineatul 1 litera d din DPR 917/86. In consecinti, domnul Blanco a primit o rectificare a impunerii de
488 703,16 euro pentru exercitiul fiscal 2007, de 23 919,86 euro pentru exercitiul fiscal 2008 si de
41 291,89 euro pentru exercitiul fiscal 2009 cu titlu de impozit pe venitul persoanelor fizice, de
majorari de impozit si de amenzi.

Domnul Blanco a formulat mai multe actiuni impotriva acestor decizii de impunere. Actiunile
respective au fost conexate ca urmare a conexitatii lor in ceea ce priveste obiectul si persoana
reclamantului din litigiul principal. Acesta din urma considera, pe de o parte, ca informatiile pe care
se bazeaza Agenzia ar trebui avute in vedere cu precautie, intrucit provin de pe un site internet care
preia numai valorile brute ale castigurilor si nu tine seama de un anumit numar de elemente care
afecteazd aceste castiguri, precum practica ,stacking”-ului, pierderile si cheltuielile. Pe de alta parte, el
afirmd ca deciziile de impunere incalcd, printre altele, principiul interzicerii dublei impuneri consacrat
de conventiile internationale facand trimitere la articolul 2 din modelul de conventie fiscald privind
venitul si averea elaborat de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE),
principiul liberei prestari a serviciilor prevazut la articolul 56 TFUE si principiul nediscriminarii
instituit la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si la
articolele 18 TFUE si 49 TFUE. Domnul Blanco invocd un tratament discriminatoriu intrucat
castigurile realizate in Italia ar fi scutite de obligatiile de declarare si nu ar intra sub incidenta
impozitului pe venit, fiind supuse, la sursa, impozitului de inlocuire pe divertisment, iar castigurile
realizate in alte state, din moment ce au fost deja taxate la sursa in acestea din urma, nu ar trebui
impozitate in Italia.

In acest sens, domnul Blanco face trimitere la cauza, pe care o califici drept similard, in care s-a
pronuntat Hotédrarea Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), in care Curtea a declarat ca articolul 49 CE
se opune legislatiei unui stat membru potrivit céireia castigurile provenite din jocuri de noroc
organizate in alte state membre sunt considerate venit impozabil in vederea aplicarii impozitului pe
venit, in timp ce céstigurile provenite din jocuri de noroc organizate in statul membru in discutie nu
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sunt impozabile. Potrivit acestuia, instanta de trimitere trebuie si renunte la aplicarea reglementarii
nationale din cauza caracterului sidu discriminatoriu legat in special de faptul ca este contrard
articolului 56 TFUE.

Agenzia contestd temeinicia actiunilor principale si solicitd respingerea lor. Aceasta apreciaza ca a
actionat in conformitate cu legislatia in vigoare si face trimitere, cu caracter general, la expunerea mai
detaliatd din decizia de impunere, in care a indicat cd, pentru exercitiile fiscale in discutie, reclamantul
din litigiul principal omisese si faca o declaratie de venituri.

Instanta de trimitere inlatura motivul intemeiat pe dubla impunere, intrucat considera ca trebuie si se
facd distinctie intre impozitul pe care trebuie sa il achite sala de jocuri si cel pe care castigatorul
trebuie sa il plateascd. Astfel, contributiile fiscale ale salii de jocuri si ale castigatorului ar fi percepute
pe baza unor acte de impunere diferite.

Desi aceasta instanta admite ca exista o diferenta de tratament fiscal dupa cum castigurile din jocuri au
fost obtinute in Italia sau in alt stat membru, aceasta diferentd de tratament nu ar constitui o
discriminare interzisa decat in lipsa unor motive care sa permitd justificarea unei astfel de diferente.

Instanta mentionata afirma ca, din lectura jurisprudentei Curtii, o astfel de diferentd de tratament ar
putea fi considerata justificatd dacd ar intra sub incidenta unei dispozitii derogatorii exprese cum este
articolul 52 TFUE la care face trimitere articolul 62 TFUE si ar urmdri sa asigure ordinea publica,
siguranta publica sau sidnatatea publica, raimanand totodata conforma cu principiul proportionalitatii si
garantand in mod efectiv realizarea obiectivului in mod coerent si sistematic.

Potrivit instantei de trimitere, legislatia italiand nu ar urmari sa protejeze silile de jocuri nationale, ci
mai degrabd sa descurajeze practicile de spalare si de autospalare a capitalurilor in strainitate, precum
si sa limiteze scurgerea in strainatate sau introducerea in Italia a unor capitaluri a caror origine nu
poate fi controlata.

Aceasta instantd considerd ca este necesar ca Curtea si efectueze o apreciere precisa a motivelor care
au condus legiuitorul national la adoptarea unei astfel de reglementari si ca guvernul italian sa poata fi
in masura sd prezinte motivele pentru care a decis sa impoziteze céstigurile rezultate din jocuri de
noroc, obtinute in strdinatate.

In aceste conditii, Commissione tributaria provinciale di Roma a hotérét sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»oupunerea la obligatiile de declarare si de impozitare in scopuri fiscale a castigurilor obtinute in sili
de jocuri din térile membre ale Uniunii Europene de cétre persoane rezidente in Italia, astfel cum este
prevazut la articolul 67 [alineatul 1] litera d din [DPR 917/86], contravine articolului [56 TFUE] sau
trebuie considerata justificata din motive de ordine publica, de sigurantd publicd sau de sdnatate
publica in temeiul articolului [52 TFUE]?”

Cauza C-367/13

Agenzia a notificat domnului Fabretti, la 6 decembrie 2011, o decizie de impunere pentru anul 2009
prin care solicitd plata sumei de 45 327,48 euro pentru motivul ca acesta ar fi omis si declare suma de
52 000 de euro pe care ar fi castigat-o din jocul de poker intr-un cazinou situat in alt stat membru.

Domnul Fabretti contestd, pentru motive identice cu cele expuse de domnul Blanco, aceasta decizie de

impunere si a formulat o actiune impotriva ei. Agenzia ii opune argumente similare cu cele pe care le
invoca impotriva domnului Blanco.
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Commissione tributaria provinciale di Roma justifica in termeni similari cu cei ai primei sale decizii
care se afld la originea cauzei C-344/13 necesitatea unei trimiteri preliminare. Aceasta a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii o intrebare preliminara identica cu cea formulatd in
trimiterea mentionata.

Prin decizia presedintelui Curtii din 11 iulie 2013, cauzele C-344/13 si C-367/13 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii unice formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
dacd articolele 52 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cid se opun legislatiei unui stat
membru potrivit céreia castigurile din jocuri de noroc realizate in silile sale nationale nu sunt supuse
impozitului pe venit, in conditiile in care cele realizate in alte state membre sunt supuse acestui
impozit si dacd motive de ordine publicd, de sigurantd publica sau de sanatate publicd permit
justificarea unei astfel de diferente de tratament.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca, desi fiscalitatea directd este de competenta statelor membre,
acestea din urma trebuie si o exercite totusi cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérérea Lindman, EU:C:2003:613, punctul 18 si jurisprudenta citata).

In primul rand, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca reglementarea nationald in discutie
in litigiul principal constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci libera prestare a serviciilor previzuti la articolul 56 TFUE
impune nu numai eliminarea oricérei discriminéri pe considerente de cetdtenie sau nationalitate fatd
de prestatorul de servicii stabilit in alt stat membru, ci si, in egala masura, inlaturarea oricérei
restrictii, chiar daca aceasta se aplica fara a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state
membre, atunci cdnd este de natura sd interzica, sa ingreuneze sau sd facd mai putin atractive
activitatile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeaza in mod legal servicii similare
(a se vedea in special Hotararea Dirextra Alta Formazione, C-523/12, EU:C:2013:831, punctul 21 si
jurisprudenta citata).

Dispozitiile Tratatului FUE privind libera prestare a serviciilor se aplica, astfel cum Curtea a statuat
deja, unei activitati care consta in a permite utilizatorilor s& participe la un joc de noroc in schimbul
unei remuneratii (Hotdrarea Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, punctul 24 si jurisprudenta citatd). Pe
de alta parte, de libertatea de prestare a serviciilor beneficiazd atat prestatorul, cat si destinatarul
serviciilor (Hotéararea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07,
EU:C:2009:519, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In cauza principald, din constatirile instantei de trimitere, precum si din observatiile guvernului italian
rezultd cd reglementarea nationald supune castigurile realizate in sali de jocuri de noroc care se
situeaza in Italia unei impozitari la sursd care consta in taxarea acestor sali. Mai precis, castigurile
obtinute in salile de jocuri nationale fac obiectul unei retineri calculate in functie de diferenta dintre
sumele incasate pentru jocuri si cele platite jucatorilor pentru castigurile realizate. Guvernul italian
precizeaza ca céstigurile obtinute in salile de jocuri care se afla in Italia sunt exonerate de la plata
impozitului pe venit pentru a evita o dubld impozitare a acelorasi sume in amonte, la sala de jocuri, si
in aval, la jucator.

In schimb, castigurile din jocuri de noroc obtinute in sili stabilite in strainatate sunt considerate

venituri. Aceste venituri trebuie sad figureze in declaratia de venituri si sa fie, asadar, supuse
impozitului pe venit.
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Astfel, aceastd reglementare nationald, intrucat rezerva beneficiul unei scutiri de impozitul pe venit
numai castigurilor din jocuri de noroc realizate in statul membru in cauza, supune prestarea de
servicii care consta in organizarea de jocuri de noroc in schimbul unei remuneratii unui regim fiscal
diferit dupa cum respectivul serviciu este prestat in respectivul stat sau in alte state membre (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Laboratoires Fournier, C-39/04, EU:C:2005:161, punctul 15 si
jurisprudenta citata).

In plus, astfel cum sustin reclamantii din litigiul principal si Comisia Europeani, o diferenti de
tratament fiscal, in temeiul cdreia numai céstigurile din jocuri realizate intr-un alt stat membru sunt
considerate venituri supuse impozitarii, reduce atractivitatea unei deplasari intr-un alt stat membru in
scopul de a practica jocuri de noroc. Astfel, destinatarii serviciilor in cauza, care au resedinta in statul
membru care prevede o astfel de diferenta de tratament, sunt descurajati sd participe la asemenea
jocuri ai céror organizatori sunt stabiliti in alte state membre, avand in vedere importanta pe care o
are pentru ei posibilitatea de a obtine scutiri fiscale (a se vedea prin analogie Hotararea Vestergaard,
C-55/98, EU:C:1999:533, punctul 21, precum si Hotararea Comisia/Danemarca, C-150/04,
EU:C:2007:69, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Imprejurarea ci prestatorii de jocuri stabiliti in acest stat membru sunt supusi impozitului ca
organizatori de jocuri de noroc nu priveazd legislatia in discutie in litigiul principal de caracterul sau
vadit discriminatoriu, intrucat acest impozit nu este, astfel cum arata instanta de trimitere, similar
impozitului pe venit care greveazd castigurile provenite din participarea contribuabililor la jocuri de
noroc organizate in alte state membre (a se vedea in acest sens Hotdrarea Lindman, EU:C:2003:613,
punctul 22).

In consecinta, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal creeaza o restrictie
discriminatorie privind libera prestare a serviciilor, astfel cum este garantatd de articolul 56 TFUE, nu
numai in raport cu prestatorii, ci si cu destinatarii acestor servicii.

In al doilea rand, trebuie sa se verifice daca aceastd restrictie discriminatorie poate fi justificata.

Instanta de trimitere si guvernul italian subliniaza cd reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal are drept obiectiv sd previna spalarea si autospalarea capitalurilor in strainatate, precum si sa
limiteze scurgerea in straindtate sau introducerea in Italia a unor capitaluri a céaror origine ar fi
deosebit de incerta.

Astfel cum aratd acest guvern, Curtea a statuat in mod repetat ca reglementarea jocurilor de noroc face
parte din domeniile in care existd divergente considerabile de ordin moral, religios si cultural intre
statele membre. In lipsa unei armoniziri in materie la nivelul Uniunii, este de competenta fiecarui stat
membru sa aprecieze, in aceste domenii, potrivit propriei scéri de valori, cerintele pe care le presupune
protectia intereselor in cauza (a se vedea in special Hotarérea Stanleybet International si altii, C-186/11
si C-209/11, EU:C:2013:33, punctul 24, precum si Hotdrarea Digibet si Albers, C-156/13,
EU:C:2014:1756, punctul 24).

Cu toate acestea, desi Curtea a identificat deja un anumit numar de motive imperative de interes
general care pot fi invocate pentru a justifica o restrictie privind libera prestare a serviciilor cum sunt
protectia consumatorilor, combaterea fraudei si prevenirea problemelor sociale legate de jocuri, aceste
obiective nu pot fi invocate pentru a justifica restrictii aplicate in mod discriminatoriu (Hotérarea
Comisia/Spania, C-153/08, EU:C:2009:618, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Astfel, o restrictie discriminatorie este compatibilda cu dreptul Uniunii numai daca intra sub incidenta
unei dispozitii derogatorii exprese cum este articolul 52 TFUE la care face trimitere articolul 62 TFUE
si care urmareste sa asigure ordinea publica, siguranta publica sau sidnatatea publicé (a se vedea in acest
sens in special Hotardrea Comisia/Germania, C-546/07, EU:C:2010:25, punctul 48 si jurisprudenta
citat, precum si Hotararea Dickinger si Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 79).
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In consecinti, o legislatie nationald precum cea in discutie in litigiul principal poate fi justificatd numai
in masura in care urmareste obiective care corespund motivelor de ordine publicd, de siguranta publica
si de sdnatate publica in sensul articolului 52 TFUE. Pe de altd parte, trebuie amintit ca restrictiile
impuse de statele membre trebuie si indeplineascd cerintele de proportionalitate. Astfel, o legislatie
nationald nu poate garanta realizarea obiectivului invocat decat in cazul in care raspunde cu adevarat
preocuparii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotararea
Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, punctul 35, precum si Hotararea Pfleger si altii, C-390/12,
EU:C:2014:281, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Identificarea obiectivelor care sunt urmarite in mod efectiv de reglementarea nationala este, intr-o
cauza cu care este sesizatd Curtea in temeiul articolului 267 TFUE, de competenta instantei de
trimitere. In plus, ii revine tot instantei de trimitere sarcina de a verifica, tinaind seama de indicatiile
furnizate de Curte, daca restrictiile impuse de statul membru in cauza indeplinesc conditiile care reies
din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea lor (a se vedea in acest sens Hotararea
Pfleger si altii, EU:C:2014:281, punctele 47 si 48, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai intai, obiectivele invocate de guvernul italian referitoare la prevenirea spalarii
capitalurilor si la necesitatea de a limita scurgerea in straindtate sau introducerea in Italia a unor
capitaluri a caror origine ar fi incerta si fara a fi necesar si se stabileasca daca aceste obiective pot fi
cuprinse in notiunea de ordine publica, este suficient sd se constate, mai intéi, ca, astfel cum reiese
din jurisprudenta Curtii, autorititile unui stat membru nu pot prezuma in mod valabil, cu caracter
general si fara a face distinctie, ca organismele si entitatile stabilite in alt stat membru sunt angajate in
activitati criminale (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Spania, EU:C:2009:618, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie aratat ca, astfel cum aratd Comisia Europeand, guvernul italian nu dovedeste,
chiar daca produsele criminalitatii organizate in Italia ating valori ridicate, ca acestea au fost realizate
integral sau in cea mai mare parte in strdinatate.

In plus, excluderea generali de la beneficiul unei scutiri fiscale pare disproportionata intrucat depiseste
ceea ce este necesar pentru combaterea spalarii de capitaluri, statele membre avand la dispozitie alte
mijloace in aceastd privintd, cum este Directiva 2005/60, care urméireste combaterea spélarii de
capitaluri si care este aplicabilad cazinourilor in temeiul articolului 2 alineatul (1) punctul 3 litera (f) din
aceasta.

In sfarsit, nu se poate exclude ci combaterea dependentei de jocuri de noroc intri in sfera protectiei
sanatatii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Spania, EU:C:2009:618, punctul 40 si
jurisprudenta citatd) si ar putea, astfel, s justifice o restrictie discriminatorie privind libera prestare a
serviciilor.

Astfel, dupa cum subliniaza guvernul belgian, Curtea a retinut in mod repetat caracterul special al
domeniului jocurilor de noroc in care, spre deosebire de instituirea unei concurente libere si
nedenaturate in interiorul unei piete traditionale, aplicarea unei asemenea concurente pe aceastd piata
foarte specifica, cu alte cuvinte, intre mai multi operatori care ar fi autorizati sd exploateze aceleasi
jocuri de noroc, este susceptibila sd genereze un efect cauzator de prejudicii legat de faptul ca acesti
operatori ar fi inclinati sa rivalizeze in inventivitate pentru a-si face oferta mai atractiva decat cea a
concurentilor lor si, in acest mod, s majoreze cheltuielile consumatorilor legate de joc, precum si
riscurile de dependentd a acestora din urma (a se vedea in special Hotérarea Pfleger si altii,
EU:C:2014:281, punctul 46 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Digibet si Albers,
EU:C:2014:1756, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, impozitarea de catre un

stat membru a castigurilor provenite de la silile de jocuri de noroc situate in alte state membre si
scutirea unor astfel de castiguri provenite de la silile de jocuri de noroc situate pe teritoriul sau nu
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sunt de naturd sa asigure in mod coerent realizarea obiectivului de combatere a dependentei de jocuri
intrucat o asemenea scutire poate si incurajeze astfel consumatorii sa participe la jocuri de noroc ce le
permit sa beneficieze de o asemenea scutire (a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Spania,
EU:C:2009:618, punctul 41).

Rezultd ca discriminarea in discutie in litigiul principal nu este justificata in sensul articolului 52 TFUE.

In consecinta, din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese ci trebuie si se raspundi la intrebarea
preliminara adresata ca articolele 52 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun
legislatiei unui stat membru care supune impozitului pe venit castigurile din jocuri de noroc realizate
in sili de jocuri situate in alte state membre si scuteste de impozitul respectiv venituri similare atunci
cand provin de la séli de jocuri situate pe teritoriul sau national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
Articolele 52 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui stat
membru care supune impozitului pe venit castigurile din jocuri de noroc realizate in sali de

jocuri situate in alte state membre si scuteste de impozitul respectiv venituri similare atunci
cand provin de la sili de jocuri situate pe teritoriul sau national.

Semnaturi
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