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Articolul 90 — Reducerea bazei de impozitare — Intinderea obligatiilor statelor membre —
Efect direct”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a saptea) din 15 mai 2014

1.  Armonizarea legislatiilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugati — Bazd de
impozitare — Reducere in caz de anulare, reziliere, rezolutiune sau reducere de pret —
Reglementare nationald care nu prevede o reducere in caz de neplati a pretului —
Admisibilitate — Conditii — Aplicare de cdtre un stat membru a derogdrii prevdzute in caz de
neplatd totala sau partiald a pretului

[Directiva 2006/112 a Consiliului, art. 90 alin. (1) si art. 2]

2. Armonizarea legislatiilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatdi — Bazd de
impozitare — Articolul 90 alin. (1) din Directiva 2006/112 — Reducere in caz de anulare,
reziliere, rezolutiune sau reducere de pret — Efect direct

[Directiva 2006/112 a Consiliului, art. 90 alin. (1)]

3. Armonizarea legislatiilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugati — Bazd de
impozitare — Reducere in caz de anulare, reziliere, rezolutiune sau reducere de pret —
Reglementare nationald care conditioneazd o asemenea reducere de indeplinirea anumitor
formalitati — Admisibilitate — Conditii — Proportionalitate

[Directiva 2006/112 a Consiliului, art. 90 alin. (1) si art. 273]

1. Dispozitiile articolului 90 din Directiva 2006/112 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei dispozitii nationale care nu prevede
reducerea bazei de impozitare in scopuri de taxd pe valoarea adaugata in caz de neplata a pretului
daca este pusa in aplicare derogarea previzuta la alineatul (2) al acestui articol. Dispozitia mentionata
trebuie si vizeze insd astfel toate situatiile in care, potrivit alineatului (1) al articolului respectiv,
ulterior incheierii unei operatiuni, o parte sau totalitatea contraprestatiei nu a fost colectata de
persoana impozabila, ceea ce revine instantei nationale s verifice.
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Cu sigurantd, acest articol 90 alineatul (1) reprezinta expresia unui principiu fundamental al directivei
mentionate, potrivit caruia baza de impozitare se constituie din contraprestatia primita efectiv, si al
carui corolar constd in faptul ca administratia fiscala nu poate incasa cu titlu de taxa pe valoarea
addugata un cuantum mai mare decat cel pe care l-a colectat persoana impozabila.

Cu toate acestea, alineatul (2) al aceluiasi articol permite statelor membre sid deroge de la norma
mentionatd mai sus in cazul neplitii totale sau partiale a pretului operatiunii. Or, aceastd dispozitie
nationald trebuie privita drept rezultatul exercitérii de catre statul membru a posibilititii de derogare
care i-a fost acordata in temeiul acestui articol.

In aceasti privintd, daci neplata totald sau partiald a pretului de cumparare intervine fira si fi avut loc
rezolutiunea ori anularea contractului, cumparatorul raméne obligat la plata pretului convenit, iar
vanzétorul, desi nu mai este proprietarul bunului, dispune in continuare, in principiu, de creanta sa,
de care se poate prevala in justitie. Din moment ce nu se poate exclude insd ca aceasta creanta si
devina de fapt definitiv nerecuperabild, legiuitorul Uniunii a intentionat sd lase fiecarui stat membru
posibilitatea de a stabili daca situatia de neplatd a pretului de cumparare, care, prin ea insasi, contrar
rezolutiunii sau anuldrii contractului, nu repune partile in situatia lor initiala, da dreptul la reducere, in
consecintd, in conditiile pe care le stabileste sau dacd o astfel de reducere nu este admisd in aceasta
situatie.

(a se vedea punctele 22-25 si 28 si dispozitiv 1)

2. Persoanele impozabile pot invoca in fata instantelor nationale articolul 90 alineatul (1) din Directiva
2006/112 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata impotriva statului pentru a obtine
reducerea bazei lor de impozitare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive apar, din punctul de vedere al continutului,
ca fiind neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptétiti sa le invoce in fata
instantelor nationale impotriva statului fie atunci cand acesta s-a abtinut de la transpunerea in termen
a directivei in dreptul national, fie atunci cand a transpus directiva in mod incorect.

In aceasta privintd, o dispozitie din dreptul Uniunii este neconditionata in cazul in care enuntd o
obligatie care nu este insotitd de nicio conditie si nici nu este subordonatd, in privinta executdrii sau a
efectelor, interventiei vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor membre.

Or, desi acest articol lasa statelor membre o anumita marja de apreciere atunci cand instituie masurile
care permit stabilirea cuantumului reducerii, aceastd imprejurare nu afecteaza insa caracterul precis si
neconditionat al obligatiei de a lua in considerare reducerea bazei de impozitare in cazurile prevazute
la articolul respectiv. Acesta indeplineste, prin urmare, conditiile pentru a produce un efect direct.

(a se vedea punctele 31, 32, 34 si 40 si dispozitiv 2)

3. Desi statele membre pot prevedea cd exercitarea dreptului la reducerea unei baze de impozitare in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata este conditionata de indeplinirea anumitor formalitati care
permit sa se justifice in special ca, ulterior incheierii operatiunii, o parte sau totalitatea contraprestatiei
nu va fi in cele din urma colectata de persoana impozabild si ca aceasta putea invoca una dintre
situatiile prevazute la articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugatd, masurile astfel adoptate nu pot depasi ceea ce este necesar pentru aceastd
justificare, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

Cu sigurantd, intrucat, in afara limitelor pe care acestea le stabilesc, dispozitiile articolului 90

alineatul (1) si ale articolului 273 din directiva mentionatd nu precizeaza nici conditiile, nici obligatiile
pe care statele membre le pot prevedea, se impune constatarea ca dispozitile mentionate confera
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acestora din urma o marja de apreciere in special in ceea ce priveste formalitatile care trebuie
indeplinite de persoanele impozabile in fata autoritatilor fiscale ale respectivelor state pentru a reduce
baza de impozitare.

Cu toate acestea, masurile de naturd sa evite frauda si evaziunea fiscald nu pot, in principiu, sa deroge
de la respectarea normelor privind baza de impozitare decét in limitele strict necesare pentru atingerea
acestui obiectiv specific. Astfel, masurile mentionate trebuie sa afecteze cat mai putin posibil
obiectivele si principiile Directivei 2006/112 si nu pot fi, in consecinta, utilizate intr-un mod care ar
repune in discutie neutralitatea taxei pe valoarea adaugata.

(a se vedea punctele 37, 38 si 40 si dispozitiv 2)
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