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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

4 septembrie 2014*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Proceduri de insolventa — Notiunea
«sediu» — Grup de societiti — Sediu — Dreptul de a solicita deschiderea unei proceduri secundare de
insolventd — Ceriterii — Persoana abilitata sa solicite deschiderea unei proceduri secundare
de insolventd”

In cauza C-327/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Bruxelles (Belgia), prin decizia din 7 iunie 2013, primitd de Curte la 17 iunie 2013, in
procedura

Burgo Group SpA

impotriva

Illochroma SA, in lichidare,

Jérome Theetten, in calitate de lichidator al Illochroma SA,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet, E. Levits, doamna
M. Berger (raportor) si domnul S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 aprilie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Burgo Group SpA, de R. Huberty si de S. Voisin, avocats;

— pentru Illochroma SA, in lichidare, si pentru domnul Theetten, in calitate de lichidator al
Illochroma SA, de J. E. Kuntz, avocat;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistate de
F. Gosselin, avocat;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul elen, de M. Germani, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Czech si de M. Arciszewski, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin, in calitate de agent,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fiara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 3, 16 si 27-29 din Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO L 160, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 1, p. 143, denumit in continuare ,regulamentul”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Burgo Group SpA (denumit in continuare
»Burgo Group”), pe de o parte, si Illochroma SA (denumita in continuare ,Illochroma”), in lichidare,
si domnul Theetten, in calitate de lichidator al Illochroma, pe de altd parte, cu privire la deschiderea, in
Belgia, a unei proceduri secundare de insolventd (denumita in continuare ,procedura secundara”)
privind bunurile apartinand Illochroma.

Cadrul juridic
Considerentele (11), (12) si (17)-(19) ale regulamentului prevad:

»(11) Prezentul regulament ia in considerare faptul ca, datorita diferentelor intre sistemele de drept
material nationale, nu este folosita in practica deschiderea unei proceduri de insolventd unice,
cu aplicabilitate in intreaga Comunitate. Aplicarea fara exceptie a legii statului de deschidere ar
conduce, in acest context, in mod frecvent la dificultati. [...] Prezentul regulament ar trebui sa
tind seama de acest lucru [...], trebuie sia prevadd [...] pe langd procedura de insolventa
principald [denumitd in continuare «procedura principald»] cu intindere universald si proceduri
interne care privesc numai bunurile situate in statul de deschidere.

(12) [...] Pentru a proteja interesele diferite, prezentul regulament permite deschiderea de proceduri
secundare paralele cu procedura principala. Proceduri secundare pot fi deschise in statul
membru in care debitorul are un sediu. [...]

(17) Inaintea deschiderii procedurii principale [...], deschiderea unei proceduri de insolventi in statul
membru in care debitorul are un sediu nu ar trebui sd poata fi solicitata decat de creditorii locali
si creditorii de la sediul local sau in cazurile in care dreptul statului membru in care debitorul are
centrul intereselor sale principale nu permite deschiderea unei proceduri principale. Aceasta
limitare este justificatd de faptul ca se intentioneaza sa se limiteze la minimul necesar cazurile in
care proceduri teritoriale independente sunt solicitate inaintea procedurii principale [...]. Daca se
deschide procedura principald [...], procedurile teritoriale devin secundare.
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(18) Dupa deschiderea procedurii principale [...], prezentul regulament nu aduce atingere dreptului de
a solicita deschiderea unei proceduri de insolventa intr-un stat membru in care debitorul are un
sediu. Lichidatorul din cadrul procedurii principale sau orice altd persoana abilitatd in acest scop
conform legislatiei interne a statului membru respectiv poate solicita deschiderea de proceduri
secundare [...]

(19) Procedurile secundare [...] pot urmari scopuri diferite, in afara de protejarea intereselor locale. Se
pot ivi cazuri in care patrimoniul debitorului este prea complex pentru a fi administrat in bloc
sau diferentele dintre sistemele juridice respective sunt atat de mari incat pot aparea dificultati
ca urmare a extinderii efectelor derivind din legislatia statului de deschidere la celelalte state in
care se afla bunurile. Din acest motiv, lichidatorul din cadrul procedurii principale poate solicita
deschiderea de proceduri secundare pentru o administrare eficientd a patrimoniului.”

Articolul 2 din regulament, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(h) «sediu» inseamna un loc de derulare de operatiuni unde debitorul exercitd in mod netranzitoriu o
activitate economicd cu mijloace umane si cu bunuri.”

Articolul 3 din regulament, intitulat ,Competenta internationala”, prevede:

»(1) Competenta de a deschide procedura de insolventd revine instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societiti sau
persoane juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pina la proba contrarie, locul unde
se afla sediul social.

(2) Atunci cand centrul intereselor principale ale unui debitor este situat pe teritoriul unui stat
membru, instantele unui alt stat membru sunt competente sia deschida o procedura de insolventa
impotriva acestui debitor numai dacd acesta are un sediu pe teritoriul acestui din urma stat membru.
Efectele acestei proceduri se limiteazd la bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de-al doilea stat
membru.

(3) Atunci cand a fost deschisa o procedura de insolventa in temeiul alineatului (1), orice procedura de
insolventa deschisa ulterior in temeiul alineatului (2) este o procedura secundara. Aceasta din urma
trebuie sa fie o procedura de lichidare.

(4) Procedura teritoriald de insolventa mentionatd la alineatul (2) poate fi deschisa inaintea deschiderii
procedurii principale [...], in temeiul alineatului (1), numai daca:

[...]

(b) deschiderea procedurii teritoriale de insolventd este cerutd de un creditor care isi are domiciliul,
resedinta obisnuitd sau sediul social in statul membru pe al cérui teritoriu se afla sediul respectiv
sau a cdrui creantd a luat nastere din exploatarea acelui sediu.”

Potrivit articolului 16 alineatul (1) din regulament, ,[o]rice hotardre de deschidere a unei proceduri de

insolventa pronuntata de o instantd a unui stat membru competentd in temeiul articolului 3 este
recunoscutd in toate celelalte state membre de indata ce isi produce efectele in statul de deschidere”.
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Articolul 27 din regulament, intitulat ,Deschiderea procedurii’, prevede:

»Deschiderea procedurii mentionate la articolul 3 alineatul (1) de cétre o instantd dintr-un stat
membru si care este recunoscutd in alt stat membru (procedura principald) permite deschiderea in cel
de-al doilea stat, de cétre o instantd competentd in temeiul articolului 3 alineatul (2), a unei proceduri
secundare [...], fara ca insolventa debitorului sa fie examinatd in cel de-al doilea stat. [...] Efectele ei se
limiteaza la bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de-al doilea stat membru.”

Articolul 28 din regulament, intitulat ,Lege aplicabild”, prevede:

»Cu exceptia unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabild procedurii secundare
este cea a statului membru pe teritoriul céruia se deschide procedura secundara.”

Articolul 29 din regulament, intitulat ,Dreptul de a solicita deschiderea procedurii’, prevede:
»Deschiderea unei proceduri secundare poate fi solicitata de:
(a) lichidatorul desemnat in cadrul procedurii principale;

(b) orice altd persoand sau autoritate abilitatd sa solicite deschiderea unei proceduri de insolventa in
virtutea legii statului membru pe al carui teritoriu este solicitatd deschiderea procedurii
secundare.”

Articolul 40 alineatul (1) din regulament prevede:

»De indata ce s-a deschis o procedura de insolventd intr-un stat membru, instanta competenta din acel
stat sau lichidatorul desemnat de aceasta ii va informa imediat pe creditorii cunoscuti care au resedinta
obisnuitd, domiciliul sau sediul social in celelalte state membre.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 21 aprilie 2008, tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing (Tribunalul Comercial din
Roubaix-Tourcoing) (Franta) a dispus intrarea tuturor societatilor din grupul Illochroma, incluzédnd
[llochroma, cu sediul in Bruxelles (Belgia), in reorganizare judiciara si l-a desemnat pe domnul
Theetten in calitate de mandatar. La 25 noiembrie 2008, aceeasi instantd a dispus intrarea Illochroma
in lichidare judiciara si 1-a desemnat pe domnul Theetten in calitate de lichidator.

Burgo Group, cu sediul in Altavilla-Vicentina-Vicenza (Italia), este creditor al Illochroma pentru
marfuri livrate si ramase neachitate. La 4 noiembrie 2008, Burgo Group i-a adresat domnului
Theetten o declaratie de creantad pentru suma de 359 778,48 euro.

Prin scrisoarea din 5 noiembrie 2008, domnul Theetten a informat Burgo Group ca nu putea lua in
considerare aceastd declaratie de creantd din cauza faptului ca a fost tardiv formulata.

La 15 ianuarie 2009, Burgo Group a solicitat deschiderea unei proceduri secundare impotriva
Illochroma la tribunal de commerce de Bruxelles (Belgia). Intrucit aceasta cerere a fost respinsa in
primad instantd, Burgo Group a declarat apel la instanta de trimitere, reiterand cererea sa initiala.

Instanta de trimitere subliniaza in aceasta privinta ca regulamentul defineste ,sediul” ca un loc de
derulare de operatiuni unde debitorul exercitd in mod netranzitoriu o activitate economica cu
mijloace umane si bunuri, situatie care se regiseste in speta. Astfel, Illochroma are doud sedii pentru
desfiasurarea activitatii in Belgia, unde este proprietara unui imobil, cumpérd si revinde marfuri si
angajeaza personal.
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In schimb, intimatii din litigiul principal sustin ca, din moment ce Illochroma are sediul social in
Belgia, aceasta nu poate fi consideratd un sediu in sensul regulamentului. Astfel, procedurile
secundare ar fi rezervate sediilor care nu dispun de personalitate juridica.

Potrivit instantei de trimitere, in temeiul legii belgiene aplicabile in speta, orice creditor, chiar stabilit in
afara Belgiei, poate solicita citarea debitorului siau in faliment in fata unei instante belgiene. Or,
Illochroma sustine ca acest drept este rezervat creditorilor stabiliti in statul membru al instantei
sesizate cu cererea de deschidere a procedurii secundare, intrucat aceastd procedura are ca obiectiv
doar protejarea intereselor locale.

In sfarsit, instanta de trimitere aratdi ci regulamentul nu precizeazi daca posibilitatea oferiti
persoanelor prevazute la articolul 29 din acesta de a solicita, in statul membru in care este situat
sediul, deschiderea unei proceduri secundare este un drept care trebuie sé fie recunoscut de instanta
competenta sd se pronunte sau daca aceasta din urmi dispune de o facultate de apreciere a
oportunitétii de a admite aceasta cerere, in special in vederea protejarii intereselor locale.

In aceste conditii, cour d’appel din Bruxelles a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»Regulamentul [...], in special articolele 3, 16, 27[-]29, trebuie interpretat in sensul cé:

1) «sediul» la care se refera articolul 3 alineatul (2) trebuie inteles ca o sucursala a debitorului
impotriva caruia a fost deschisd procedura principald si se opune ca, in cadrul intrarii
concomitente in procedura de lichidare a mai multor societati care apartin aceluiasi grup, acestea
sa poata face obiectul unei proceduri secundare in statul membru in care acestea au sediul social,
pentru motivul cd au personalitate juridica;

2) persoana sau autoritatea abilitata sa solicite deschiderea unei proceduri secundare trebuie sa aiba
domiciliul sau sediul social pe teritoriul statului membru unde se solicitd deschiderea acestei
proceduri sau acest drept trebuie sa fie rezervat tuturor resortisantilor Uniunii, in masura in care
acestia demonstreaza existenta unei legaturi de drept cu sediul in cauza, si

3) intrucat procedura principald [...] este o procedura de lichidare, deschiderea unei proceduri
secundare [...] impotriva unui sediu nu poate fi dispusa decat daca aceasta indeplineste criterii de
oportunitate lasate la aprecierea instantei din statul membru unde se solicita deschiderea
procedurii secundare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (2) din regulament trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul intrarii in lichidare a
unei societdti intr-un alt stat membru decét cel in care are sediul social, aceastd societate poate face de
asemenea obiectul unei proceduri secundare in celélalt stat membru in care aceasta are sediul social si
dispune de personalitate juridica.

Burgo Group, guvernele german, elen, spaniol si polonez, precum si Comisia Europeana sustin ca

dispozitiile regulamentului nu se opun, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal,
deschiderii unei proceduri secundare.
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In special, Burgo Group consideri ca definitia notiunii ,sediu”, care figureazi la articolul 2 litera (h) din
regulament, este clara si nu ia in considerare nici notiunea ,sucursald”, nici notiunea ,personalitate
juridicd”. In plus, textul articolului 3 alineatul (2) din regulament nu se opune ca o proceduri
secundara sa fie deschisa impotriva unei persoane juridice al carei sediu social este situat pe acelasi
teritoriu ca si sediul care justifici competenta instantei sesizate cu aceasta procedura secundara in
cazul in care s-a stabilit ca centrul intereselor principale ale acestei persoane juridice se afla in alt stat
membru.

Intimatii din litigiul principal sustin, in schimb, ca Illochroma nu are un ,sediu” in Belgia. Illochroma
este o persoand juridica de drept belgian si, prin urmare, in Belgia ar fi fost posibild numai
deschiderea unei proceduri principale in privinta sa, cu conditia ca o asemenea procedura sa nu fi fost
deja deschisa in Franta, unde s-ar afla centrul intereselor principale ale acestei societati.

Guvernul belgian adauga ca procedura principala a fost deschisa in mod gresit in Franta, intrucét
centrul intereselor principale ale Illochroma se afla in Belgia.

Guvernul polonez a subliniat in sedintd cd, dacd articolul 3 alineatul (2) din regulament trebuie
interpretat in sensul cd permite deschiderea unei proceduri secundare in conditii precum cele in
discutie in litigiul principal, trebuie sa se garanteze ca locul unde se afla centrul intereselor principale
ale unei societati este determinat strict in functie de criteriile stabilite de Curte in Hotararea Eurofood
IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 3 alineatul (1) din regulament, competenta de
a deschide procedura principald revine instantelor din statul membru pe teritoriul céruia se afld centrul
intereselor principale ale unui debitor.

In acest context, potrivit articolului 16 alineatul (1) din regulament, procedura principald deschisi
intr-un stat membru este recunoscutd in toate celelalte state membre de indata ce isi produce efectele
in statul de deschidere. Aceasta inseamna cé instantele celorlalte state membre recunosc hotararea de
deschidere a unei proceduri de insolventa fara a putea controla aprecierea efectuata de prima instanta
cu privire la propria competentd (Hotararea Bank Handlowy si Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739,
punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta de aici cé decizia luata de o instantd a unui stat membru de a deschide o procedura principald
impotriva unei societiti debitoare, precum si constatarea, cel putin implicita, a faptului ca centrul
intereselor principale ale acestei societati se afla in acest stat nu pot fi, in principiu, repuse in discutie
de instantele altor stat membre.

In ceea ce priveste acest centru al intereselor principale, articolul 3 alineatul (1) a doua tezd din
regulament prevede cd, in cazul unei societati sau persoane juridice, centrul intereselor principale este
prezumat a fi, pdnd la proba contrarie, locul unde se afla sediul social. Astfel, rezultd din insusi textul
acestei dispozitii cd respectivul centru al intereselor principale al unei societati poate sa nu coincida
cu locul sediului social al acesteia in vederea aplicarii regulamentului.

In plus, trebuie amintit ci, potrivit considerentului (18) al regulamentului, dupa deschiderea procedurii
principale, regulamentul nu aduce atingere dreptului de a solicita deschiderea unei proceduri de
insolventd in statul membru in care debitorul are un sediu. Astfel, articolul 3 alineatul (2) din
regulament prevede ci, intr-un astfel de caz, instantele unui alt stat membru sunt competente si
deschida o procedura secundara numai dacd debitorul are un sediu pe teritoriul acestui din urma stat
membru.

In acest context, notiunea ,sediu” este definiti la articolul 2 litera (h) din regulament drept ,un loc de

derulare de operatiuni unde debitorul exercita in mod netranzitoriu o activitate economica cu mijloace
umane si bunuri”. Or, astfel cum a statuat deja Curtea, faptul cd aceasta definitie leaga desfasurarea
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unei activitati economice de existenta unor resurse umane demonstreaza ca sunt necesare un minim de
organizare si 0 anumita stabilitate si ca rezultd cd, a contrario, numai existenta unor bunuri izolate sau
a unor conturi bancare nu indeplineste, in principiu, cerintele necesare in vederea calificarii drept
»sediu” (Hotararea Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, punctul 62).

In schimb, este cert ci definitia de la articolul 2 litera (h) din regulament nu face nicio referire la locul
sediului social al unei societati debitoare sau la forma juridici a locului in cauzd de derulare a
operatiunilor. Aceasta nu exclude, asadar, avand in vedere modul sidu de redactare, ca un sediu sa poata
avea, in scopul aplicdrii acestei dispozitii, personalitate juridica si sd se afle in statul membru unde
aceastd societate are respectivul sediu, cu conditia sa intruneascd criteriile previazute de aceastd
dispozitie.

O astfel de interpretare se coroboreaza cu obiectivele legate de posibilitatea, previazuta in special la
articolul 29 litera (b) din regulament, de a solicita deschiderea unei proceduri secundare.

Astfel, considerentul (11) al regulamentului prevede cd, ,datorita diferentelor intre sistemele de drept
material nationale, nu este folositd in practicai deschiderea unei proceduri de insolventd unice, cu
aplicabilitate in intreaga Comunitate”, ci ,[a]plicarea fira exceptie a legii statului de deschidere ar
conduce, in acest context, in mod frecvent la dificultati” si cd, in sfarsit, regulamentul ar trebui sa tind
seama in special de acest lucru si ,sd prevadi [...] si proceduri interne care privesc numai bunurile
situate in statul de deschidere”. Prin urmare, considerentul (12) al regulamentului precizeaza ca
deschiderea unor proceduri secundare este permisa printre altele ,[plentru a proteja interesele
diferite”, considerentul (19) al regulamentului addugand ca, in afard de protejarea intereselor locale,
procedurile secundare pot urmari ,scopuri diferite”.

Din acest motiv, daca notiunea ,sediu” ar trebui interpretatd in sensul cd nu poate include locul de
derulare a operatiunilor al unei societiti debitoare, loc care intruneste criteriile expres prevazute la
articolul 2 litera (h) din regulament si se afld pe teritoriul statului membru in care se afla sediul social
al acestei societati, ,interesele locale”, printre care se numara in special interesele creditorilor stabiliti
in acest stat membru, nu ar beneficia de protectia prevazutd de regulament sub forma deschiderii unei
proceduri secundare in respectivul stat membru.

In aceastd privintd, este necesar si se precizeze ci, pe de o parte, desi protectia creditorilor locali nu
este, desigur, singurul obiectiv urmadrit prin posibilitatea de a solicita deschiderea unei proceduri
secundare, o interpretare precum cea evocatd la punctul anterior ar fi totusi in mod clar contrara
acestui obiectiv esential al regulamentului, cu atat mai mult cu cat, in general, pare probabil ca
interesele ,locale” care meritd protectia acordatd prin dispozitiile regulamentului si se materializeze
tocmai in statul membru in care se afla sediul social al societétii debitoare in cauza, chiar si in ipoteza
in care centrul intereselor principale al acestei societiti se afld in alt stat membru.

Astfel, asemenea interese pot consta in special in increderea legitimd a unui creditor ca va putea
solicita realizarea unui drept real asupra bunurilor debitorului care se regasesc la sediul in cauza sau
ca va beneficia de aplicarea altor drepturi preferentiale potrivit normelor in vigoare in statul membru
in care se afld acest sediu, norme care sunt previzibile pentru creditor atunci cand intra intr-o relatie
comerciald cu debitorul.

Pe de altd parte, o interpretare precum cea evocati la punctul 35 din prezenta hotarare ar fi
susceptibila sa dea nastere unui tratament discriminatoriu al creditorilor stabiliti in statul membru
unde societatea debitoare are sediul social mai ales in raport cu creditorii stabiliti in alte state membre
in care se afld, eventual, alte sedii ale debitorului.

ECLILEU:C:2014:2158 7
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In aceste conditii, este necesar si se riaspundi la prima intrebare ca articolul 3 alineatul (2) din
regulamentul trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul intrarii in lichidare a unei societéti intr-un alt
stat membru decéat cel in care are sediul social, aceasta societate poate face de asemenea obiectul unei
proceduri secundare in celalalt stat membru in care aceasta are sediul social si dispune de personalitate
juridica.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in esenta, daca
articolul 29 litera (b) din regulament trebuie interpretat in sensul ca persoana sau autoritatea abilitatd
sa solicite deschiderea unei proceduri secundare trebuie sa aiba domiciliul sau sediul social pe
teritoriul statului membru unde se solicitd deschiderea acestei proceduri sau daca deschiderea unei
asemenea proceduri poate fi solicitata de orice resortisant a cirui creanta a luat nastere din activitatea
acestui sediu.

Burgo Group si, in esentd, guvernele belgian si elen, precum si Comisia sustin in aceasta privintd ca nu
este necesar ca un creditor care solicitd deschiderea unei proceduri secundare si aiba domiciliul sau
sediul social in statul membru unde se afla sediul in discutie ori sa justifice faptul ca creanta sa a luat
nastere din activitatea acestui sediu. Aceste conditii s-ar aplica, potrivit articolului 3 alineatul (4)
litera (b) din regulament, doar in ipoteza in care deschiderea unei proceduri teritoriale independente
este solicitata inainte de deschiderea unei proceduri principale intr-un alt stat membru. In schimb,
dupa deschiderea unei proceduri principale, conditiile pentru deschiderea unei proceduri secundare ar
fi reglementate, in principiu, de dreptul national al statului membru unde se afld sediul in cauza.

In schimb, intimatii din litigiul principal sustin ci, potrivit dreptului belgian, o cerere de deschidere a
unei proceduri secundare nu poate fi formulata in mod valabil decat de un creditor cu domiciliul sau
sediul in Belgia, Curtea neavand competenta de a interpreta dispozitiile dreptului belgian care sunt
singurele relevante in cauza principala.

Potrivit guvernului german, rezultd in special din obiectivele urmarite de regulament ca, desi dreptul
national este cel care prezinta relevantd in ceea ce priveste problema stabilirii persoanei care este
abilitata, pe langa lichidatorul desemnat in procedura principald, sa solicite deschiderea unei proceduri
secundare, acest drept nu se poate intemeia pe existenta in statul membru in cauza a sediului social
sau a domiciliului creditorului sau al autoritatii care solicita aceasta deschidere.

Guvernul spaniol adaugi ca, intrucéat procedurile secundare nu au ca obiect doar protejarea intereselor
locale, calitatea procesuala activa nu poate fi limitata la persoanele care au o legaturd ,locala”.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit articolului 29 litera (b) din regulament, deschiderea unei
proceduri secundare poate fi solicitata, pe langé lichidatorul desemnat in cadrul procedurii principale,
de ,orice altd persoana sau autoritate abilitatd sa solicite deschiderea unei proceduri de insolventa in
virtutea legii statului membru pe al cérui teritoriu este solicitata deschiderea procedurii secundare”.
Rezultd, asadar, cu claritate din aceastd dispozitie cd dreptul de a solicita deschiderea unei proceduri
secundare trebuie apreciat, in primul rand, in temeiul dreptului national in cauza.

Cu toate acestea, atunci cand adopta dispozitiile nationale care stabilesc persoanele autorizate sa
solicite deschiderea unei proceduri secundare, statele membre sunt obligate, potrivit unei jurisprudente
constante, sa se asigure ca efectul util al regulamentului, tindind seama de obiectul sau, este asigurat (a
se vedea in acest sens in special Hotararea Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punctul 23 si
jurisprudenta citatd).

8 ECLLEU:C:2014:2158
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Or, pe de o parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotarare, dispozitiile
regulamentului referitoare la dreptul unui creditor de a solicita deschiderea unei proceduri secundare
urmaresc mai ales si compenseze efectele aplicarii universale a dreptului statului membru pe teritoriul
caruia este deschisa procedura principald, permitdnd, in anumite conditii, deschiderea unor proceduri
secundare in vederea protejarii ,intereselor diferite” care includ alte interese decat ,interesele locale”.

Pe de altd parte, din considerentele (17) si (18), precum si din articolul 3 alineatele (2) si (4) din
regulament rezulta cd acesta face o distinctie netda intre procedurile teritoriale deschise inainte de
deschiderea unei proceduri principale si procedurile secundare. Or, numai in raport cu primele
proceduri este conferit dreptul de a solicita deschiderea lor exclusiv creditorilor al caror domiciliu,
resedintd obisnuitd sau sediu se afld in statul membru pe teritoriul céruia se situeaza sediul in cauza
sau a caror creanta a luat nastere din exploatarea acestui sediu (a se vedea in acest sens Hotararea Zaza
Retail, C-112/10, EU:C:2011:743, punctul 30). Rezulta, a contrario, ci aceste limitari nu sunt aplicabile
procedurilor secundare.

In sfarsit, in ceea ce priveste mai exact o posibild limitare doar la creditorii locali a dreptului de a
solicita deschiderea unei proceduri secundare, este necesar sa se constate ca o astfel de limitare ar
implica o distinctie intemeiatd pe criterii care riscd sia actioneze in principal in detrimentul
resortisantilor altor state membre, intrucat nerezidentii sunt cel mai adesea straini. Or, o astfel de
distinctie ar constitui o discriminare indirectd pe motiv de cetatenie sau nationalitate care, potrivit
unei jurisprudente constante, este in principiu interzisa (a se vedea in special Hotardrea Comisia/Italia,
C-388/01, EU:C:2003:30, punctul 14 si jurisprudenta citata).

Or, daca in considerentul (17) regulamentul evoca o justificare expresa pentru tratamentul preferential
prevazut la articolul 3 alineatul (4) litera (b) pentru creditorii care au domiciliul sau sediul social in
statul membru pe teritoriul caruia se afla sediul in cauza si pentru creditorii a céror creanta a luat
nastere din exploatarea acestui sediu, in ceea ce priveste deschiderea unei proceduri teritoriale inainte
de deschiderea unei proceduri principale, justificare ce urmareste si limiteze la minimum deschiderea
unor proceduri teritoriale independente inainte de procedura principald, o asemenea justificare nu este
mentionatd si nici nu poate fi retinutd in temeiul dispozitiilor regulamentului in ceea ce priveste
procedurile secundare.

Avéand in vedere cele ce precedd, este necesar si se raspundd la a doua intrebare ca articolul 29
litera (b) din regulament trebuie interpretat in sensul ci problema stabilirii persoanei sau a autorititii
abilitate sd solicite deschiderea unei proceduri secundare trebuie apreciatd in temeiul dreptului
national al statului membru pe teritoriul céaruia se solicitd deschiderea acestei proceduri. Dreptul de a
solicita deschiderea unei proceduri secundare nu poate fi totusi limitat doar la creditorii care au
domiciliul sau sediul social in statul membru pe teritoriul ciruia se afla sediul in discutie sau doar la
creditorii a caror creanta a luat nastere din exploatarea acestui sediu.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd, in esentd, daci,
intrucat procedura principala este o procedura de lichidare, deschiderea unei proceduri secundare
impotriva unui sediu trebuie limitatd prin criterii de oportunitate lisate la aprecierea instantei din
statul membru unde se solicita deschiderea procedurii secundare.

Burgo Group arata ca dreptul, iar nu simpla posibilitate, de a solicita deschiderea unei proceduri
secundare este o maniera de corectare a principiului universalitatii falimentului consacrat de
regulament, iar acesta nu prevede examinarea unor motive de oportunitate de cétre instanta sesizatd
cu o cerere avand ca obiect deschiderea unei proceduri secundare.
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In schimb, intimatii din litigiul principal sustin ci deschiderea unei proceduri secundare este o simpl
posibilitate a instantelor, iar partile care solicitd declararea falimentului trebuie si justifice un interes
pentru deschiderea acestei proceduri si sa demonstreze ca deschiderea respectivei proceduri le permite
sa invoce un rang superior sau un alt drept preferential.

Guvernul belgian aminteste, in ceea ce priveste deschiderea unei proceduri secundare, puterea largd de
apreciere de care se bucura instanta sesizata cu cererea de deschidere in temeiul articolului 29 din
regulament.

Guvernele german si elen achieseazd, in esentd, la pozitia adoptatd de Burgo Group. Economia si
obiectivele dispozitiilor regulamentului ar veni in sustinerea unei interpretéri potrivit céreia instanta in
cauzi nu poate examina chestiuni de oportunitate in acest context. In aceastd privinti, nu ar fi
determinant aspectul dacd procedura principalda deja deschisd este o procedurd de lichidare sau de
reorganizare.

Guvernul spaniol subliniaza cd, spre deosebire de situatia din cauza care a determinat pronuntarea
Hotarérii Bank Handlowy si Adamiak (EU:C:2012:739, punctul 63), procedura principald in discutie in
prezenta cauzi este o procedurd de lichidare. In plus, in respectiva hotirare, Curtea nu ar fi ficut
referire la posibilitatea de a deschide sau de a nu deschide procedura secundari, ci doar la rolul
instantei odatd ce s-a deschis procedura secundara.

Din Hotédrarea Bank Handlowy si Adamiak (EU:C:2012:739) Comisia deduce ca regulamentul nu
impune deschiderea unei proceduri secundare, ci prevede doar posibilitatea de a o face. In ipoteza in
care creditorul care solicitd deschiderea procedurii secundare nu a respectat termenul de depunere a
creantei sale in procedura principald, interesul siu de a o depune in procedura secundara nu ar putea
fi recunoscut decat atunci cand nu a fost corect informat, in conformitate cu articolul 40 din
regulament, cu privire la deschiderea procedurii principale.

Pentru a raspunde la a treia intrebare, trebuie amintit cu titlu introductiv c&, potrivit articolului 27 din
regulament, deschiderea procedurii principale permite deschiderea in alt stat membru, de catre o
instanta competenta in temeiul articolului 3 alineatul (2) din regulament, a unei proceduri secundare.
Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, deschiderea unei astfel de proceduri este posibild atat in
cazul in care procedura principalda ar urmari un scop de protectie, cat si, a fortiori, in cazul in care
aceastd din urmé procedura este o procedura de lichidare (a se vedea in acest sens Hotararea Bank
Handlowy si Adamiak, EU:C:2012:739, punctul 63).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, potrivit articolului 28 din regulament, cu exceptia unei dispozitii
contrare in cuprinsul prezentului regulament, legea aplicabila procedurii secundare este cea a statului
membru pe teritoriul cdruia se deschide procedura secundara.

In aceasti privint, trebuie subliniat de asemenea ci considerentul (12) si articolul 27 din regulament
se limiteazd sa permita deschiderea unei proceduri secundare la cererea persoanelor mentionate la
articolul 29 din regulament, fard insa a conferi in mod expres instantelor competente, indiferent de
dreptul national aplicabil, o putere de apreciere in ceea ce priveste luarea in considerare a unor
elemente de oportunitate in acest context.

In plus, desi regulamentul cuprinde, desigur, in capitolul III, intitulat ,Proceduri secundare de
insolventa”, o serie de dispozitii vizdnd printre altele cooperarea dintre lichidatorii desemnati in
procedura principald si, respectiv, in procedura sau in procedurile secundare pendinte, acesta nu
contine nici cea mai mica indicatie in legitura cu posibilele criterii de , oportunitate” de care ar trebui
sa tind cont instanta sesizatda cu o cerere de deschidere a unei proceduri secundare.
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Rezultd de aici ca, in principiu, in masura in care regulamentul nu contine dispozitii care impun sau
care interzic, in anumite conditii, instantei sesizate deschiderea unei proceduri secundare, problema
dacd aceasta instantd are o putere de apreciere in aceasta privintd, care sd ii permitd in special sa tina
cont de elemente de oportunitate, este o problemé de drept national al statului membru pe teritoriul
caruia se solicitd deschiderea acestei proceduri.

Totusi, trebuie amintit in acest context, in primul rand, ca statele membre, atunci cand stabilesc
conditiile pentru deschiderea unei proceduri secundare, trebuie sia respecte dreptul Uniunii si in
special principiile generale ale acestuia, precum si dispozitiile regulamentului (a se vedea in acest sens
Hotararea Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, punctul 37 si jurisprudenta citata). Asadar,
statele membre nu pot mai ales si prevada conditii pentru deschiderea unei proceduri secundare care
ar face distinctie, cu incalcarea principiului nediscrimindrii, intre creditorii care solicitd deschiderea
acestei proceduri in functie de domiciliul sau de sediul lor social.

In al doilea rand, instanta sesizati cu o cerere de deschidere a unei proceduri secundare trebuie sa tini
cont, la aplicarea dreptului national, de obiectivele urmarite prin posibilitatea de a deschide o astfel de
procedurd, astfel cum au fost reamintite la punctul 34 din prezenta hotarare.

In al treilea rand, trebuie subliniat ci, dupa deschiderea unei proceduri secundare, instanta care a
deschis aceastd procedura trebuie sa ia in considerare obiectivele procedurii principale si sa tina cont
de economia regulamentului, respectand principiul cooperirii loiale (Hotararea Bank Handlowy si
Adamiak, EU:C:2012:739, punctul 63).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ca
regulamentul trebuie interpretat in sensul ca, intrucat procedura principald este o procedura de
lichidare, luarea in considerare a unor criterii de oportunitate de catre instanta sesizata cu o cerere de
deschidere a unei proceduri secundare este o problema de drept national al statului membru pe
teritoriul céruia se solicita deschiderea acestei proceduri. Statele membre, atunci cind stabilesc
conditiile pentru deschiderea unei astfel de proceduri, trebuie totusi sa respecte dreptul Uniunii si in
special principiile generale ale acestuia, precum si dispozitiile regulamentului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul intrarii in
lichidare a unei societati intr-un alt stat membru decat cel in care are sediul social, aceasta
societate poate face de asemenea obiectul unei proceduri secundare de insolventa in celalalt
statul membru in care aceasta are sediul social si dispune de personalitate juridica.

2) Articolul 29 litera (b) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca
problema stabilirii persoanei sau a autoritatii abilitate sa solicite deschiderea unei proceduri
secundare de insolventa trebuie apreciata in temeiul dreptului national al statului membru
pe teritoriul caruia se solicita deschiderea acestei proceduri. Dreptul de a solicita
deschiderea unei proceduri secundare de insolventa nu poate fi totusi limitat doar la
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creditorii care au domiciliul sau sediul social in statul membru pe teritoriul caruia se afla
sediul in discutie sau doar la creditorii a caror creanta a luat nastere din exploatarea acestui
sediu.

Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ci, intrucat procedura principala
de insolventd este o procedura de lichidare, luarea in considerare a unor criterii de
oportunitate de catre instanta sesizata cu o cerere de deschidere a unei proceduri secundare
de insolventa este o problema de drept national al statului membru pe teritoriul caruia se
solicita deschiderea acestei proceduri. Statele membre, atunci ciand stabilesc conditiile
pentru deschiderea unei astfel de proceduri, trebuie totusi sa respecte dreptul Uniunii si in
special principiile generale ale acestuia, precum si dispozitiille Regulamentului
nr. 1346/2000.

Semnaturi
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