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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

3 septembrie 2014 *

»rimitere preliminara — Directiva 79/7/CEE — Egalitate de tratament intre bérbati si femei in
domeniul securitatii sociale — Asigurarea lucratorilor in caz de accident — Cuantumul unei
indemnizatii forfetare pentru invaliditate permanentd — Calcul actuarial intemeiat pe speranta medie
de viata in functie de sexul beneficiarului indemnizatiei respective — Incalcare suficient de grava a
dreptului Uniunii”

In cauza C-318/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Finlanda), prin decizia din 7 iunie 2013, primita de Curte la 11 iunie 2013, in
procedura initiata de
X,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 aprilie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X, de K. Kuusi, asianajaja;

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de E.-M. Mamouna si de M. Tassopoulou, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de I. Koskinen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 mai 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: finlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 din Directiva 79/7/CEE a Consiliului
din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului egalitatii de tratament intre barbati si
femei in domeniul securitétii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 192).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre X, pe de o parte, si Ministerul Afacerilor
Sociale si Sanatétii (denumit in continuare ,ministerul”), pe de altd parte, cu privire la acordarea unei
indemnizatii forfetare platite ca urmare a unui accident de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit termenilor articolului 3 alineatul (1) litera (a), Directiva 79/7 se aplicé regimurilor juridice care
asigura printre altele protectia impotriva riscurilor de accident de munca.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva:

»Principiul egalititii de tratament presupune inexistenta oricdrei discrimindri pe criterii de sex, in
raport, direct sau indirect, in special cu starea civila sau familiald, indeosebi in ceea ce priveste:

— domeniul de aplicare al regimurilor si conditiile de acces la acestea;
— obligatia de a cotiza si calculul cotizatiilor;

— calculul prestatiilor, inclusiv sporurile datorate celuilalt sot si persoanelor aflate in intretinere si
conditiile care reglementeazd durata si mentinerea dreptului la prestatii.”

Dreptul finlandez

Punerea in aplicare a asigurarii pentru accidente este o sarcind de gestiune publica a carei executare
este incredintata in Finlanda unor companii private de asigurari. Pentru a-si indeplini obligatia de a
oferi securitate lucratorilor in materia accidentelor de muncd, angajatorii sunt tinuti sa incheie o
asigurare cu o companie de asigurdri abilitatd sa asigure riscurile prevazute de Legea privind
asigurarea lucratorilor salariati pentru accidente (tapaturmavakuutuslaki) din 1982, astfel cum a fost
modificatd in anul 1992 (denumitd in continuare ,Legea privind asigurarea pentru accidente”).
Costurile asigurarii legale instituite in materie de accidente sunt acoperite prin primele de asigurare
platite de angajatori.

Indemnizatia pentru invaliditate permanentd este una dintre prestatiile de asigurare in caz de accident.
Ea face parte din regimul legal de securitate sociala si are ca obiect sa ofere lucratorului o despagubire
pentru invaliditatea mentionatd, rezultatd dintr-un accident de muncé sau dintr-o boald profesionalg,
altfel spus din diminuarea capacititii sale functionale pentru tot restul vietii.

Articolul 14 alineatul 1 punctul 1 din aceastd lege prevede plata printre altele a unei indemnizatii

pentru invaliditate permanentda cu titlu de despagubire in caz de leziune sau de boald provocatd
printr-un accident de munca.
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Articolul 18 b alineatul 1 din Legea privind asigurarea pentru accidente prevede ca indemnizatia pentru
invaliditate permanentd se plateste, dupa caz, fie o singurd datd, fie sub forma de pensie. Potrivit
alineatului 3 al articolului respectiv, indemnizatia unicd se calculeaza sub forma unui capital care
corespunde valorii indemnizatiei pentru invaliditate permanenta, luand in considerare varsta
lucréatorului, conform unor criterii stabilite de minister.

Ordinul ministerului nr. 1662/453/82 din 30 decembrie 1982 privind elementele pentru stabilirea
valorii capitalului pensiilor platite in temeiul asigurérii pentru accidente sau, atunci cand nu se plateste
pensie, pentru stabilirea indemnizatiei unice a definit criteriile in functie de care trebuie calculatd
aceastd din urma indemnizatie.

In aceasta privintd, anexa la ordinul mentionat stabileste urmitoarele formule:
~Mortalitatea aplicabild va fi (TLE-82) cu un raport de varstd de 3 ani, si anume
u, = 0,0000797 e **” ¥ (bdrbati)

u, = 0,0000168 e *'*° "V (femei).”

Prejudiciile provocate de leziuni sau de boli sunt impartite, in scopul cuantificérii invaliditatii generale
permanente, in 20 de clase, in functie de natura lor medicala si de gradul lor de gravitate. Cuantumul
indemnizatiei acordate depinde de clasa de invaliditate. Despédgubirea pentru leziuni si boli mai putin
grave, care fac parte din clasele de invaliditate 1-10, este plititd intotdeauna o singuri dati. In cazul
claselor de invaliditate 11-20, asiguratii pot opta pentru o platd unicd sau pentru o pensie lunard
viagera.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

X, nascut in anul 1953, a fost ranit in cadrul unui accident de munca survenit la 27 august 1991.
Printr-o hotarare pronuntata la 18 octombrie 2005, vakuutusoikeus (Tribunalul pentru Asigurari
Sociale) a constatat cd acesta avea dreptul la o indemnizatie forfetara pentru invaliditate permanents,
in temeiul Legii privind asigurarea pentru accidente.

In urma acestei hotarari, prin deciziile din 16 decembrie 2005, compania de asigurdri competenti a
stabilit valoarea forfetard care trebuie platita lui X cu acest titlu la 4 197,98 euro, cu toate majorarile
incluse.

X a formulat o contestatie impotriva acestor decizii, invocand faptul ca indemnizatia unica pentru
invaliditate permanenta ar trebui calculata pe baza acelorasi criterii precum cele prevazute in cazul
femeilor. Contestatia a fost respinsa la 31 august 2006 de comisia pentru contestatii privind
accidentele de munca. Aceasta decizie a fost confirmatd de vakuutusoikeus la 27 mai 2008.

Intr-o scrisoare adresatd ministerului la 13 octombrie 2008, X a sustinut cd suma forfetara care i-a fost
plitita cu titlu de indemnizatie pentru invaliditate permanentd fusese stabiliti cu nerespectarea
dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la egalitatea de tratament intre béarbati si femei. Prin urmare,
X a solicitat suma de 278,89 euro, majoratd cu dobéanzi de intarziere. Aceasta suma reprezinta diferenta
dintre indemnizatia perceputa de X si cea care i s-ar fi platit unei femei de aceeasi varsta, care s-ar fi
aflat intr-o situatie similara. La 27 mai 2009, ministerul a refuzat plata sumei solicitate.

La 17 iunie 2009, X a introdus o actiune la Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ
Helsinki) solicitind obligarea statului finlandez la plata sumei in discutie. Prin hotararea din
2 decembrie 2010, Helsingin hallinto-oikeus a declarat aceasta actiune inadmisibila, pentru motivul ca
nu era competent.

ECLILEU:C:2014:2133 3
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In aceste imprejurari, X a formulat o cale de atac impotriva acestei hotirari in fata Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema), care, la 28 noiembrie 2012, a anulat decizia Helsingin
hallinto-oikeus.

Cu privire la fond, instanta de trimitere ridica problema dacd dispozitiile dreptului Uniunii privind
egalitatea de tratament intre bérbati si femei si in special articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 se
opun unei reglementari nationale in temeiul careia cuantumul unei prestatii sociale legale platite ca
urmare a unui accident de muncé este diferit, din cauza aplicarii unor factori actuariali intemeiati pe
sex, dupa cum beneficiarul este un barbat sau o femeie.

Instanta de trimitere arata de asemenea cd, daca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in cauza in litigiul din fata
sa, se pune problema daca sunt indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii statului membru in
cauza pentru incalcarea dreptului Uniunii.

In aceste conditii Korkein hallinto-oikeus a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva [79/7] trebuie interpretat in sensul ci se opune unei norme
nationale care prevede ca, pentru calcularea prestatiilor legale de securitate sociald care urmeaza
sa se plateascd in urma unui accident de muncd, se aplicd drept criteriu actuarial diferenta de
speranta de viata dintre barbati si femei, in cazul in care prin utilizarea acestui criteriu
despagubirea unica ce urmeaza sa se plateascd unui barbat este mai redusa decat despagubirea de
care ar beneficia o femeie de aceeasi varsta, care s-ar afla in rest intr-o situatie similara?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: existd in spetd o incélcare suficient de grava a
dreptului Uniunii pentru a angaja raspunderea statului membru, dacad se ia in considerare in
special faptul ca:

— Curtea nu s-a pronuntat in mod expres in jurisprudenta sa cu privire la aspectul daca la
calcularea prestatiilor din cadrul sistemelor legale de securitate sociald, care intrd in domeniul
de aplicare al Directivei 79/7, pot fi luati in considerare factori actuariali intemeiati pe sex;

— Curtea a declarat in Hotararea Association belge des Consommateurs Test-Achats si altii
(C-236/09, EU:C:2011:100) ca articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113/CE a Consiliului
din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati
privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii [(JO L 373, p. 37, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 135)], care admite luarea in considerare a unor asemenea factori, este
nevalid, dar a dispus o perioadd de tranzitie pana la producerea efectelor constatarii privind
nevaliditatea, si

— legiuitorul Uniunii a admis in anumite conditii, in Directivele [2004/113] si 2006/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de sanse si al egalititii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in munca si de munca [(JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262)], luarea in
considerare a factorilor actuariali intemeiati pe sex la calcularea prestatiilor in sensul acestor
directive, motiv pentru care legiuitorul national a presupus ca factorii respectivi pot fi luati in
considerare si in cadrul sistemului legal de securitate sociala in discutie in prezenta cauza?”
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Cu privire la competenta Curtii

Guvernul finlandez a aratat in sedinta cd faptele aflate la originea litigiului, si anume accidentul de
muncd suferit de X, s-au produs in cursul anului 1991, respectiv inainte de aderarea Republicii
Finlanda la Uniunea Europeana. Chiar dacd indemnizatia forfetara in cauzd urméreste sia repare
invaliditatea permanenta ocazionatd de accidentul de muncd mentionat, ar avea importanta, pentru
aplicabilitatea dreptului Uniunii, doar data faptului generator al acestui prejudiciu. In aceste conditii,
guvernul finlandez considerd ca Curtea nu este competenta sa raspunda instantei de trimitere.

In aceasta privinta, este necesar si se observe ci actul juridic ce face obiectul litigiului principal a fost
adoptat in cursul anului 2008 prin hotérarea vakuutusoikeus. De asemenea, este cert cd indemnizatia
pentru invaliditate permanentd despre care este vorba urmdireste sa compenseze consecintele
accidentului suferit de X pe durata intregii vieti a acestuia.

Rezulta ca litigiul principal nu are ca obiect o situatie care sa isi fi produs toate efectele anterior
aderarii Republicii Finlanda la Uniune.

In consecintd, Curtea este competenta sa raspunda instantei de trimitere.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Pentru a raspunde la prima intrebare, trebuie si se observe cu titlu introductiv ca, desi este adevarat ca
indemnizatia in discutie in litigiul principal se pliteste de citre o companie privatd de asiguriri,
asigurarea pentru accidente a lucratorilor salariati din Finlanda si criteriile de acordare a acesteia fac
parte din regimurile ,juridice” care asigurd protectia impotriva riscurilor de accidente de munci, in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 79/7. In consecints, indemnizatia in discutie in
litigiul principal intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

Trebuie amintit cd articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 interzice printre altele orice discriminare
directa sau indirecta pe criterii de sex in ceea ce priveste calculul prestatiilor pe care le vizeaza.

Din decizia de trimitere reiese ci litigiul principal priveste modalitétile de calcul al cuantumului unei
indemnizatii datorate pentru prejudiciul rezultat dintr-un accident de muncd, plitita o singura dats,
sub forma unei indemnizatii forfetare. Calculul respectiv trebuie efectuat printre altele in functie de
varsta lucratorului, precum si de speranta de viatd medie ramasa acestuia. Pentru stabilirea acestui din
urma criteriu, se tine seama de sexul lucratorului.

Este cert ca, pe baza modalitétilor de calcul al indemnizatiei forfetare in discutie in litigiul principal, o
femeie de aceeasi varsta cu X care a suferit, in aceeasi zi cu acesta, un accident de munca identic si
prin care au fost provocate aceleasi prejudicii are dreptul la o indemnizatie forfetara superioara celei
de care beneficiaza X.

Guvernul finlandez invocd insd faptul cd o astfel de femeie si X nu se gasesc intr-o situatie
comparabila. El aratd, in aceasta privintd, ca modalitatile de calcul al despagubirii unice platite cu titlu
de indemnizatie pentru invaliditate permanentd, previazuta de reglementarea nationald, sunt menite s
permita stabilirea cuantumului acesteia la un nivel echivalent cu valoarea globala a aceleiasi
indemnizatii in cazul in care aceasta ar fi platitd sub forma unei pensii viagere. Tinand seama de
existenta unei durate diferite a sperantei de viatd a barbatilor fatd de cea a femeilor, aplicarea unui
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coeficient de mortalitate identic pentru ambele sexe ar conduce la situatia in care despagubirea unicé
plitita unui lucrator accidentat de sex feminin nu ar mai corespunde cu speranta de viatd medie
ramasa beneficiarului acesteia.

Guvernul finlandez precizeazd cd diferentierea in functie de sex este necesard pentru a evita
defavorizarea femeilor in raport cu barbatii. Astfel, intrucat femeile au, statistic, o speranta de viatd
mai ridicata decét barbatii, indemnizatia care vizeaza repararea forfetara a prejudiciului suferit pentru
restul vietii persoanei vitimate ar trebui si fie mai ridicati pentru femei decat pentru barbati. In
consecintd, nu ar exista o discriminare intre barbati si femei.

In aceasta privints, astfel cum a remarcat avocatul general la punctul 29 din concluzii, trebuie si se
arate ca o astfel de argumentatie ar putea cel mult si justifice inegalitatea de tratament dintre barbati
si femei cu ocazia acorddrii unei indemnizatii precum cea in discutie in litigiul principal, iar nu, astfel
cum a recunoscut guvernul finlandez in sedintd, sa nege realitatea unei inegalititi de tratament
generate de dispozitiile dreptului national prin faptul cd, in circumstante identice, ele conduc la
indemnizatii diferite.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca dispozitiile regimului de asigurari pentru accidente in discutie in
litigiul principal comporta o inegalitate de tratament care poate constitui o discriminare contrard
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 79/7.

In aceste conditii, este necesar si se stabileasca daci aceasta inegalitate de tratament poate fi justificati.

In ceea ce priveste eventualele motive de derogare de la principiul egalititii de tratament enuntat la
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7, trebuie constatat cd luarea in considerare a unui criteriu
intemeiat pe speranta de viatd ramasi nu este previzutd nici la articolul 4 alineatul (2) din aceasta
directiva, avand ca obiect dispozitii referitoare la protectia femeilor in caz de maternitate, nici la
articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd, care permite statelor membre si excludd din
domeniul de aplicare al acesteia un anumit numér de norme, de avantaje si de prestatii in materie de
securitate sociald.

In plus, nu rezultid din modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 79/7 ci motivele de
derogare pe care acesta le enunta nu au caracter exhaustiv si ca statele membre sunt libere s conceapa
alte motive de derogare de la principiul egalitatii de tratament. Faptul ca luarea in considerare a unui
astfel de criteriu nu este interzisd expres prin dispozitiile acestei directive nu poate fi interpretat in
sensul ca autorizeaza legiuitorul national si prevada acest criteriu ca element de calcul al unei
indemnizatii precum cea din litigiul principal.

Guvernul finlandez invoca totusi faptul cd diferenta privind cuantumul acestei indemnizatii in functie
de sexul lucritorului in cauzd poate fi justificatd prin diferenta obiectivd dintre speranta medie de
viatd a barbatilor si cea a femeilor. Orice alta solutie ar conduce la defavorizarea femeilor, a céror
sperantd de viata este mai mare decat cea a barbatilor, intrucéat plata unei indemnizatii forfetare are
vocatia de a compensa consecintele unui prejudiciu pentru tot restul vietii persoanei vatamate.

Este important sa se arate in aceastd privinta ca, in pofida faptului cd indemnizatia forfetard in discutie
in litigiul principal este prevazuta de un regim care stabileste si prestatiile pentru prejudiciul rezultat
dintr-un accident de muncid platite pentru tot restul vietii persoanei vitamate, calculul acestei
indemnizatii nu poate fi efectuat pe baza unei generalizari in privinta sperantei de viatd medii a
béarbatilor si a femeilor.
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Astfel, o asemenea generalizare poate conduce la un tratament discriminatoriu al asiguratilor de sex
masculin in raport cu cei de sex feminin. In plus, luarea in considerare a unor date statistice generale,
in functie de sex, se loveste de lipsa certitudinii ca un asigurat de sex feminin are intotdeauna o
sperantd de viata superioara celei a unui asigurat de sex masculin de aceeasi varsta aflat intr-o situatie
comparabila.

Din aceste consideratii rezulta ca regimul national in discutie in litigiul principal nu poate fi justificat.

Prin urmare, trebuie si se raspundd la prima intrebare cd articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéiri nationale care prevede ci, pentru
calcularea unei prestatii legale de securitate sociald care urmeaza sa se plateascd in urma unui
accident de munca, se aplica drept criteriu actuarial diferenta de sperantd de viata dintre barbati si
femei, in cazul in care prin aplicarea acestui criteriu despagubirea unica ce urmeaza sa se pliteasca in
temeiul prestatiei mentionate unui barbat este mai redusa decat despdgubirea de care ar beneficia o
femeie de aceeasi varstd care se afld intr-o situatie similara.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere doreste si se stabileascd, in esentd, daca
o incalcare a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 precum cea in discutie in litigiul principal
trebuie calificata drept o incélcare a dreptului Uniunii ,suficient de grava” pentru a constitui una
dintre conditiile angajérii raspunderii statului membru in cauza.

Este necesar sa se aminteasca in aceasta privinta cg, la punctul 56 din Hotérarea Brasserie du pécheur
si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79), Curtea a precizat ca printre elementele pe care
instanta competenta poate fi chemata sa le ia in considerare se numara gradul de claritate si de
precizie a normei incalcate, intinderea marjei de apreciere pe care aceastd normd o lasa autoritatilor
nationale sau celor ale Uniunii, caracterul intentionat sau neintentionat al incalcérii comise sau al
prejudiciului cauzat, caracterul scuzabil sau nescuzabil al unei eventuale erori de drept si imprejurarea
ca atitudinile adoptate de citre o institutie a Uniunii au putut contribui la neadoptarea, la adoptarea
sau la mentinerea unor masuri sau a unor practici nationale contrare dreptului Uniunii.

Curtea a subliniat de asemenea cd punerea in aplicare a conditiilor care sa permita stabilirea
raspunderii statelor membre pentru prejudicii cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii
trebuie, in principiu, s fie efectuatd de catre instantele nationale, conform indrumaérilor date de catre
Curte pentru a efectua aceastd punere in aplicare (a se vedea Hotédrarea Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 210 si jurisprudenta citata).

In consecinti, Curtea nu poate substitui aprecierile instantelor nationale cu propriile aprecieri (a se
vedea Hotédrarea Brasserie du pécheur si Factortame, EU:C:1996:79, punctul 58). Cu toate acestea,
Curtea le poate furniza acestora orientari si indicatii pentru punerea in aplicare a principiului
mentionat (a se vedea Hotararea Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 100).

In ceea ce priveste prezenta cauzd, se impune a releva trei elemente care trebuie luate in considerare
pentru a raspunde la intrebarea daca dispozitiile dreptului national in cauzéd trebuie considerate o
incalcare ,suficient de grava” a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 79/7.

In primul rand, intinderea principiului egalititii de tratament enuntat la articolul 4 alineatul (1) din
directiva mentionatd si interpretarea acestuia nu au fiacut pana in prezent obiectul unei hotarari a
Curtii. In plus, incilcarea dreptului Uniunii care il priveste pe X, constatati mai sus, nu s-a
concretizat decét in anul 2008, prin hotérarea definitiva a vakuutusoikeus.

ECLILEU:C:2014:2133 7



47

48

49

50

51

52

HOTARAREA DIN 3.9.2014 — CAUZA C-318/13
X

In al doilea rand, nici reglementarea finlandezi in discutie in litigiul principal, nici vreo alti
reglementare nationald nu sunt vizate in prezent de vreo actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE pentru incalcarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva
79/7.

Trebuie remarcat, in al treilea rand, cd, in ceea ce priveste actele adoptate de legiuitorul Uniunii care
vizeazd punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei, prin articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2004/113 s-a acordat statelor membre posibilitatea de a autoriza, inainte de
21 decembrie 2007, diferente proportionale in materie de prime si de prestatii pentru cei asigurati in
cazul in care sexul reprezintd un factor determinant in evaluarea riscurilor, pe baza unor date
actuariale si statistice pertinente si precise. In plus, la articolul 9 alineatul (1) litera (h) din Directiva
2006/54, desi a decis cd anumite norme din domeniul regimurilor profesionale de securitate sociald
care au la baza criteriul sexului sunt contrare principiului egalitatii de tratament, legiuitorul Uniunii a
prevazut totusi printre derogarile de la principiul respectiv, in anumite cazuri, utilizarea de factori
actuariali diferiti in functie de sex.

In ceea ce priveste prima dintre aceste dispozitii, Curtea a statuat, la 1 martie 2011, la punctul 32 din
Hotararea Association belge des Consommateurs Test-Achats si altii (EU:C:2011:100), cd a permite
statelor membre sa mentind, nelimitat in timp, o derogare de la regula primelor si a prestatiilor unisex
contravine realizarii obiectivului egalitatii de tratament intre femei si barbati, obiectiv pe care il
urmareste Directiva 2004/113, precizdnd ca dispozitia respectivd, ca urmare a caracterului sau
discriminatoriu, trebuie considerata nevalida.

Avand in vedere elementele care preceda, revine instantei nationale sarcina de a stabili daci, in speta,
incélcarea dreptului Uniunii trebuie considerata ,suficient de grava”.

In consecinta, trebuie si se rispundi la cea de a doua intrebare ca incumbai instantei de trimitere
sarcina de a aprecia dacd sunt indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii statului membru. De
asemenea, in ceea ce priveste problema daca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
constituie o incalcare ,suficient de grava” a dreptului Uniunii, aceasta instantd va trebui s tind seama
printre altele de faptul ca, pana in prezent, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la legalitatea luarii in
considerare a unui criteriu intemeiat pe speranta medie de viatd in functie de sex pentru stabilirea
unei prestatii platite in temeiul unui regim legal de securitate sociald care intra in domeniul de
aplicare al Directivei 79/7. Instanta de trimitere va trebui totodata si tind seama de posibilitatea
acordatd statelor membre de legiuitorul Uniunii, care s-a manifestat la articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 2004/113, precum si la articolul 9 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2006/54. Instanta
mentionata va trebui, in plus, sd ia in considerare faptul cd, la 1 martie 2011, Curtea a statuat
(C-236/09, EU:C:2011:100) ca prima dintre dispozitiile mentionate este nevalida, intrucat incalca
principiul egalitétii de tratament intre barbati si femei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind
aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul
securitdtii sociale trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care
prevede ca, pentru calcularea unei prestatii legale de securitate sociala care urmeaza sa se
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plateasca in urma unui accident de munca, se aplica drept criteriu actuarial diferenta de
speranta de viata dintre barbati si femei, in cazul in care prin aplicarea acestui criteriu
despagubirea unica ce urmeaza sa se plateasca in temeiul prestatiei mentionate unui barbat
este mai redusa decat despagubirea de care ar beneficia o femeie de aceeasi varsta, care se
afla intr-o situatie similara.

Incumba instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca sunt indeplinite conditiile pentru
angajarea raspunderii statului membru. De asemenea, in ceea ce priveste problema daca
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal constituie o incalcare ,suficient de
grava” a dreptului Uniunii, aceasta instanta va trebui sa tind seama printre altele de faptul
ca pana in prezent Curtea nu s-a pronuntat cu privire la legalitatea ludrii in considerare a
unui criteriu intemeiat pe speranta medie de viata in functie de sex pentru stabilirea unei
prestatii plitite in temeiul unui regim legal de securitate sociala care intra in domeniul de
aplicare al Directivei 79/7. Instanta de trimitere va trebui totodatd sa tina seama de
posibilitatea acordata statelor membre de legiuitorul Uniunii, care s-a manifestat la
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de
aplicare a principiului egalititii de tratament intre femei si barbati privind accesul la
bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii, precum si la articolul 9 alineatul (1)
litera (h) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca. Instanta
mentionata va trebui, in plus, sa ia in considerare faptul ca, la 1 martie 2011, Curtea a
statuat (C-236/09, EU:C:2011:100) ca prima dintre dispozitiile mentionate este nevalida,
intrucat incalca principiul egalitatii de tratament intre barbati si femei.

Semnaturi
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