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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 iunie 2014 *

»Trimitere preliminard — Politica externd si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva
Belarusului — Inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Derogéri — Plata de onorarii
profesionale aferente unor servicii juridice — Putere de apreciere a autoritatii nationale competente —
Dreptul la protectie jurisdictionala efectivdi — Incidenta originii ilegale a fondurilor — Absentd”

In cauza C-314/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Lituania), prin decizia din 3 mai 2013, primita de Curte la 7 iunie
2013, in procedura

Uzsienio reikaly ministerija,

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba

impotriva

Vladimir Peftiev,

BelTechExport ZAO,

Sport-Pari ZAO,

BT Telecommunications PUE,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz, A. Rosas (raportor),
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO si BT Telecommunications PUE, de
V. Vaitkuté Pavan si de E. Matulionyté, advokatés;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitanas si de J. Nasutaviciené, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Konstantinidis si de A. Steiblyté, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 765/2006 al Consiliului din 18 mai 2006 privind madsuri restrictive impotriva
Belarusului (JO L 134, p. 1, Editie speciald, 18/vol. 5, p. 71), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 84/2011 al Consiliului din 31 ianuarie 2011 (JO L 28,
p. 17) si prin Regulamentul (UE) nr. 588/2011 al Consiliului din 20 iunie 2011 (JO L 161, p. 1,
denumit in continuare ,Regulamentul nr. 765/2006”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre UzZsienio reikaly ministerija (Ministerul
Afacerilor Externe) si Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba (Serviciul de investigare a infractiunilor
financiare de pe langa Ministerul de Interne), pe de o parte, si domnul Peftiev, BelTechExport ZAO,
Sport-Pari ZAO si BT Telecommunications PUE (denumiti in continuare ,paratii din litigiul
principal”), pe de altd parte, in legatura cu masurile restrictive luate impotriva acestora din urma.

Cadrul juridic
Considerentul (1) al Regulamentului nr. 765/2006 are urmatorul cuprins:

sLa 24 martie 2006, Consiliul European a deplans faptul cd autorititile belaruse nu si-au onorat
angajamentele contractate in cadrul [Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE)]
in ceea ce priveste organizarea de alegeri democratice, a apreciat ca alegerile prezidentiale din
19 martie 2006 au fost esential viciate de nereguli si a condamnat arestarea, in aceeasi zi, de catre
autoritatile belaruse, a unor manifestanti pasnici care isi exercitau dreptul legitim la libertatea de
intrunire pentru a protesta impotriva desfisuririi alegerilor prezidentiale. In consecint, Consiliul
European a decis cd ar fi necesara aplicarea de masuri restrictive impotriva persoanelor raspunzitoare
de incalcari ale normelor electorale internationale.”

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 765/2006 prevede inghetarea fondurilor si resurselor
economice care apartin presedintelui Lukasenko si altor functionari din Republica Belarus, precum si
persoanelor fizice sau juridice, entitatilor sau organismelor asociate enumerate in anexa I la acest
regulament.

Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 765/2006 prevede ca se interzice punerea la dispozitia
persoanelor fizice sau juridice, a entitatilor sau a organismelor mentionate in anexa I la acest
regulament, direct sau indirect, precum si utilizarea in beneficiul acestora a oricdror fonduri sau
resurse economice.
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Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 prevede:

»Prin derogare de la articolul 2, autoritatile competente ale statelor membre mentionate pe site-urile
internet enumerate in anexa II pot autoriza deblocarea anumitor fonduri sau resurse economice
inghetate sau punerea la dispozitie a anumitor fonduri sau resurse economice, in conditiile pe care le
considera adecvate, dupa ce au stabilit cd fondurile sau resursele economice sunt:

(a) necesare pentru a acoperi nevoile de bazi ale persoanelor enumerate in anexa I sau in anexa IA si
ale membrilor de familie aflati in intretinerea acestora, inclusiv cheltuielile pentru alimente, chirie
sau rate ipotecare, medicamente si tratamente medicale, impozite, prime de asigurare si servicii
publice;

(b) destinate exclusiv platii unor onorarii profesionale rezonabile si rambursérii cheltuielilor suportate
in legaturd cu prestarea unor servicii juridice; |...]

[...]"

Conform informatiilor care figureazd pe site-ul internet mentionat in anexa II la Regulamentul
nr. 765/2006, autoritatea competenta pentru Republica Lituania este Uzsienio reikaly ministerija.

Potrivit punctului 3 din Documentul Consiliului intitulat ,,Cele mai bune practici ale Uniunii Europene
de aplicare eficientd a masurilor restrictive”, in versiunea din 24 aprilie 2008 (Documentul 8666/1/08
REV 1, denumit in continuare ,Cele mai bune practici”), ele trebuie si fie considerate recomandari
neexhaustive, cu caracter general, pentru aplicarea eficientd a masurilor restrictive, in conformitate cu
dreptul Uniunii, precum si cu dreptul intern in vigoare. Acestea nu au forta juridica obligatorie si nu
ar trebui interpretate in sensul recomandérii unor masuri incompatibile cu dreptul Uniunii sau cu
dreptul intern in vigoare, inclusiv cu legislatia privind protectia datelor.

Punctele 54 si 55 din titlul C capitolul VII din Cele mai bune practici, intitulat ,Derogarile din ratiuni
umanitare”, sunt redactate dupa cum urmeaza:

»D4 Aceastd sectiune abordeazad exclusiv aplicarea asa-zisei derogari «din ratiuni umanitare», care ar
trebui sd contribuie la incercarea de a garanta ca pot fi satisfacute nevoile de bazé ale persoanelor
desemnate, si nu trateazd nicio altd derogare (cum ar fi cea pentru cheltuieli judiciare sau
cheltuieli extraordinare).

55 Autoritatea competenta actioneazd in conformitate cu litera si spiritul regulamentelor si tine
seama in acelasi timp de drepturile fundamentale atunci cédnd acordd derogiri cu scopul de a
raspunde acestor nevoi de baza.”

Punctele 57 si 59-61 din titlul C capitolul VIII din Cele mai bune practici, intitulat ,Orientari in
vederea analizdrii cererilor de derogare”, precizeaza:

»57 Persoanele fizice sau juridice desemnate pot solicita o autorizatie de utilizare a fondurilor sau
resurselor lor economice, de exemplu pentru a returna un credit. [...]

[...]

59 O persoana fizicd sau juridica care doreste sd pund la dispozitia unei persoane fizice sau juridice
desemnate fonduri sau resurse economice trebuie si solicite o autorizatie in acest sens. Atunci
cand analizeaza astfel de cereri, autoritatile competente ar trebui, printre altele, sa tina seama de
toate dovezile furnizate in sprijinul justificarii cererii si sa verifice dacé legaturile solicitantului cu
persoana fizica sau juridicd desemnata sunt de naturd sa sugereze cd acestia actioneaza impreund
in scopul de a eluda masurile de inghetare.

ECLLEU:C:2014:1645 3



11

12

13

14

15

HOTARAREA DIN 12.6.2014 — CAUZA C-314/13
PEFTIEV SI ALTII

60 Atunci cand analizeaza cereri de autorizare in vederea utilizarii de fonduri sau resurse economice
inghetate sau in vederea punerii la dispozitia persoanelor fizice sau juridice desemnate a unor
fonduri sau resurse economice, autorititile competente ar trebui si efectueze toate cercetirile
suplimentare pe care le considerd necesare, tindnd seama de situatie, inclusiv sd consulte,
eventual, orice alt stat membru interesat. De asemenea, autoritatile competente ar trebui sd ia in
considerare conditiile sau masurile de garantare pentru a evita utilizarea fondurilor sau resurselor
economice deblocate in scopuri incompatibile cu motivul derogarii. Astfel, de exemplu,
transferurile bancare directe ar putea fi mai adecvate decat platile in numerar.

De asemenea, la acordarea unei autorizatii, ar trebui sd se ia in considerare, atunci cand este
necesar, stabilirea unor conditii sau limitari adecvate (de exemplu cu privire la cantitatea sau
valoarea de revanzare a fondurilor sau resurselor economice care pot fi puse lunar la dispozitia
persoanei fizice sau juridice desemnate), tinandu-se seama de criteriile prevazute in regulamente.
Toate autorizarile ar trebui sé fie acordate in scris si inainte ca fondurile sau resursele economice
in cauza sa fie utilizate sau puse la dispozitia persoanelor fizice sau juridice desemnate.

61 Regulamentele impun autoritatilor competente sa informeze autorul cererii, precum si alte state
membre, dacd autorizatia a fost acordata sau nu. [...]”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin Regulamentul nr. 588/2011, precum si prin Decizia 2011/357/PESC a Consiliului din 20 iunie
2011 de modificare a Deciziei 2010/639/PESC privind masurile restrictive impotriva anumitor
functionari din Belarus (JO L 161, p. 25), paratii din litigiul principal au fost inscrisi pe listele
persoanelor supuse unor masuri restrictive aplicabile in statele membre ale Uniunii.

Pentru a contesta aceste masuri restrictive, paratii s-au adresat unui cabinet de avocatura lituanian care
a introdus actiuni in anulare la Tribunalul Uniunii Europene [cauzele BelTechExport/Consiliul,
T-438/11 (JO 2011, C 290, p. 15), Sport-Pari/Consiliul, T-439/11 (JO 2011, C 290, p. 15), BT
Telecommunications/Consiliul, T-440/11 (JO 2011, C 290, p. 16), si Peftiev/Consiliul, T-441/11 (JO
2011, C 290, p. 17)].

La 3 august 2011, acest cabinet de avocaturd a emis pe numele paratilor din litigiul principal patru
facturi pentru serviciile juridice prestate, pe baza cédrora paratii din litigiul principal au transferat
sumele corespunzatoare in contul bancar al cabinetului mentionat. Sumele transferate au fost insa
inghetate in contul bancar al cabinetului de avocatura in discutie, in conformitate cu masurile
restrictive stabilite de Uniune.

In conformitate cu dispozitiile articolului 3 din Regulamentul nr. 765/2006, in perioada cuprinsa intre
2 decembrie 2011 si 6 decembrie 2011, paratii din litigiul principal au adresat cereri Uzsienio reikaly
ministerija si Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prin care solicitau neaplicarea masurilor de
inghetare a resurselor financiare intrucét ele erau necesare pentru remunerarea serviciilor juridice in
cauza.

Prin deciziile din 4 ianuarie 2012, Uzsienio reikaly ministerija a decis sa nu acorde paratilor din litigiul
principal derogarea previzuti la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006. In
aceste decizii se precizeazd cd ,s-a tinut seama de toate imprejurarile juridice si politice”. Instanta de
trimitere precizeazd cd, atunci cind a examinat cauza de contencios administrativ, UzZsienio reikaly
ministerija a mentionat cd detinea informatii potrivit cérora lichiditétile parétilor din litigiul principal
destinate remunerarii serviciilor juridice prestate de cabinetul de avocatura in cauza fusesera obtinute
in mod ilegal.
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La 19 ianuarie 2012, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba a adoptat o serie de decizii in care a
precizat ca, avand in vedere refuzul Uzsienio reikaly ministerija, nu putea admite cererile de derogare
formulate de parétii din litigiul principal.

Paratii din litigiul principal au sesizat Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul
Administrativ Regional Vilnius) cu o actiune, solicitind anularea deciziilor din 4 ianuarie 2012
adoptate de Uzsienio reikaly ministerija si a deciziilor din 19 ianuarie 2012 adoptate de Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba, precum si obligarea acestora din urma sa examineze din nou cererile lor
si sa adopte decizii motivate, tindnd seama de legislatia aplicabila.

Prin hotarérea din 27 august 2012, Vilniaus apygardos administracinis teismas a admis in totalitate
actiunea formulatd de paratii din litigiul principal si a trimis cererile lor spre reexaminare la Uzsienio
reikaly ministerija si la Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba.

Uzsienio reikaly ministerija a declarat recurs impotriva hotararii pronuntate de Vilniaus apygardos
administracinis teismas la Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa
Supremad a Lituaniei), solicitind anularea acestei hotarari si pronuntarea unei noi hotéréri. Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba a formulat de asemenea o astfel de cerere.

In fata instantei de trimitere, UZsienio reikaly ministerija, intemeindu-se pe modul de redactare a
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006, sustine cd dispune de o putere de
apreciere absoluta pentru a decide daca acorda sau nu acordd derogarea in cauza. Aceastd interpretare
ar fi confirmata de faptul cd este vorba despre aspecte politice referitoare la relatiile externe ale statelor
membre cu alte state, domeniu in care autoritatile statelor membre ar trebui sd dispund de o libertate
de actiune extinsa.

Instanta de trimitere considera totusi, in lumina Celor mai bune practici si a jurisprudentei Curtii, ca
interpretarea dispozitiei mentionate trebuie sd tind seama de necesitatea de a garanta protectia
drepturilor fundamentale, printre care figureaza dreptul la o actiune in justitie. Instanta de trimitere
subliniazd in aceastd privinta ca unica posibilitate de a anula masurile restrictive este formularea unei
actiuni la Tribunal, dar ca, pentru aceasta, reprezentarea de citre un avocat este indispensabila,
conform articolelor 43 si 44 din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Instanta de trimitere
subliniaza in final cd, in cauze de aceastd natura, Tribunalul examineazd in mod detaliat cererile de
asistentd judiciard formulate de reclamanti si, atunci cdnd este necesar, acordd aceasta asistenta
judiciara.

In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006 [...] trebuie interpretat in sensul
ca autoritatea responsabild cu aplicarea exceptiei prevazute la aceastd dispozitie a regulamentului
dispune de o putere de apreciere absoluta atunci cidnd se pronuntd cu privire la aplicarea acestei
exceptii?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, care sunt criteriile dupa care ar trebui sa se
orienteze autoritatea respectiva si care sunt criteriile obligatorii pentru aceasta atunci cénd se
pronunta cu privire la aplicarea exceptiei prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 765/2006 [...]?

3) Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006 [...] trebuie interpretat in sensul
ca autoritatea responsabild cu aplicarea exceptiei mentionate are dreptul sau obligatia de a lua in
considerare, atunci cand examineaza cererea de aplicare a exceptiei, printre altele, faptul ca
solicitantii urméresc sd isi exercite prin cerere drepturile fundamentale (in spetd, dreptul la
actiune), fiind in acelasi timp obligatd sa se asigure ca, in cazul particular in care exceptia este
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acordatd, nu se aduce atingere obiectivului sanctiunii prevazute si nu se abuzeazid de derogarea
acordatd (de exemplu dacd suma destinata asigurarii asistentei juridice ar fi in mod vadit
disproportionata in raport cu intinderea serviciilor juridice prestate)?

4)  Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006 [...] trebuie interpretat in sensul
cd ilegalitatea dobandirii fondurilor a céaror utilizare este invocata pentru punerea in aplicare a
acestei exceptii constituie unul dintre motivele care pot justifica neaplicarea exceptiei previzute la
aceasta dispozitie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a treia intrebdri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca dacd articolul 3 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand se pronunta cu
privire la o cerere de derogare prezentatd in conformitate cu aceasta dispozitie in vederea formularii
unei actiuni avand ca obiect contestarea legalititii unor madsuri restrictive impuse de Uniune,
autoritatea nationald competentd dispune de o putere de apreciere absolutd si, in caz negativ, care
sunt elementele si criteriile pe care aceastd autoritate trebuie sa le ia in considerare.

Este necesar sd se constate ca, atunci cAnd se pronuntd asupra unei cereri de deblocare a unor fonduri
inghetate, conform articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006, autoritatea
nationald competenta pune in aplicare dreptul Uniunii. Rezulta de aici cd autoritatea respectiva este
obligatd si respecte Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitid in continuare
ycarta”), conform articolului 51 alineatul (1) din aceasta.

Intrucat articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006 are drept obiectiv facilitarea
accesului la servicii juridice, acesta trebuie sa faca, asadar, obiectul unei interpretiri conforme cu
cerintele care decurg din articolul 47 din carta. Articolul 47 al doilea paragraf a doua tezd din carta,
referitor la dreptul la o cale de atac efectiva, prevede cad orice persoand are posibilitatea de a fi
consiliatd, aparata si reprezentatd. Al treilea paragraf al articolului mentionat prevede in mod specific
ca asistenta judiciara se acordd celor care nu dispun de resurse suficiente, in masura in care aceasta
este necesara pentru a le asigura accesul efectiv la justitie.

Astfel, articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006 trebuie interpretat in
conformitate cu articolul 47 din cartd in sensul cd o inghetare de fonduri nu poate avea drept
consecintd privarea persoanelor ale ciror fonduri au fost inghetate de accesul efectiv la justitie.

In speti, trebuie amintit ca, potrivit articolului 19 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si potrivit articolului 43 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, o actiune precum cea care a fost formulata de paratii din litigiul principal
si despre care este vorba in decizia de trimitere poate fi semnata doar de un avocat.

Cerinta impusa la articolul 19 din Statutul Curtii isi gaseste ratiunea de a fi in faptul ca avocatul este
considerat colaborator al justitiei chemat si acorde, in deplina independenti si in interesul superior al
acesteia, asistenta legala de care clientul are nevoie (a se vedea in acest sens Hotdrarea AM & S
Europe/Comisia, 155/79, EU:C:1982:157, punctul 24, Hotararea Akzo Nobel Chemicals si Akcros
Chemicals/Comisia, C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 42, precum si Hotararea Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej si Polonia/Comisia, C-422/11 P si C-423/11 P, EU:C:2012:553,
punctul 23). Pe de altd parte, Curtea a statuat deja ca, intrucat Statutul Curtii sau Regulamentul de
procedura al acesteia nu prevede nicio derogare sau exceptie de la obligatia mentionata, prezentarea
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unei cereri introductive semnate de reclamantul insusi nu poate fi suficienta pentru introducerea unei
actiuni (a se vedea Ordonanta Correia de Matos/Parlamentul European, C-502/06 P, EU:C:2007:696,
punctul 12).

Din aceste elemente rezulta ca, atunci cdnd se pronuntd cu privire la o cerere de derogare de la
inghetarea fondurilor si a resurselor economice conform articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 765/2006, autoritatea nationald competentd nu dispune de o putere de apreciere
absoluta, ci trebuie sa isi exercite competentele cu respectarea drepturilor prevazute la articolul 47 al
doilea paragraf a doua teza din carta si, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, a caracterului
indispensabil al reprezentirii de citre un avocat pentru a introduce o actiune avind ca obiect
contestarea legalitatii unor masuri restrictive.

Guvernul lituanian sustine cé refuzul in sine de a acorda derogarea prevazuta la articolul 3 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006 nu aduce atingere esentei dreptului la protectie jurisdictionald
efectiva, intrucat persoana, fizicd sau juridica, care efectueaza prestarea de servicii juridice ar putea sa
dispuna de resursele financiare care ii sunt datorate dupa ridicarea masurii de inghetare a fondurilor
si a resurselor economice. Acest argument este intemeiat totusi pe premisa ca actiunea formulata este
admisa, desi o astfel de actiune poate fi respinsa. Pe de altd parte, un stat membru nu poate solicita
unui profesionist care presteazd servicii juridice sa suporte un astfel de risc si un astfel de cost
financiar, in conditiile in care articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006 prevede
posibilitatea de a acorda o derogare de la inghetarea fondurilor si a resurselor economice pentru a se
asigura plata unor onorarii profesionale rezonabile si rambursarea cheltuielilor pentru prestarea de
servicii juridice.

In ceea ce priveste obiectia guvernului lituanian potrivit cireia paratii din litigiul principal puteau si
solicite asistenta judiciara prevazuta de dreptul national pentru a obtine asistenta unui avocat, este
necesar si se constate cd, prin articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006,
legiuitorul Uniunii a instituit un sistem coerent care permite asigurarea respectérii drepturilor
garantate de articolul 47 din cartd, in pofida inghetarii fondurilor. Atunci cand trebuie sa obtind
serviciile juridice de care are nevoie, o persoanda mentionatd in lista care constituie anexa I la acest
regulament nu poate fi consideratd ca fiind lipsitd de resurse din cauza acestei inghetiri, ci trebuie,
dimpotrivd, sa solicite in acest scop deblocarea anumitor fonduri sau resurse inghetate, de indatd ce
ansamblul conditiilor prevazute la aceasta dispozitie sunt indeplinite. Articolul 3 alineatul (1) litera (b)
mentionat, in sine, se opune astfel refuzului autoritatii nationale competente de a autoriza deblocarea
unor fonduri pentru motivul cé o astfel de persoana ar putea si recurga la asistenta judiciara.

In ceea ce priveste criteriile pe care autoritatea nationali competenta trebuie si le ia in considerare
atunci cand se pronuntd cu privire la o cerere de derogare, este necesar s se constate ca articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006 prevede limitari referitoare la utilizarea
fondurilor, respectiv acestea trebuie si fie destinate exclusiv platii unor onorarii profesionale
rezonabile si rambursarii cheltuielilor pentru prestarea de servicii juridice.

In sfarsit, pentru a controla mai bine utilizarea fondurilor deblocate, autoritatea nationald competenta
poate tine seama de recomandarile previazute de titlul C capitolul VII din Cele mai bune practici
referitor la derogérile din ratiuni umanitare, aplicabile mutatis mutandis cererii de derogare despre
care este vorba in litigiul principal, intrucit prin aceasta se urmareste si se beneficieze de protectie
jurisdictionala efectiva prin formularea unei actiuni impotriva masurilor restrictive al caror obiect l-au
facut paratii din litigiul principal. Potrivit Celor mai bune practici, autoritatea nationald competenta
poate stabili conditiile pe care le considera adecvate pentru a garanta printre altele ca nu se aduce
atingere obiectivului sanctiunii pronuntate si ci nu se abuzeazi de derogarea acordati. In special,
aceastd autoritate poate acorda prioritate transferurilor bancare in raport cu platile in numerar.
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Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se raspundi la prima, la a doua si la a treia intrebare dupa
cum urmeaza:

— Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006 trebuie interpretat in sensul ca,
atunci cand se pronunta cu privire la o cerere de derogare prezentatd in conformitate cu aceasta
dispozitie in vederea formularii unei actiuni avdnd ca obiect contestarea legalitatii unor masuri
restrictive impuse de Uniune, autoritatea nationald competentd nu dispune de o putere de apreciere
absoluta, ci trebuie sa isi exercite competentele cu respectarea drepturilor prevazute la articolul 47
al doilea paragraf a doua teza din cartd, precum si a caracterului indispensabil al reprezentarii de
citre un avocat pentru a introduce o astfel de actiune la Tribunal.

— Autoritatea nationala competentd are dreptul sa verifice dacd fondurile a caror deblocare este
solicitata sunt destinate exclusiv plitii unor onorarii profesionale rezonabile si rambursérii
cheltuielilor pentru prestarea de servicii juridice. Aceastd autoritate poate stabili de asemenea
conditiile pe care le considerd adecvate pentru a garanta printre altele ca nu se aduce atingere
obiectivului sanctiunii pronuntate si ca nu se abuzeaza de derogarea acordata.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006 trebuie interpretat in sensul ca unul dintre
motivele care pot justifica neaplicarea exceptiei prevazute la dispozitia mentionata poate fi ilegalitatea
dobéndirii fondurilor a caror utilizare este invocatd pentru punerea in aplicare a acestei exceptii.

Astfel cum aratd paratii din litigiul principal si Comisia Europeand, indisponibilizarea sau confiscarea
unor fonduri dobandite in mod ilegal poate fi efectuatd in temeiul unor diverse reglementari care isi
au originea atat in dreptul Uniunii, cét si in dreptul national.

Aceste reglementari sunt distincte de Regulamentul nr. 765/2006, in temeiul ciruia au fost inghetate
fondurile parétilor din litigiul principal. Astfel, regulamentul mentionat nu are ca obiect sanctionarea
dobéndirii ilegale a unor fonduri ci, astfel cum reiese din considerentul (1) al acestuia, aplicarea de
masuri impotriva persoanelor raspunzatoare de incalcari ale normelor electorale internationale
savarsite cu ocazia alegerilor din 19 martie 2006 desfasurate in Belarus.

Prin urmare, inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale paratilor din litigiul principal trebuie
efectuatd in conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 765/2006, care prevede modalitatile
acestei inghetari a fondurilor si a resurselor economice, precum si regimul aplicabil fondurilor si
resurselor economice respective.

Astfel, intrucat este o derogare de la inghetarea fondurilor si a resurselor economice in vederea
remunerdrii unor servicii juridice, ea trebuie apreciatd in conformitate cu articolul 3 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006, care nu face nicio aluzie la originea fondurilor si la
eventuala dobéandire ilegala a acestora.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a patra intrebare ci articolul 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 765/2006 trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea din litigiul
principal, in care inghetarea de fonduri si de resurse economice este intemeiatd pe regulamentul
mentionat, o derogare de la inghetarea fondurilor si a resurselor economice in vederea remunerarii
unor servicii juridice trebuie apreciata in conformitate cu aceasta dispozitie, care nu face nicio aluzie
la originea fondurilor si la eventuala dobandire ilegald a acestora.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1)

2)

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 al Consiliului din
18 mai 2006 privind masuri restrictive impotriva Belarusului, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 84/2011 al Consiliului din 31 ianuarie
2011 (JO L 28, p. 17) si prin Regulamentul (UE) 588/2011 al Consiliului din 20 iunie 2011,
trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand se pronunta cu privire la o cerere de derogare
prezentata in conformitate cu aceasta dispozitie in vederea formularii unei actiuni avand ca
obiect contestarea legalitatii unor masuri restrictive impuse de Uniunea Europeana,
autoritatea nationald competenta nu dispune de o putere de apreciere absoluti, ci trebuie
sa isi exercite competentele cu respectarea drepturilor prevazute la articolul 47 al doilea
paragraf a doua teza din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a
caracterului indispensabil al reprezentarii de catre un avocat pentru a introduce o astfel de
actiune la Tribunalul Uniunii Europene.

Autoritatea nationald competenta are dreptul sa verifice daca fondurile a caror deblocare
este solicitata sunt destinate exclusiv platii unor onorarii profesionale rezonabile si
rambursarii cheltuielilor pentru prestarea de servicii juridice. Aceasta autoritate poate
stabili de asemenea conditiile pe care le considera adecvate pentru a garanta, printre altele,
ca nu se aduce atingere obiectivului sanctiunii pronuntate si ca nu se abuzeaza de derogarea
acordata.

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 765/2006, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 588/2011, trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea
din litigiul principal, in care inghetarea de fonduri si de resurse economice este intemeiata
pe regulamentul mentionat, o derogare de la inghetarea fondurilor si a resurselor
economice in vederea remunerarii unor servicii juridice trebuie apreciata in conformitate cu
aceasta dispozitie, care nu face nicio aluzie la originea fondurilor si la eventuala dobandire
ilegala a acestora.

Semnaturi
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