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flyLAL-Lithuanian Airlines AS
impotriva
Starptautiska lidosta Riga VAS
si
Air Baltic Corporation AS

(cerere de decizie preliminara formulata de Augstakas Tiesas Senats)

»Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 31 — Cerere de recunoastere si
de executare a unei hotarari prin care se dispun masuri provizorii sau de conservare — Articolul 1
alineatul (1) — Domeniu de aplicare — Materie civild si comerciala — Notiune — Cerere de reparare a
prejudiciului care rezulta din pretinsele incalcari ale dreptului concurentei al Uniunii Europene —
Reduceri aplicate tarifelor de aeroport — Articolul 22 punctul 2 — Competente exclusive —
Notiune — Litigiu in materie de societati si de persoane juridice — Hotarare de acordare a
reducerilor — Articolul 34 punctul 1 — Motive de refuz al recunoasterii — Ordinea publica a
statului solicitat”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a treia) din 23 octombrie 2014

1. Cooperare judiciard in materie civilai — Competenta judiciard si executarea hotdrarilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Domeniu de aplicare — Materie civild si
comerciald — Notiune — Actiune care are ca obiect repararea prejudiciului care rezultd din
pretinsele incdlcdri ale dreptului concurentei al Uniunii — Includere

[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 1 alin. (1)]

2. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Competente exclusive — Litigii in materie de
societdti si de persoane juridice — Competenta instantelor statului membru in care se situeazd
sediul — Intindere — Actiune care are ca obiect repararea prejudiciului care rezulti din
pretinsele incdlcari ale dreptului concurentei al Uniunii — Excludere

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 22 punctul 2)

3. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Recunoasterea si executarea hotdrdrilor —
Motive de refuz — Incilcarea ordinii publice a statului solicitat — Notiune — Modalitdti de
stabilire a cuantumului sumelor aferente mdsurilor provizorii si de conservare pronuntate —
Excludere in cazul unei motivdri suficiente — Simpla invocare a unor consecinte economice
grave — Excludere

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 34 punctul 1)
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1. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o actiune care
are ca obiect repararea prejudiciului care rezulta din pretinse incéalcari ale dreptului concurentei al
Uniunii este cuprinsd in sfera notiunii ,materie civila si comerciala”, in sensul acestei dispozitii, si
intra, pe cale de consecintd, in domeniul de aplicare al acestui regulament.

(a se vedea punctul 38 si dispozitiv 1)

2. Articolul 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o actiune care are
ca obiect repararea prejudiciului care rezulta din pretinse incalcéri ale dreptului concurentei al Uniunii
nu constituie o procedura care are ca obiect valabilitatea deciziilor organelor unor societati in sensul
acestei dispozitii.

(a se vedea punctul 42 si dispozitiv 2)

3. Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul cd nici modalitétile de
stabilire a cuantumului sumelor care constituie obiectul maésurilor provizorii si de conservare,
pronuntate printr-o hotirare a carei recunoastere si executare sunt solicitate, atunci cand este posibil
sa se urmdreasca parcursul rationamentului care a condus la stabilirea cuantumului sumelor
respective si in conditiile in care existau cdi de atac si acestea au fost exercitate pentru contestarea
unor astfel de modalitati de calcul, nici simpla invocare a unor consecinte economice grave nu
constituie motive care sd dovedeascd incalcarea ordinii publice a statului membru solicitat si care sa
permitd sa se refuze recunoasterea si executarea in acest stat membru a unei asemenea hotarari
pronuntate intr-un alt stat membru.

Astfel, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura hotararii judecatoresti in cauza
si trebuie analizata, avand in vedere procedura respectivd in ansamblul sau si ludnd in considerare toate
circumstantele relevante, tinand seama de garantiile procedurale de care este insotitd aceastd hotarére,
pentru a verifica daca acestea din urma asigura persoanelor in cauza posibilitatea de a exercita in mod
util si efectiv o cale de atac impotriva hotararii mentionate.

Pe de altd parte, notiunea ,ordine publica”, in sensul articolului 34 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, urmareste protejarea unor interese juridice exprimate prin intermediul unei norme de

drept, iar nu a unor interese pur economice.

(a se vedea punctele 52, 56 si 59 si dispozitiv 3)
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