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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

4. decembrie 2014*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie
civila — Competenta instantelor din statul membru de deschidere a procedurii de insolventd pentru o
actiune privind insolventa unui parat domiciliat intr-un stat tert — Actiune indreptatd impotriva
administratorului unei societiti avind ca obiect restituirea plitilor efectuate dupa intrarea in stare de
insolventd a acestei societiti sau dupa constatarea indatorérii excesive a acesteia”

In cauza C-295/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Darmstadt (Germania), prin decizia din 15 mai 2013, primita de Curte la 28 mai 2013, in
procedura

H, actionand in calitate de lichidator al societétii G.T. GmbH,

impotriva

H. K,

Curtea (Camera a sasea),

compusd din domnul A. Borg Barthet, indeplinind functia de presedinte al Camerei a sasea, domnul
E. Levits si doamna M. Berger (raportor), judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: M. A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru H, actionand in calitate de lichidator al societatii G.T. GmbH, de U. Hassinger,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul elvetian, de M. Jametti, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin, in calitate de agent,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd (JO L 160, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 1, p. 143) si a articolului 1 alineatul (2) litera (b), a articolului 5 punctul 1 literele (a)
si (b) si a articolului 3 din Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciald semnata la 30 octombrie 2007, a cérei incheiere a fost
aprobatda in numele Comunitétii prin Decizia 2009/430/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2008 (JO
2009, L 147, p. 1, denumita in continuare ,Conventia de la Lugano II”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre H, in calitate de lichidator al G.T. GmbH
(denumita in continuare ,G.T.”), pe de o parte, si H. K., pe de altid parte, cu privire la o actiune in

restituirea platilor pe care acesta din urma le-ar fi efectuat in calitate de administrator al G.T. dupa
intrarea in stare de insolventa sau dupé constatarea indatorarii excesive a acesteia.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 1 din Conventia de la Lugano II, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta conventie se aplicd in materie civild si comerciald, indiferent de natura instantei. [...]
(2) Conventia nu se aplicd in ceea ce priveste:

[...]

(b) falimentele, procedurile de lichidare a societitilor comerciale insolvabile sau a altor persoane
juridice, tranzactiile judiciare, concordatele si procedurile similare;

[...]”
Articolul 5 din aceastd conventie, intitulat ,Competente speciale”, prevede:

»O persoana care isi are domiciliul pe teritoriul unui stat obligat prin prezenta conventie poate fi
actionata in justitie pe teritoriul altui stat obligat prin prezenta conventie:

1.
(a) 1in materie contractuald, in instantele judecatoresti de la locul de executare a obligatiei in cauza;

(b) in sensul aplicarii acestei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de executare a
obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzdrii de marfuri, locul dintr-un stat obligat prin prezenta conventie unde, in
temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— 1in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat obligat prin prezenta conventie unde, in
temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;|...]

3. in materie delictuald sau cvasidelictuald, in instantele de la locul unde s-a produs sau risci sa se
produca fapta prejudiciabila;
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[...]”

Dreptul Uniunii

Articolul 3 din Regulamentul nr. 1346/2000, intitulat ,Competentd internationald”, prevede la
alineatul (1):

»Competenta de a deschide procedura de insolventa revine instantelor din statul membru pe teritoriul
caruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societati sau persoane
juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde se afla
sediul social.”

Potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), acest regulament nu se aplicd
pentru ,falimente, concordate sau proceduri similare”.

Dreptul german

Articolul 64 prima si a doua tezd din Legea privind societitile cu raspundere limitatd (Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung), in versiunea aplicabild faptelor din cauza
principala (denumitd in continuare ,GmbHG”), prevedea:

»~Administratorii trebuie si restituie societatii platile efectuate dupa intrarea in stare de insolventa a
societdtii sau dupa constatarea indatorarii excesive a acesteia. Aceasta dispozitie nu se aplica platilor
efectuate ulterior acestei date care sunt compatibile cu comportamentul unui administrator diligent si
informat.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal este lichidator in cadrul unei proceduri de insolventd care a fost
deschisa la 1 noiembrie 2009 si care are ca obiect activele G.T., societate germana cu sediul in
Offenbach am Main (Germania). Paratul din litigiul principal este administratorul G.T. Acesta are
domiciliul in Elvetia.

La 1 iulie 2009, G.T. a virat suma de 115000 de euro, iar la 8 iulie 2009, suma de 100 000 de euro, din
care a recuperat 50 000 de euro, céitre una dintre filialele sale. Reclamantul din litigiul principal solicitéa
paratului din litigiul principal, in calitate de administrator al G.T., restituirea soldului de 165000 de
euro. Reclamantul se intemeiazd pe articolul 64 prima si a doua tezd din GmbHG si aratd ca
viramentele efectuate de paratul din litigiul principal la 1 si la 8 iulie 2009 catre filiala in cauza au
avut loc dupa intrarea in stare de insolventd si dupa constatarea indatorarii excesive a G.T.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileascd dacd litigiul intra in domeniul de aplicare material al
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000. Astfel, potrivit Hotérarilor Seagon
(C-339/07, EU:C:2009:83) si F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215), o actiune revocatorie ar intra in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii, intrucat aceastd actiune ar fi formulatd in cadrul unei
proceduri de insolventa in sensul acestui regulament, ar deriva in mod direct din aceasta si s-ar afla in
stransa legatura cu o procedurd de lichidare de bunuri sau de reorganizare judiciara. Or, aceastd
instantd are indoieli in ceea ce priveste calificarea juridica ce trebuie data unei actiuni precum cea
formulata in litigiul principal si intemeiata pe articolul 64 din GmbHG.
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Potrivit instantei de trimitere, in ipoteza in care actiunea in litigiu intra in domeniul de aplicare
material al articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, trebuie sa se raspunda la
intrebarea daca aceasta dispozitie se aplicd si in situatia in care procedura de insolventa ar fi fost
deschisa intr-un stat membru, in timp ce domiciliul sau sediul social al péaratului ar fi situat intr-un
stat tert precum in speta Confederatia Elvetiand. Astfel, desi Confederatia Elvetiana este parte
contractantd la Conventia de la Lugano II, regulamentul mentionat nu ar fi obligatoriu pentru aceasta.

In ipoteza in care Curtea ar ajunge la concluzia ci articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1346/2000 nu se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, instanta de
trimitere isi pune intrebarea daca litigiul principal intra in domeniul de aplicare material al articolului 1
alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Lugano II. Astfel, potrivit acestei dispozitii, conventia
mentionatd nu se aplica in ceea ce priveste ,falimentele, procedurile de lichidare a societatilor
comerciale insolvabile sau a altor persoane juridice, tranzactiile judiciare, concordatele si procedurile
similare”.

In aceste conditii, Landgericht Darmstadt a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Instantele din statul membru pe teritoriul caruia a fost deschisd procedura de insolventa cu privire
la patrimoniul debitoarei sunt competente sa judece o actiune a lichidatorului indreptata
impotriva administratorului debitoarei pentru restituirea platilor care au fost efectuate dupa
intrarea in stare de insolvabilitate a societitii sau dupa constatarea indatordrii excesive a acesteia?

2) Instanta din statul membru pe teritoriul caruia a fost deschisa procedura de insolventd cu privire
la patrimoniul debitoarei este competenta sa judece o actiune a lichidatorului indreptata
impotriva administratorului debitoarei pentru restituirea platilor care au fost efectuate dupa
intrarea in stare de insolventd a societatii sau dupa constatarea indatorarii excesive a acesteia, in
cazul in care administratorul nu are domiciliul pe teritoriul unui alt stat membru [...], ci pe
teritoriul unui stat parte la Conventia de la Lugano II?

3) Actiunea mentionata la prima intrebare intrda in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1346/20007?

4) 1In cazul in care actiunea mentionati la prima intrebare nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 si/sau in cazul in care in competenta
instantei nu intra in aceasta privintd un administrator cu domiciliul intr-un stat parte la
Conventia de la Lugano II: este vorba despre un faliment in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (b) din Conventia de la Lugano II?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la a patra intrebare:
a) Instanta din statul membru in care debitoarea isi are sediul este competentd potrivit
articolului 5 punctul 1 litera (a) din Conventia de la Lugano II si judece o actiune precum

cea mentionatd la prima intrebare?

i)  Actiunea mentionata la prima intrebare se incadreazd in materia contractuald in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (a) din Conventia de la Lugano II?

ii) Actiunea mentionata la prima intrebare se intemeiazd pe un contract de prestare de
servicii in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din Conventia de la Lugano II?

b) Actiunea mentionata la prima intrebare se incadreazi in materia delictuald sau cvasidelictuala
in sensul articolului 5 punctul 3 din Conventia de la Lugano 1I?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca dacd articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd instantele din statul membru pe teritoriul caruia a fost
deschisd o procedura de insolventa sunt competente, in temeiul acestei dispozitii, sd judece o actiune
precum cea in discutie in litigiul principal, formulatd de lichidatorul acestei societiti impotriva
administratorului societatii si avand ca obiect restituirea plétilor care au fost efectuate dupa intrarea in
stare de insolventa a aceleiasi societati sau dupa constatarea indatorarii excesive a acesteia.

Reclamantul din litigiul principal considera cé articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000
nu este aplicabil. Astfel, actiunea principald nu ar constitui o actiune care sa decurga in mod direct
dintr-o procedurda de insolventd si care sid se afle in strdnsa legatura cu aceasta. Articolul 64 din
GmbHG s-ar limita sd reglementeze raspunderea administratorilor unei societati, iar actiunea in
raspundere indreptatd impotriva administratorului acesteia ar putea fi formulatd nu numai in cadrul
unei proceduri de insolventd, ci si in afara ei, in special atunci cdnd cererea de deschidere a unei
proceduri de insolventa este respinsa din cauza insuficientei activului societatii respective.

Comisia Europeand considera in schimb ca, desi nu erau indeplinite toate criteriile stabilite de Curte in
Hotarérile Gourdain (133/78, EU:C:1979:49) si Seagon (EU:C:2009:83) pentru ca actiunea principald sa
poatd fi consideratd o actiune care deriva in mod direct din procedura de insolventa si care se afla in
stransa legdturd cu aceasta, articolul 64 din GmbHG ar urmari un obiectiv care intrd in domeniul de
aplicare al dreptului insolventei. Actiunea intemeiata pe aceasta dispozitie ar urmairi s mentind
activul repartizabil al unei societdti cu raspundere limitatd aflatd in incapacitate de plata, in interesul
tuturor creditorilor sii. In aceste conditii, conexarea acestei actiuni si a procedurii de insolventd ar
indeplini obiectivul de crestere a eficacitatii si a rapiditatii procedurii de insolventa, dat fiind ca
instanta sesizatd cu procedura de insolventa ar trebui si poatd raspunde mai rapid decat o alta
instanta la intrebarea cind anume era indatoratd excesiv societatea in cauza.

In aceastd privinta, trebuie amintit c, tinAnd seama in special de efectul util al Regulamentului
nr. 1346/2000, articolul 3 alineatul (1) din acesta trebuie interpretat in sensul ca atribuie o
competenta internationald statului membru pe teritoriul céruia a fost deschisd procedura de insolventa
pentru judecarea actiunilor care rezultd in mod direct din aceastd procedura si care sunt strans legate
de aceasta (Hotararea Seagon, EU:C:2009:83, punctul 21).

Pe de alta parte, trebuie precizat ca, in jurisprudenta sa privind aprecierea aspectului daca o procedura
deriva direct dintr-o procedurd de insolventd si este strans legata de aceasta, Curtea a luat in
considerare, pe de o parte, faptul cd diversele tipuri de actiuni pe care a avut ocazia si le examineze
erau exercitate cu ocazia unei proceduri de insolventd. Pe de alta parte, Curtea a urmadrit indeosebi sa
determine de fiecare data dacd actiunea in cauza isi avea originea in dreptul procedurilor de insolventa
sau in alte norme (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, punctul 26).

Astfel, in ceea ce priveste actiunea principald, intemeiata pe articolul 64 din GmbHG, este necesar sa se
constate, in primul rdnd, ca aceasta este exercitata cu ocazia unei proceduri de insolventa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste faptul ca textul articolului 64 din GmbHG permite, in principiu,

formularea unei actiuni chiar in ipoteza in care nu ar fi deschisa nicio procedura de insolventa care sa
aiba ca obiect bunurile societétii debitoare vizate, trebuie si se constate ca acest fapt, in sine, nu se
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poate opune calificarii unei astfel de actiuni ca actiune care deriva in mod direct dintr-o procedura de
insolventa si se afla in stransa legdturd cu aceasta, presupunidnd cad aceastd actiune este formulatd
efectiv in cadrul unei proceduri de insolventd, cum se intampla in cauza principala.

Astfel,este cert ca Curtea a statuat deja ca, pentru a identifica domeniul in care se incadreaza o actiune,
trebuie s se stabileascd daca dreptul sau obligatia care serveste drept temei al actiunii isi are originea
in normele comune ale dreptului civil si comercial sau in norme derogatorii, specifice procedurilor de
insolventd (Hotararea Nickel & Goeldner Spedition, EU:C:2014:2145, punctul 27).

Aceste consideratii nu pot fi insa interpretate in sensul ca nu derivd in mod direct dintr-o procedura de
insolventa sau ca nu se afld in stransa legatura cu aceasta o actiune intemeiata pe o dispozitie a carei
aplicare nu necesitd deschiderea formald a unei proceduri de insolventd, ci insolventa materiald a
debitorului, prin urmare, pe o dispozitie care, contrar dispozitiilor in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Nickel & Goeldner Spedition (EU:C:2014:2145), deroga de la normele comune
ale dreptului civil si comercial.

Or, in temeiul articolului 64 din GmbHG, administratorul unei societiti debitoare trebuie sa restituie
plitile efectuate pentru aceastd societate dupa intrarea in stare de insolventd a acesteia sau dupa
constatarea indatordrii sale excesive. Prin urmare, dispozitia respectiva deroga in mod evident de la
normele comune ale dreptului civil si comercial, iar aceasta tocmai din cauza insolventei societatii
debitoare.

Prin urmare, o interpretare a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 in sensul cd o
actiune intemeiata pe articolul 64 din GmbHG, formulata in cadrul unei proceduri de insolventa, nu ar
face parte din categoria actiunilor care derivd in mod direct dintr-o procedurd de insolventa si se afla
in strdnsa legatura cu aceasta, ar crea o distinctie artificiald intre aceastd actiune si actiuni
comparabile precum actiunile in revocare in discutie in cauzele in care s-au pronuntat Hotérérile
Seagon (EU:C:2009:83) si F-Tex (EU:C:2012:215), pentru simplul motiv ca, teoretic, actiunea
intemeiata pe articolul 64 ar putea fi formulatd chiar in lipsa unei proceduri de insolventd. Or, o
asemenea interpretare, care nu ar gasi niciun temei in dispozitiile pertinente ale Regulamentului
nr. 1346/2000, nu poate fi retinuta.

Trebuie precizat, in schimb, ca o actiune intemeiata pe articolul 64 din GmbHG si formulatd in afara
unei proceduri de insolventa poate intra in domeniul de aplicare al Conventiei de la Lugano II sau,
daca este cazul, in cel al Regulamentului nr. 44/2001. Aceasta situatie nu se regaseste insa in cauza
principala.

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la prima si la a treia intrebare ca articolul 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cad instantele din statul membru pe
teritoriul cdruia a fost deschisa o procedura de insolventd cu privire la patrimoniul unei societati sunt
competente, in temeiul acestei dispozitii, sa judece o actiune precum cea in discutie in litigiul principal,
formulata de lichidatorul acestei societiti impotriva administratorului societétii si avand ca obiect
restituirea platilor care au fost efectuate dupa intrarea in stare de insolventd a aceleiasi societiti sau
dupa constatarea indatorarii excesive a acesteia.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd instantele din
statul membru pe teritoriul caruia a fost deschisd o procedura de insolventa cu privire la patrimoniul
unei societati sunt competente sa judece o actiune precum cea in discutie in litigiul principal,
formulatd de lichidatorul acestei societati impotriva administratorului societétii si avind ca obiect
restituirea platilor care au fost efectuate dupa intrarea in stare de insolventa a aceleiasi societati sau
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dupa constatarea indatordrii excesive a acesteia, in cazul in care acest administrator nu are domiciliul
pe teritoriul unui alt stat membru, ci, precum in cauza principald, pe teritoriul unui stat parte la
Conventia de la Lugano IL

Reclamantul din litigiul principal arata cd, pentru actiunile care intrda in domeniul de aplicare al
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, Curtea a admis, in Hotérarea Schmid
(C-328/12, EU:C:2014:6), competenta instantei la care s-a deschis procedura de insolventi si in cazul
in care paratul este stabilit intr-un stat tert. Or, dispozitia mentionata nu ar fi aplicabila litigiului
principal, acesta intrdnd in domeniul de aplicare al Conventiei de la Lugano II.

In schimb, Comisia subliniazi ci, in cauza in care s-a pronuntat Hotirdrea Schmid (EU:C:2014:6),
parata isi avea domiciliul, la fel ca paratul din litigiul principal, in Elvetia. In plus, faptul ci paratul
este domiciliat intr-un stat parte la Conventia de la Lugano II nu ar fi pertinent pentru interpretarea
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000.

In aceastd privintd, in primul rand, din cuprinsul punctului 26 din prezenta hotirare reiese ci actiunea
principald, intemeiatd pe articolul 64 din GmbHG si formulatd in cadrul unei proceduri de insolventd,
intrd in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000.

In al doilea rand, trebuie amintit c3, intr-o cauza avand ca obiect in special excluderea ,falimentelor,
concordatelor sau procedurilor similare” din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001,
prevazutd, in termeni identici cu articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Lugano II, la
articolul 1 alineatul (2) litera (b) din acest regulament, Curtea a statuat deja cd aceasta excludere, pe
de o parte, si domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000, pe de alta parte, trebuie
interpretate astfel incat sa se evite orice suprapunere intre normele juridice previzute de aceste texte.
In consecintd, in masura in care o actiune intrd in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1346/2000, ea nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 (a
se vedea in acest sens Hotararea Nickel & Goeldner Spedition, EU:C:2014:2145, punctul 21, precum si
jurisprudenta citata).

Or, avand in vedere in special textul identic al dispozitiilor respective, consideratiile amintite la punctul
precedent pot fi transpuse pentru interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la
Lugano II. Prin urmare, intrucat actiunea principala intra in domeniul de aplicare al articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, ea este exclusid din domeniul de aplicare al conventiei.
In aceste conditii, faptul ci Confederatia Elvetiani este parte la Conventia de la Lugano II este lipsit
de relevanta pentru solutionarea litigiului principal, conventia nefiind aplicabild acestui litigiu.

In al treilea rand, Curtea a statuat deja ci articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000
trebuie interpretat in sensul ca instantele din statul membru pe teritoriul céruia a fost deschisa
procedura de insolventd sunt competente si judece o actiune care deriva in mod direct din aceasta
procedura si care se afla in stransa legatura cu aceasta, formulatda impotriva unui parat care nu are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru (a se vedea Hotérarea Schmid, EU:C:2014:6, punctele 30
si 39, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd instantele din statul
membru pe teritoriul caruia a fost deschisd o procedurd de insolventa cu privire la patrimoniul unei
societati sunt competente sa judece o actiune precum cea in discutie in litigiul principal, formulatd de
lichidatorul acestei societati impotriva administratorului societatii si avand ca obiect restituirea platilor
care au fost efectuate dupd intrarea in stare de insolventd a aceleiasi societdti sau dupa constatarea
indatorarii excesive a acesteia, in cazul in care acest administrator nu are domiciliul pe teritoriul unui
alt stat membru, ci, precum in cauza principald, pe teritoriul unui stat parte la Conventia de la Lugano
II.
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Cu privire la a patra $i a cincea intrebare

Intrucat a patra si a cincea intrebare au fost adresate numai in ipoteza in care Curtea ar raspunde
negativ la prima intrebare, nu este necesar sd se rdspunda la aceste intrebari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1)

2)

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul ca instantele din statul
membru pe teritoriul caruia a fost deschisa o procedura de insolventa cu privire la
patrimoniul unei societati sunt competente, in temeiul acestei dispozitii, sa judece o actiune
precum cea in discutie in litigiul principal, formulata de lichidatorul acestei societiti
impotriva administratorului societitii si avand ca obiect restituirea platilor care au fost
efectuate dupa intrarea in stare de insolventd a aceleiasi societati sau dupa constatarea
indatorarii excesive a acesteia.

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca
instantele din statul membru pe teritoriul caruia a fost deschisa o procedura de insolventa
cu privire la patrimoniul unei societati sunt competente sa judece o actiune precum cea in
discutie in litigiul principal, formulata de lichidatorul acestei societati impotriva
administratorului societitii si avand ca obiect restituirea platilor care au fost efectuate dupa
intrarea in stare de insolventa a aceleiasi societiti sau dupa constatarea indatorarii excesive
a acesteia, in cazul in care acest administrator nu are domiciliul pe teritoriul unui alt stat
membru, ci, precum in cauza principald, pe teritoriul unui stat parte la Conventia privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala,
semnata la 30 octombrie 2007, a carei incheiere fost aprobata in numele Comunitatii prin
Decizia 2009/430/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2008.

Semnaturi
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