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Intreprinderi membre ale unei intelegeri — Comunicare de informatii Comisiei — Obligatie legald —
Domeniu de aplicare — Dreptul de a nu contribui la propria incriminare — Intervenientd in prima
instantd — Recurs incident — Admisibilitate”

In cauzele conexate C-293/13 P si C-294/13 P,

avand ca obiect recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introduse la 24 mai 2013,

Fresh Del Monte Produce Inc, cu sediul in George Town, Insulele Cayman (Regatul Unit),
reprezentata de B. Meyring, Rechtsanwalt, si de L. Suhr, advocate, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurentd,
celelalte parti in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Biolan, de M. Kellerbauer si de P. Van Nuffel, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, cu sediul in Hamburg
(Germania), reprezentatd de K. Smith, QC, de C. Humpe si de S. Kon, solicitors,

intervenienta in prima instantd (C-293/13 P),
si

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Biolan, de M. Kellerbauer si de P. Van Nuffel, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,
celelalte parti in proces fiind:

Fresh Del Monte Produce Inc., cu sediul in George Town, Insulele Cayman (Regatul Unit),
reprezentata de B. Meyring, Rechtsanwalt, si de L. Suhr, advocate, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamantd in prima instantd,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, cu sediul in Hamburg
(Germania), reprezentatd de K. Smith, QC, de C. Humpe si de S. Kon, solicitors,

intervenientd in prima instanti (C-294/13 P),
CURTEA (Camera a doua),
compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecdtor al Camerei a doua, si domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(raportor) si J. L. da Cruz Vilaga, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 octombrie 2014,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 decembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat in cauza C-293/13 P, Fresh Del Monte Produce Inc. (denumitd in continuare
»Del Monte”) solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene Fresh Del Monte
Produce/Comisia (T-587/08, EU:T:2013:129, denumitd in continuare ,hotararea atacati”), prin care
Tribunalul a respins, pe de o parte, actiunea sa avind ca obiect anularea Deciziei C(2008) 5955 final a
Comisiei din 15 octombrie 2008 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] (cazul
COMP/39 188 - Banane) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) si, pe de altd parte, a admis
cererea sa avand ca obiect reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd prin aceastd decizie.

Prin recursul incident formulat in cauza C-293/13 P, Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert GmbH & Co. KG (denumitd in continuare ,,Weichert”) solicitd anularea hotararii atacate.

Prin recursul formulat in cauza C-294/13 P, Comisia Europeana solicita anularea punctului 1 din
dispozitivul hotararii atacate, prin care Tribunalul a decis sa reduca amenda aplicatda Del Monte prin
decizia in litigiu.

Prin recursurile incidente formulate in cauza C-294/13 P, Del Monte si, respectiv, Weichert solicita, in
cazul in care Curtea ar admite recursul formulat de Comisie in aceastd cauza, pe de o parte, anularea
hotararii atacate in masura in care Tribunalul a statuat ca ele nu se pot prevala de dreptul de a nu
contribui la propria incriminare si, pe de alta parte, reducerea amenzii care le-a fost aplicata in
solidar.

Cadrul juridic

Articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1,
p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), intitulat ,Solicitérile de informatii”, prevede la alineatele (1)-(4):

»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate, printr-o
simpld cerere sau printr-o decizie, sa solicite intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi sa-i
furnizeze toate informatiile necesare.

(2) Atunci cénd trimite o simpld cerere de informatii unei intreprinderi sau unei asociatii de
intreprinderi, Comisia indica temeiul juridic si scopul acestei cereri, precizeaza informatiile solicitate si
stabileste un termen in care trebuie furnizate informatiile, precum si sanctiunile prevazute la
articolul 23 pentru furnizarea de informatii inexacte sau care induc in eroare.

(3) Atunci cand Comisia solicitd, printr-o decizie, intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi sa
furnizeze informatii, ea indicd temeiul juridic si scopul cererii, precizeazd informatiile solicitate si
stabileste termenul in care acestea trebuie furnizate. Comisia indicd, de asemenea, sanctiunile
prevazute la articolul 23 si indicd sau aplica sanctiunile previzute la articolul 24. Comisia indica de
asemenea si dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justitie.
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(4) Obligatia de a furniza informatiile solicitate in numele intreprinderii sau al asociatiei de
intreprinderi in cauza revine proprietarilor intreprinderilor sau reprezentantilor acestora si, in cazul
persoanelor juridice, societitilor sau asociatiilor care nu au personalitate juridica, persoanelor
autorizate si le reprezinte in temeiul legii sau statutului. Avocatii autorizati in mod corespunzator sa
actioneze pot furniza informatiile in numele clientilor lor. Acestia din urma au in continuare intreaga
responsabilitate in cazul in care informatiile furnizate sunt incomplete, inexacte sau induc in eroare.”

Articolul 23 din regulamentul mentionat, intitulat ,Amenzi’, precizeazd la alineatul (1) literele (a)

si (b):

»,Comisia poate aplica, prin decizie, intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi amenzi care nu
depasesc 1% din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent, atunci cind, in mod
intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) furnizeazd informatii inexacte sau care induc in eroare, ca raspuns la o solicitare efectuatd in
temeiul articolului 17 sau articolului 18 alineatul (2);

(b) ca raspuns la o solicitare ficutd printr-o decizie adoptatd in temeiul articolului 17 sau articolului
18 alineatul (3), furnizeazd informatii inexacte, incomplete sau care induc in eroare sau nu
furnizeaza informatiile in termenul stabilit;”

Articolul 24 din acelasi regulament, intitulat ,Penalitati cu titlu cominatoriu”, prevede la alineatul (1)
litera (d):

»Comisia poate aplica, prin decizie, intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi, penalitéti cu titlu
cominatoriu care nu depasesc 5% din cifra de afaceri zilnica medie din exercitiul financiar precedent
pentru fiecare zi de intarziere si calculate de la data stabilita in decizie, pentru a le obliga:

[...]

(d) sa furnizeze informatii complete si exacte pe care Comisia le-a solicitat printr-o decizie luatd in
temeiul articolului 17 sau al articolului 18 alineatul (3);”

Potrivit punctelor 20-23 din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului acestora in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumité in continuare
»Comunicarea din 2002 privind cooperarea”):

,B. Reducerea cuantumului amenzii

20. Intreprinderile care nu indeplinesc conditiile previzute in sectiunea A pot totusi beneficia de o
reducere a amenzii care le-ar fi fost altfel aplicata.

21. Pentru a putea indeplini conditiile necesare pentru o astfel de reducere, o intreprindere trebuie s
furnizeze Comisiei elemente de proba cu privire la presupusa incalcare care reprezintd o valoare
addugatd semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si trebuie
sa inceteze participarea la presupusa activitate ilicita cel tarziu la momentul la care furnizeaza
aceste elemente de proba.

22. Notiunea «valoare adaugata» se referd la masura in care probele furnizate intéresc, prin natura

si/sau prin nivelul de detaliere al acestora, capacitatea Comisiei de a demonstra existenta faptelor
in cauza. In aceasta evaluare, Comisia considerd in general ca probele scrise care dateaza din
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perioada la care se raporteaza faptele au o valoare mai mare decat probele stabilite ulterior. De
asemenea, se considerd in general cd probele incriminatoare care sunt direct relevante pentru
faptele in cauza au o valoare mai mare decat cele care au o relevantd indirecta.

23. Comisia stabileste in cazul oricérei decizii finale adoptate la finalul procedurii administrative:

(a) daca probele furnizate de o intreprindere reprezintd o valoare adaugata semnificativa in
raport cu probele aflate in posesia Comisiei la acea data;

(b) nivelul reducerii de care va beneficia intreprinderea, care se va stabili dupa cum urmeaza, in
functie de cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicatd in mod normal de Comisie:

— prima intreprindere care indeplineste conditia prevdazuta la punctul 21: o reducere de
30-50 %;

— a doua intreprindere care indeplineste conditia prevazuta la punctul 21: o reducere de
20-30 %;

— alte intreprinderi care indeplinesc conditia previazuta la punctul 21: o reducere de
maximum 20 %.

Pentru a stabili nivelul reducerii in cadrul fiecareia dintre aceste marje, Comisia ia in considerare
data la care probele care indeplinesc conditiile prevdazute la punctul 21 au fost prezentate si
masura in care acestea reprezintd valoare addugatd. De asemenea, ea tine seama de intinderea si
de continuitatea cooperarii pe care intreprinderea o dovedeste de la data contributiei sale.

In plus, daca o intreprindere furnizeaza probe de fapt care anterior nu au fost luate in considerare
de Comisie si care au o incidenta directa asupra gravitatii sau a duratei presupusei intelegeri,
Comisia nu tine seama de aceste fapte pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate intreprinderii
care le-a furnizat.” [traducere neoficiald]

Istoricul cauzei

Pentru necesititile prezentei proceduri, istoricul cauzei, astfel cum figureaza la punctele 1-35 din
hotérérea atacata, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Grupul Fresh Del Monte Produce este unul dintre cei mai mari producatori, comercianti si distribuitori
integrati vertical de fructe si de legume proaspete si proaspit taiate din lume, precum si unul dintre
principalii producitori si distribuitori de fructe si de legume preparate, de sucuri, de bauturi, de
snackuri si de deserturi din Europa, din Statele Unite, din Orientul Mijlociu si din Africa. Acesta isi
comercializeaza produsele, printre care bananele, in lumea intreaga sub marca Del Monte.

Del Monte este societatea-mamd a grupului Fresh Del Monte Produce. Acest grup activeazi in
domeniul comercializarii bananelor in Europa prin intermediul a numeroase filiale detinute in deplin
proprietate, printre care Del Monte Fresh Produce International Inc., Del Monte (Germany) GmbH si
Del Monte (Holland) BV.

Weichert era, la momentul faptelor, o societate in comandita de drept german, implicata in principal in
comercializarea bananelor, a ananasului si a altor fructe exotice in Europa de Nord. De la 24 iunie 1994
la 31 decembrie 2002, Del Monte a detinut, indirect, o participatie de 80 % in intreprinderea Weichert,
prin intermediul filialei sale in deplina proprietate Westeuropa Amerika Linie GmbH (denumita in
continuare ,WAL”). Weichert a fost pana la 31 decembrie 2002 distribuitorul exclusiv pentru Europa
de Nord al bananelor marca Del Monte.

6 ECLILEU:C:2015:416
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In aceasta privinta, Comisia a apreciat, in considerentele (382) si (383) ale deciziei in litigiu, ci
Weichert era un parteneriat intre Del Monte, asociat comanditar, si, initial, domnul D. W., apoi,
incepand din luna martie 1999, familia Weichert, in calitatea lor de asociati comanditati. In special,
Comisia a indicat ca relatia comerciald dintre asociatii din aceastd intreprindere comuni a fost
stabilita printr-un acord de asociere destinat sa defineascd statutul societitii in comandita si, mai
precis, mecanismele de control si de conducere (denumit in continuare ,acordul de asociere”) si
printr-un acord exclusiv de distributie privind bananele furnizate de Del Monte in vederea importului
lor in Comunitate (denumit in continuare ,acordul de distributie”).

La 8 aprilie 2005, Chiquita Brands International Inc. (denumita in continuare ,Chiquita”) a depus o
cerere de imunitate in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea.

La 3 mai 2005, Comisia i-a acordat intreprinderii Chiquita o imunitate conditionata la amenda in
aplicarea punctului 8 litera (a) din comunicarea mentionata.

La 20 iulie 2007, Comisia a adresat, printre altele, intreprinderilor Chiquita, Dole Food Company Inc.
(denumita in continuare ,Dole”), Del Monte si Weichert o comunicare privind obiectiunile.

La 15 octombrie 2008, Comisia a adoptat decizia in litigiu prin care a constatat, in considerentele
(1)-(3), ca destinatarele acesteia au participat la o practicd concertatd constind in coordonarea
preturilor de referintd ale bananelor comercializate in Europa de Nord, si anume in Belgia, in
Danemarca, in Germania, in Luxemburg, in Tarile de Jos, in Austria, in Finlanda, precum si in Suedia,
intre 1 ianuarie 2000 si 31 decembrie 2002.

Rezultd din considerentele (104) si (107) ale deciziei in litigiu ca Chiquita, Dole si Weichert isi stabileau
saptamanal, in spetd joia dimineata, preturile de referintd pentru marcile proprii si le comunicau
clientilor. Expresia ,preturi de referintd” corespundea in general preturilor de referintd pentru bananele
verzi, preturile de referintd pentru bananele galbene fiind formate, in mod normal, din oferta denumita
»verde” majoratd cu o redeventa de maturare.

Comisia, in considerentele (34) si (104) ale deciziei in litigiu, constata ca ,preturile reale” platite pentru
banane de comerciantii cu améanuntul si de distribuitori puteau sa rezulte fie din negocierile care aveau
loc saptaménal, in speta in zilele de joi dupa-amiaza sau mai tarziu, fie din punerea in aplicare a
contractelor de furnizare cu formule predeterminate de stabilire a preturilor, care mentionau un pret
fix ori raportau pretul la un pret de referintd al vanzatorului sau al unui concurent ori de un alt pret
de referintd precum ,pretul Aldi”. Lantul de vanzare cu améanuntul Aldi primea in fiecare joi, intre
orele 11 si 11.30, oferte din partea furnizorilor séi si formula ulterior o contraoferts, ,pretul Aldi”, cel
care era platit furnizorilor, fiind stabilit in general catre ora 14. Incepand din al doilea semestru al
anului 2002, ,pretul Aldi” a inceput sé fie din ce in ce mai utilizat ca indicator de calcul al pretului
bananelor pentru un anumit numar de alte tranzactii, printre altele, pentru cele privind bananele de
marca.

Comisia explicd, in considerentele (51)-(210) ale deciziei in litigiu, faptul ca intreprinderile destinatare
ale acesteia s-au implicat in comunicari bilaterale de stabilire anticipatd a preturilor, in cadrul carora
discutau despre factorii de stabilire a preturilor pentru banane, si anume, despre factorii referitori la
preturile de referintda pentru sdptaména care urma, sau au discutat ori au dezviluit tendintele
preturilor sau au oferit indicatii despre preturile de referintd pentru siaptaména care urma. Aceste
comunicari au avut loc inainte ca intreprinderile in cauza sa isi stabileascd preturile de referinta, in
general in zilele de miercuri, si toate au avut legatura cu viitoarele preturi de referinta.

In considerentele (56) si (57) ale deciziei in litigiu, Comisia a constatat ca Dole a comunicat astfel in
mod bilateral atat cu Chiquita, cat si cu Weichert. Chiquita avea cunostinta despre comunicérile de
stabilire anticipata a preturilor, sau cel putin se astepta la existenta unor astfel de comunicari intre
Dole si Weichert.

ECLILEU:C:2015:416 7
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Reiese din considerentul (54) al deciziei in litigiu cd aceste comunicéri bilaterale de stabilire anticipata
a preturilor urmareau reducerea incertitudinii legate de comportamentul intreprinderilor in ceea ce
priveste preturile de referintd pe care acestea trebuiau si le stabileasca in diminetile zilelor de joi.

Comisia arata in considerentele (198)-(208), (227), (247) si (273)-(277) ale deciziei in litigiu ca, dupa
stabilirea preturilor de referintd joia dimineata, intreprinderile in discutie au efectuat schimburi
bilaterale ale acestor preturi. Acest schimb le-a permis ulterior sa controleze deciziile individuale de
stabilire a preturilor avand in vedere comunicarile de stabilire anticipatd a preturilor intervenite
anterior si le-a consolidat legaturile de cooperare.

Comisia apreciaza in considerentul (115) al deciziei in litigiu ca preturile de referinta serveau cel putin
drept semnale, drept tendinte si/sau drept indicatii pentru piatd in ceea ce priveste evolutia avuta in
vedere a pretului bananelor si erau importante pentru comertul cu banane si pentru preturile
obtinute. In plus, in anumite tranzactii, pretul avea o legaturid directi cu preturile de referinti, in
aplicarea formulelor bazate pe acestea.

Rezultd din considerentele (228) si (229) ale deciziei in litigiu ca, potrivit Comisiei, intreprinderile in
discutie au tinut seama inevitabil de informatiile primite de la concurenti cu ocazia definirii
comportamentului lor pe piatd, fapt pe care Chiquita si Dole l-au recunoscut expres.

Comisia concluzioneazd in considerentele (54) si (271) ale deciziei in litigiu ca respectivele comunicéri
de stabilire anticipatd a preturilor, care au avut loc, pe de o parte, intre Dole si Chiquita si, pe de alta
parte, intre Dole si Weichert, puteau sa influenteze preturile practicate de operatori, se refereau la
stabilirea preturilor si au dat nastere unei practici concertate avand ca obiect restrangerea concurentei
in sensul articolului 81 CE.

Institutia mentionata apreciazd, in considerentul (258) al deciziei in litigiu, ca toate acordurile coluzive
descrise in decizia atacata constituie o incalcare unica si continua avdnd ca obiect restrangerea
concurentei in cadrul Comunitétii in sensul articolului 81 CE. Raspunderea intreprinderilor Chiquita
si Dole a fost retinutd pentru incélcarea unica si continug, in ansamblul sau, in timp ce raspunderea
Weichert nu a fost retinutd decéat pentru partea din incélcare la care a participat, si anume, partea din
incélcare ce priveste acordurile coluzive cu Dole.

Tinand seama de faptul cd piata bananelor in Europa de Nord era caracterizatd printr-un volum
comercial substantial intre statele membre si cd practicile coluzive acopereau o parte importanta a
Uniunii Europene, Comisia concluzioneazd, in considerentele (333)-(338) ale deciziei in litigiu, ca
respectivele acorduri au avut o incidenta apreciabild asupra schimburilor dintre statele membre.

Constatdnd cd Del Monte avea, impreund cu asociatii comanditati ai Weichert, posibilitatea de a
exercita o influentd decisivda asupra modului in care Weichert isi administra activitatile si cd exercitase
in fapt o astfel de influenta in perioada incalcarii, Comisia apreciazd in considerentele (384)
si (432)-(434) ale deciziei in litigiu cd Del Monte si Weichert constituie o unitate economicd, iar
aceastd din urmai intreprindere nu si-a stabilit propriul comportament pe piati in mod independent. In
consecintd, a fost retinuta raspunderea ,in solidar” a Del Monte si a Weichert pentru incélcarea
articolului 81 CE retinuta in decizia in litigiu.

In ceea ce priveste calculul cuantumului amenzilor, Comisia a aplicat Orientirile privind calcularea
amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO
2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientarile”) si
Comunicarea din 2002 privind cooperarea.
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Aceasta a stabilit un cuantum de bazd al amenzii care urma si fie aplicata, care corespunde unui
cuantum cuprins intre 0% si 30 % din valoarea véanzarilor relevante ale intreprinderii, in functie de
gradul de gravitate a incélcarii, multiplicat cu numérul de ani in care intreprinderea a participat la
incélcare si un cuantum suplimentar cuprins intre 15% si 25% din valoarea vénzarilor, pentru a
descuraja intreprinderile sa se angajeze in comportamente ilicite.

Cuantumul de bazad al amenzii care urma sé fie aplicata a fost redus cu 60 % pentru toti destinatarii
deciziei in litigiu, printre altele, pentru motivul ca respectiva coordonare avea ca obiect preturile de
referinta. O reducere suplimentara de 10 % a fost acordatd Weichert, care nu era informata cu privire
la comunicarile de stabilire anticipata a preturilor dintre Dole si Chiquita.

Chiquita a beneficiat de imunitate la amenzi in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea.
Nicio alta ajustare nu s-a efectuat pentru Dole si nici pentru Del Monte si pentru Weichert.

Decizia in litigiu cuprinde, printre altele, urmatoarele prevederi:
»Articolul 1

Urmatoarele societati au incalcat dispozitiile articolului 81 [CE] prin participarea la o serie de practici
concertate prin care au stabilit preturile in sectorul bananelor:

— [Chiquita], de la 1 ianuarie 2000 la 1 decembrie 2002;

— [...]

— [Dole], de la 1 ianuarie 2000 la 31 decembrie 2002;

— Dole Fresh Fruit Europe OHG, de la 1 ianuarie 2000 la 31 decembrie 2002;
— [Weichert], de la 1 ianuarie 2000 la 31 decembrie 2002;

— [Del Monte], de la 1 ianuarie 2000 la 31 decembrie 2002.

Incdlcarea s-a produs in urmditoarele state membre: Austria, Belgia, Danemarca, Finlanda, Germania,
Luxemburg, Tarile de Jos si Suedia.

Articolul 2
Pentru incalcarea descrisd la articolul 1, se aplicd urmatoarele amenzi:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV si Chiquita
Banana Company BV, in solidar, o amenda in valoare de 0 euro;

— [Dole] si Dole Fresh Fruit Europe OHG, in solidar, o amenda in valoare de 45 600 000 euro;

— [Weichert] si [Del Monte], in solidar, o amenda in valoare de 14 700 000 euro;

[...]”

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 31 decembrie 2008, Del Monte a introdus o actiune care

viza, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu si, cu titlu subsidiar, reducerea amenzii care i-a fost
aplicata prin aceastd decizie.

ECLILEU:C:2015:416 9
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La 9 aprilie 2009, Weichert a solicitat sa intervina in aceasta procedurd in sustinerea concluziilor Del
Monte. La 17 februarie 2010, Tribunalul a admis cererea respectiva.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins cererea introdusa de Del Monte care viza anularea deciziei
in litigiu si a admis cererea care viza reducerea amenzii care i-a fost aplicatd prin aceasta decizie,
stabilind-o la 8,82 milioane de euro.

Concluziile partilor

Del Monte solicita Curtii:

anularea hotérérii atacate si a deciziei in litigiu, in mésura in care aceasta o priveste;

respingerea recursului formulat de Comisie in cauza C-294/13 P sau, cu titlu subsidiar, anularea
hotararii atacate in masura in care Tribunalul a statuat, la punctul 839 din aceastd hotarare, ca
dreptul de a refuza dezviluirea unor informatii nu este aplicabil in cazul in care Comisia a
transmis o simpla solicitare de informatii si trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare, astfel
incét acesta sd analizeze daca informatiile obtinute de Comisie au avut un caracter autoincriminator
si, din aceasta cauzd, daca ar fi trebuit acordata o reducere a amenzii aplicate Weichert si Del
Monte si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente tuturor procedurilor si instantelor.

Weichert solicita Curtii:

cu titlu principal, respingerea recursului formulat de Del Monte in cauza C-293/13 P in masura in
care acesta priveste raspunderea intreprinderii Del Monte ca societate-mama, admiterea recursului
mentionat in masura in care acesta priveste chestiunea incalcarii unice si continue, anularea
hotararii atacate, precum si anularea in tot a deciziei in litigiu;

cu titlu subsidiar, anularea hotararii atacate in masura in care aceasta confirma decizia in litigiu in
legatura cu chestiunea incélcarii unice si continue si reducerea amenzii aplicate Del Monte si
Weichert astfel incat sa reflecte anularea deciziei in litigiu in legaturd cu chestiunea incélcarii
unice si continue;

in cazul in care Curtea ar admite recursul formulat de Comisie in cauza C-294/13 P, anularea
hotararii atacate in masura in care in aceasta se constata cd Weichert nu poate invoca dreptul de a
nu contribui la propria incriminare si reducerea amenzii aplicate in solidar Weichert si Del Monte,
avand in vedere imprejurarea cd, prin raspunsul la solicitarea de informatii, Weichert a cooperat cu
Comisia in plus fata de obligatia care ii revenea si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente acestui recurs si procedurii in prima
instanta.

Comisia solicitd Curtii:

10

respingerea recursului in cauza C-293/13 P si a recursului incident formulat de Del Monte in cauza
C-294/13 P;

respingerea recursurilor incidente formulate de Weichert in cauzele C-293/13 P si C-294/13 P;

anularea punctului 1 din dispozitivul hotararii atacate, precum si solutionarea in mod definitiv a
litigiului si
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— obligarea Del Monte si a Weichert la plata cheltuielilor de judecata aferente diferitor proceduri.

Prin decizia presedintelui Curtii din 22 iulie 2014, cauzele C-293/13 P si C-294/13 P au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la admisibilitatea recursului incident formulat de Weichert in cauza C-293/13 P

Argumentele pdrtilor

Comisia arata ca, intrucat actiunea formulatd de Weichert impotriva deciziei in litigiu fusese introdusa
dupa expirarea termenului, aceasta a devenit definitiva pentru Weichert, astfel incat prezentul recurs
incident nu poate inlatura efectul obligatoriu al deciziei respective in ceea ce o priveste. O anulare a
hotararii atacate si a deciziei in litigiu in masura in care privesc intreprinderea Del Monte ar fi chiar
contrare intereselor Weichert, dat fiind cd aceasta din urma ar fi singura responsabila pentru amenda
aplicata.

Del Monte considerd, asemenea Comisiei, cid este de competenta Curtii si examineze admisibilitatea
recursului incident formulat de Weichert.

Weichert arata ca Tribunalul a autorizat-o sa intervind in litigiu, constatand ca avea un interes direct si
actual in solutionarea litigiului si era, prin urmare, afectati direct de rezultatul cauzei. In aceastd
privinta, Tribunalul ar fi aratat ca decizia in litigiu a considerat Del Monte si Weichert drept o unitate
economicd si a obligat aceste societati in solidar, pentru o incalcare legata de comportamentul
Weichert, la plata unei amenzi. Aceste aprecieri ar fi de asemenea relevante in cadrul recursului
incident.

Aprecierea Curtii

Astfel cum a ardtat Comisia, o anulare a hotdrarii atacate si a deciziei in litigiu, in masura in care
privesc intreprinderea Del Monte, ar fi contrare intereselor Weichert, dat fiind ca aceasta din urma ar
fi singura responsabild pentru amenda aplicata prin decizia in litigiu care a devenit definitiva in ceea ce
o priveste.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, existenta unui interes al recurentului de a exercita calea de
atac presupune ca recursul, prin rezultatul sdu, s poatd aduce un beneficiu partii care l-a intentat
(Hotararea Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 43 si
jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie declarat inadmisibil recursul incident formulat de Weichert in cauza C-293/13 P,

vizdnd anularea hotararii atacate si a deciziei in litigiu in masura in care privesc intreprinderea Del
Monte, acesta neputand aduce un beneficiu Weichert.

ECLILEU:C:2015:416 11
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Cu privire la recursul formulat de Del Monte in cauza C-293/13 P
Cu privire la interesul Weichert de a depune un memoriu in rdspuns

Argumentele partilor

Comisia arata ca a contestat interesul Weichert de a interveni in cauza in care s-a pronuntat hotararea
atacatd, pentru motivul ca actiunea formulatd de Weichert impotriva deciziei in litigiu fusese introdusa
dupa expirarea termenului si cd aceasta a devenit definitiva pentru Weichert, astfel incat recursul
formulat de Del Monte nu ar putea inlatura efectul obligatoriu al deciziei respective in ceea ce o
priveste. Pentru aceleasi consideratii, Comisia contesta interesul Weichert de a depune un memoriu in
raspuns.

Del Monte considera, asemenea Comisiei, ca este de competenta Curtii si@ examineze interesul
intreprinderii Weichert de a depune un memoriu in raspuns. Aceasta critica, in plus, faptul ca
Weichert, in calitate de intervenienta, utilizeaza recursul formulat de Del Monte pentru a apéira
propriul punct de vedere si solicita Curtii sd examineze numai chestiunile pe care ea le-a invocat.

Weichert contesta argumentatia Comisiei si a intreprinderii Del Monte.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 172 din Regulamentul de procedura al Curtii, orice parte din cauza relevanta care
s-a aflat pe rolul Tribunalului care are interes in admiterea sau in respingerea recursului poate depune
un memoriu in raspuns in termen de doua luni de la notificarea cererii de recurs.

In spetd, contrar a ceea ce par si considere Comisia si Del Monte, este evident ci Weichert are un
interes in respingerea recursului formulat de Del Monte in cauza C-293/13 P. Prin urmare, intrucét
Weichert nu a atacat decizia in litigiu in timp util, astfel incat aceasta a devenit definitiva in ceea ce o
priveste, intreprinderea mentionata va trebui, in ipoteza in care Curtea ar admite recursul formulat de
Del Monte in cauza C-293/13 P, sd achite singura amenda stabilita, iar nu in solidar cu Del Monte.

Prin urmare, este necesar si se concluzioneze cd Weichert are un interes sia depund un memoriu in
raspuns.

Cu privire la primul motiv de recurs in cauza C-293/13 P, intemeiat pe inexistenta unei unitdti
economice intre Del Monte si Weichert in perioada incdlcdrii

Argumentele partilor

Del Monte reproseaza Tribunalului ca a considerat-o responsabila pentru comportamentul Weichert in
calitate de societate-mama a acesteia din urma.

In primul rand, Del Monte arati ci Comisia si Tribunalul au recunoscut ci Weichert nu a urmat
intotdeauna instructiunile sale si ca unele decizii tarifare ale Weichert au putut sa nu raspunda
asteptarilor Del Monte. Prin urmare, Weichert nu ar fi aplicat, in esentd, instructiunile care ii fusesera
date de Del Monte, astfel incat nu s-ar putea deduce o concluzie cu privire la existenta unei influente
decisive.
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In special, nu s-ar justifica afirmatia cuprinsa la punctul 208 din hotirarea atacatd potrivit cireia nu
s-ar putea deduce din elementele de proba depuse la dosar ca Weichert nu a urmat, in general,
instructiunile Del Monte. Astfel, criteriul relevant ar fi cel daca Weichert a urmat sau nu a urmat, in
esentd, aceste instructiuni sau dacd aceasta a luat deciziile de stabilire a preturilor in deplind
independenta.

Or, elementele de proba in cauza se refera la unele cazuri in care Weichert si-a stabilit
comportamentul in mod autonom si contrar asteptarilor Del Monte. Presupunand chiar ca alte decizii
luate de Weichert fusesera, in general, compatibile cu asteptarile Del Monte, situatie care nu se
regiseste in spetd, aceasta nu ar afecta independenta Weichert.

Pe de alta parte, Del Monte aratd cd, la punctele 233, 237 si 240 din hotararea atacata, Tribunalul a
recunoscut ca Weichert a dat in trei randuri instructiuni unor avocati externi sa ii apere interesele
impotriva intreprinderii Del Monte. Totusi, la punctul 236 din hotérarea atacata, Tribunalul ar fi
considerat ca faptul cad Del Monte nu a putut impiedica intreprinderea Weichert sa isi apere interesele
nu este semnul unei incapacitati a Del Monte de a exercita o influenta decisiva asupra Weichert. Astfel,
aceasta constatare ar fi in contradictie cu jurisprudenta constantd privind raspunderea unei
societati-mama, din moment ce a admite ca Weichert a actionat in mod autonom cu privire la astfel
de chestiuni esentiale ar fi inconciliabil cu existenta unui control comun exercitat asupra Weichert de
citre Del Monte si de citre comanditatii Weichert.

In al doilea rand, Del Monte apreciazi ci Tribunalul s-a limitat si constate o serie de factori care,
potrivit acestuia, au conferit Del Monte o anumitd influenta asupra Weichert. Totusi, Tribunalul nu ar
fi constatat niciodata ca aceasta influentd era decisiva si ca Weichert urma, in esentd, instructiunile din
partea Del Monte.

In aceastd privinta, in primul rand, Del Monte aratd cd, in calitate de comanditar, era exclusa, in
conformitate cu dreptul german, de la functiile de conducere si nu avea niciun mijloc de a determina
conducerea Weichert.

Mai intai, conform articolului 7 alineatul (1) din acordul de asociere, aceasta s-ar fi putut opune numai
masurilor care nu se inscriu in desfiasurarea obisnuita a activititii. Apoi, niciuna dintre masurile vizate
la articolul 7 alineatele (2) si (3) din acordul de asociere nu s-ar incadra in desfisurarea obisnuitd a
activitatilor Weichert, nici nu ar avea legitura cu comportamentul Weichert pe piat.

In sfarsit, in ceea ce priveste posibilitatea Del Monte de a convoca o adunare a asociatilor in orice
moment, aceasta aminteste ca comanditatii aveau drept de veto fatd de orice masurd propusd intr-o
astfel de adunare. In plus, in caz de blocaj, comanditatii puteau face apel la un consiliu de arbitraj in
care aveau certitudinea de a nu fi in minoritate.

In al doilea rand, potrivit Del Monte, niciunul dintre factorii care au condus Tribunalul si constate
existenta unei influente a Del Monte asupra Weichert, nici reunirea acestor factori nu sunt de natura
sa dovedeasca existenta unei astfel de influente.

In ceea ce priveste de acordul de asociere, Del Monte apreciaza ci echilibrul de putere retinut de
Tribunal la punctul 118 din hotédrarea atacatd nu constituie un indiciu al existentei unei influente
decisive.

Astfel, dat fiind ca numai comanditatii puteau si actioneze si sd semneze in numele Weichert, sa o
angajeze in raporturile cu tertii si sa angajeze terti in raporturile cu aceasta, sa primeasca sau sa
cheltuiasca fonduri in numele sau, sa efectueze administrarea sa cotidiana si sa isi asume in mod
nelimitat si solidar obligatiile acesteia, echilibrul de putere mentionat si dreptul de veto nu pot
constitui temeiul pentru constatarea unei influente decisive.

ECLILEU:C:2015:416 13



66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

HOTARAREA DIN 24.6.2015 — CAUZELE CONEXATE C-293/13 P SI C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE/COMISIA SI COMISIA/FRESH DEL MONTE PRODUCE

Contrar a ceea ce ar fi considerat Tribunalul, dreptul de veto de care beneficia Del Monte nu ar
constitui un indiciu al unei influente decisive, intrucit aceastd intreprindere nu era in misurd sa
impund un buget anual, nici un plan de investitii sau de resurse umane si ca acest drept de veto nu
avea efect asupra continuitatii administrarii asumate de comanditatii Weichert.

In ceea ce priveste legaturile de capital, Del Monte apreciazi ci rationamentul cuprins la punctul 125
din hotdrarea atacata, potrivit cdruia cuantumul participarii sale la Weichert ii dddea o motivatie
pentru a exercita o influenta asupra acesteia si pentru a exprima o anumita putere economica si, prin
urmare, o capacitate de a exercita o astfel de influentd, este eronat, intrucat o simpld motivatie este
fara efect asupra capacitatii de a exercita o influenta decisiva, iar o anumita putere economica nu este
semnul unei influente decisive. Or, Tribunalul nu ar fi indicat niciun element referitor la cuantumul
participarii WAL care ar putea afecta independenta Weichert in ceea ce priveste deciziile privind
administrarea si comportamentul acesteia pe piata.

In ceea ce priveste acordul de distributie, niciunul dintre cele trei elemente retinute la punctele
135-149 din hotararea atacatd nu pot, potrivit Del Monte, si@ demonstreze o influentd decisivd a
acesteia din urma asupra Weichert.

Mai intdi, niciun element din hotararea atacatd nu ar dovedi ca acordul de distributie, considerat in
mod izolat sau combinat cu alti factori, ar fi impiedicat Weichert sa isi stabileasca politica comerciala
in deplina independentd. Ar fi vorba despre un acord normal intre operatori economici independenti.
Interesul dovedit al Del Monte ca Weichert sa isi vanda bananele la preturi mai ridicate nu ar indica
nicio capacitate de a exercita o influenta decisiva.

In continuare, in ceea ce priveste unele informatii primite de Del Monte, ar reiesi de la punctul 157 din
hotararea atacata ca mecanismele de informare, combinate cu mecanismele de control cuprinse in
acordul de asociere, permiteau Del Monte numai sia influenteze comportamentul comercial al
Weichert, in special in administrarea cotidiana a activitatii, iar nu sa exercite o influenta decisiva.

In sfarsit, cele patru interventii directe ale Del Monte asupra marketingului si preturilor practicate de
Weichert care figureaza la punctul 164 din hotardrea atacata ar demonstra ca Del Monte urmérea s
isi pozitioneze marca la preturi ridicate si cd Weichert si-a vindut bananele la preturi inferioare. Prin
urmare, aceste interventii nu ar demonstra o influentd decisivd. Problema relevantd ar fi daca
Weichert era obligatd sa se conformeze dorintelor Del Monte. Or, la punctul 208 din hotérarea
atacata, Tribunalul ar fi apreciat cd nu aceasta era situatia.

Comisia si Weichert contesta argumentatia Del Monte, atit cu privire la admisibilitatea acesteia, cat si
cu privire la temeinicia sa.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea primului motiv invocat de Del Monte, este suficient si se constate
cd, contrar celor pretinse de Comisie si de Weichert, reiese fara echivoc din argumentatia invocata de
Del Monte ca aceasta contesta nu constatarile de fapt efectuate de Tribunal, nici aprecierea lor, ci
exclusiv calificarea lor juridica.

In consecintd, primul motiv este admisibil.

Cu privire la fond, trebuie amintit cd reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca un comportament al
unei filiale poate fi imputat societitii-mama in special in cazul in care, desi are o personalitate juridica
distincta, aceasta filiala nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piat, ci aplica, in esentd,
instructiunile care ii sunt date de societatea-mam4d, avand in vedere mai ales legdturile economice,
organizatorice si juridice care unesc cele doua entitéti juridice (Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia,
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C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 58, Hotérarea Alliance One International si Standard Commercial
Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si altii, C-628/10 P si C-14/11 P,
EU:C:2012:479, punctul 43, precum si Hotarérea Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P,
EU:C:2014:257, punctul 30).

In vederea examinirii aspectului daci societatea-mami poate si exercite o influentd decisivd asupra
comportamentului pe piata al filialei sale, trebuie, prin urmare, sa se ia in considerare ansamblul
elementelor relevante referitoare la legiturile economice, organizatorice si juridice care unesc filiala cu
societatea sa mama si, astfel, si se tina seama de realitatea economica (Hotérarea Comisia/Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, punctul 66).

Pe de altd parte, exercitarea efectivd a unei influente decisive poate fi dedusa dintr-o serie de elemente
care concorda, chiar daca niciunul dintre aceste elemente, luat in considerare in mod izolat, nu poate
stabili existenta unei asemenea influente (a se vedea in acest sens Hotararea Knauf Gips/Comisia,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, punctul 65).

In sfarsit, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci exercitarea unui control comun de doui
societati-mama independente una de cealalta asupra filialei lor nu se opune, in principiu, constatarii
de citre Comisie a existentei unei unititi economice intre una dintre aceste societiti-mama si filiala in
discutie (Hotédrarea Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia si
Comisia/Alliance One International si altii, C-628/10 P si C-14/11 P, EU:C:2012:479, punctul 101).

In spetd, referitor, in primul rand, la capacitatea Del Monte de a exercita o influentd decisivd asupra
Weichert, Tribunalul a considerat, mai intdi, la punctul 118 din hotararea atacatd, ca drepturile Del
Monte care decurg din articolul 7 alineatele (2)-(4), din articolul 8 alineatul (2) si din articolul 9
alineatele (2)-(5) din acordul de asociere demonstreazid un control comun al Del Monte si al familiei
Weichert asupra Weichert si constituie un indiciu al capacitatii Del Monte de a exercita o influenta
decisiva asupra Weichert.

In continuare, la punctul 125 din hotirarea atacatd, Tribunalul a considerat ci legiturile de capital
existente intre Del Monte si Weichert exprimau o capacitate a intreprinderii Del Monte de a exercita
o influenta asupra Weichert.

In sfarsit, la punctul 150 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat ci drepturile si obligatiile Del
Monte care decurg din articolul 2 litera (a), din articolul 3, din articolul 4, din articolul 9 alineatul (3)
si din articolul 11 din acordul de distributie intareau capacitatea economica si juridica a Del Monte de
a exercita o influenta asupra administrarii cotidiene a activititilor Weichert.

Tribunalul a intemeiat aceste calificari juridice in special pe urmatoarele aprecieri ale elementelor de
proba constatate.

In primul rand, la punctele 101 si 118 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a apreciat ci rezulta din
articolul 7 alineatele (2) si (3) din acordul de asociere cad ansamblul actelor importante, care au in
mod necesar un efect, chiar indirect, asupra administrarii Weichert, nu puteau fi adoptate fara

consimtaméntul comanditarului si cd acest acord exprima un ,echilibru de putere” intre comanditati si
comanditar.

In al doilea rand, la punctul 125 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat ci interesul financiar al
Del Monte in activititile Weichert constituia o motivatie evidentd pentru Del Monte pentru a exercita
o influenta asupra Weichert si cd cuantumul participarii sale la capital exprima o anumitd putere
economica.
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In al treilea rand, la punctul 139 din hotararea atacati, Tribunalul a observat ci Del Monte avea un
dublu interes de a exercita un control asupra preturilor impuse de Weichert, intrucat acestea, nu
numai ca aveau efecte asupra veniturilor Weichert si, prin urmare, asupra profiturilor rezultate pentru
actionari, ci influentau de asemenea in mod direct preturile obtinute de Del Monte pentru bananele
furnizate Weichert potrivit acordului de distributie.

In al patrulea rand, la punctul 149 din hotirarea atacati, Tribunalul arati ci, intrucat Del Monte
dispunea de o posibilitate contractuala de a influenta in mod semnificativ volumele de banane pe care
le livra Weichert, iar aceasta din urma era obligata sa achizitioneze cvasitotalitatea volumelor sale de
banane de la Del Monte, aceasta dispunea de un mijloc de presiune important asupra Weichert.

In acest context, argumentatia invocati de Del Monte in cadrul prezentei proceduri nu este de naturi
sa dovedeasca faptul ca Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept cdnd a apreciat cd ansamblul
legaturilor economice, organizationale si juridice in cauza demonstreaza capacitatea Del Monte de a
exercita o influenta decisiva asupra Weichert.

Mai intdi, imprejurdrile potrivit carora Del Monte era exclusa in plan juridic de la administrarea
cotidiand a activitatilor Weichert, iar dreptul sau de veto nu ii permitea sd impuna, printre altele, un
anumit buget, nu sunt de natura sid excludd orice posibilitate pentru Del Monte de a exercita o
influenta decisiva asupra comportamentului Weichert pe piata relevanta. Astfel, alte imprejurari, in
special cele mentionate la punctele 79-86 din prezenta hotarare, i-au permis sa dispund de o asemenea
capacitate.

In continuare, pentru aceleasi motive, imprejurarea ci Weichert a dat in trei randuri instructiuni unor
avocati sa ii apere interesele impotriva intreprinderii Del Monte nu este de natura sa dovedeasca o
incapacitate a acesteia din urma de a exercita o influentd decisiva asupra comportamentului Weichert
pe piata relevanta.

In sfarsit, in contextul ansamblului legiturilor economice, organizationale si juridice care unesc,
potrivit constatirilor Tribunalului, Del Monte de Weichert, faptul cd Del Monte dispunea de o
posibilitate contractuala de a influenta in mod semnificativ volumele de banane pe care le livra
Weichert si ca aceasta din urma era obligata si achizitioneze cvasitotalitatea volumelor sale de banane
de la Del Monte a permis Tribunalului sa considere la punctul 149 din hotararea atacatd nu numai ca
Del Monte dispunea de un mijloc de presiune important asupra Weichert, ci si cd Del Monte dispunea
de o capacitate de a exercita o influentd decisiva asupra acesteia.

In al doilea rand, in ceea ce priveste exercitarea efectivi a unei influente decisive din partea Del Monte
asupra Weichert, Tribunalul, pe de o parte, a apreciat la punctul 158 din hotérarea atacata ca faptul ca
Del Monte a primit informatii dincolo de cele impuse prin articolul 4 din acordul de distributie era un
indiciu evident al exercitarii unei influente.

Pe de alta parte, Tribunalul a apreciat la punctul 220 din hotdrarea atacata ca elementele de proba
referitoare la corespondenta dintre Del Monte si Weichert constituiau un indiciu al exercitarii unei
influente decisive din partea Del Monte asupra Weichert in perioada in care a avut loc incalcarea.

Tribunalul a intemeiat aceste calificari juridice in special pe urmatoarele aprecieri ale elementelor de
proba constatate:

— rapoartele pe care Weichert le-a transmis sdptamanal, in perioada mai 2000-1 ianuarie 2003, catre
Del Monte, care indicau pentru Del Monte, pentru Dole, pentru Chiquita si pentru ceilalti
furnizori de banane, precum si pentru fiecare dintre pietele geografice relevante, volumele in
cauzg, preturile oficiale si preturile reale, respectiv ,pretul real net provizional”, constituiau o sursa
de informatii suplimentara in legiturd directa cu comercializarea bananelor si, prin urmare, cu
administrarea curentd a Weichert (punctele 152-155 din hotérarea atacata);
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— caracterul regulat al transmiterii sdptdmanale a acestor rapoarte conducea la un flux continuu de
informatii catre Del Monte, care ii permitea o intelegere extinsa si precisa a pietei, inclusiv a
pozitiei Weichert (punctul 156 din hotararea atacatd);

— aceste rapoarte constituiau o informatie solicitatda si obtinutd in afara cadrului contractual
(punctul 158 din hotararea atacati);

— corespondenta dintre Del Monte si Weichert releva interventii directe ale Del Monte asupra
marketingului si a preturilor practicate de Weichert, instructiuni foarte clare, intrucat includ cifre
cu privire la politica tarifara care trebuie urmata, reuniuni si convorbiri telefonice asupra acestui
subiect, o cerere expresa vizand furnizarea unei informdéri cotidiene cu privire la negocierile
comerciale, presiuni explicite in ceea ce priveste aprovizionarea si explicatii sau justificari ale
Weichert cu privire la administrarea sa curentd (punctele 175 si 203 din hotérarea atacata);

— Del Monte dispunea de o reala capacitate de a influenta in mod semnificativ aprovizionarea
Weichert si a exercitat in practicd o puternica presiune asupra acestei intreprinderi, amenintand-o
cu reducerea volumului livrarilor saptamanale de banane ,la nivelul licentelor Interfrucht, respectiv
+/- 60000 de cutii pe saptamand”, fara a se referi la vreun caz de forta majord, si anume, la un
cuantum inferior pragului minim prevazut de acordul de distributie, reducere care era de natura sa
puni in dificultate Weichert in relatiile sale cu clientii (punctele 185-187 din hotararea atacata);

— Del Monte practica o supraveghere strictd a comportamentului comercial al Weichert si chiar
intervenea direct in stabilirea politicii tarifare a acesteia (punctul 204 din hotararea atacatd);

— raspunsurile Weichert arata ca aceasta se simtea obligatd sa ofere explicatii Del Monte cu privire la
deciziile sale tarifare si incerca sa riaspunda asteptirilor Del Monte (punctul 205 din hotérarea
atacati);

— avand in vedere riscurile privind aprovizionarea sa si reducerile ocazionale ale acesteia, Weichert
era obligata sd urmeze instructiunile Del Monte pentru a evita intrarea in faliment, aceasta temere
fiind in mod clar transmisa furnizorului sdu (punctul 207 din hotérarea atacata);

— desi, astfel cum admite insasi Comisia in considerentul (424) al deciziei in litigiu, unele decizii
tarifare ale Weichert au putut sd nu raspunda asteptérilor Del Monte, nu se poate deduce din
mijloacele de proba scrise obtinute de Comisie ca Weichert nu a urmat, in general, ,instructiunile
Del Monte”, potrivit expresiei utilizate de reclamanta, si s-a comportat in mod autonom pe piata
(punctul 208 din hotararea atacata).

Avand in vedere aceste constatéri si aprecieri de fapt pe care Curtea nu le poate substitui cu propriile
aprecieri si constatiri, Tribunalului nu i se poate reprosa savarsirea unei erori de drept intrucat a
apreciat ca ansamblul informatiilor solicitate si obtinute de catre Del Monte, precum si instructiunile
insotite de amenintéri si de presiuni adresate de aceasta catre Weichert, demonstreaza exercitarea
efectivda de céatre Del Monte a unei influente decisive asupra Weichert.

Astfel, argumentatia invocatd de Del Monte in cadrul prezentei proceduri nu este de natura sa infirme
aceasta constatare.

In miasura in care Del Monte subliniazi ci ansamblul elementelor de proba referitoare la
corespondenta cu Weichert dovedesc un comportament al acesteia din urma contrar asteptarilor Del
Monte, pe de o parte, trebuie amintit, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 101, 103 si 104
din concluzii, ca nu este necesar ca filiala sa aplice toate instructiunile societatii-mama pentru a
demonstra existenta unei influente decisive, cat timp nerespectarea instructiunilor date nu constituie
regula.
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Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 108 si 109 din concluzii, Tribunalul a apreciat ca
ansamblul elementelor de proba care i-au fost prezentate nu era de natura sa dovedeascd faptul ca
nerespectarea de céitre Weichert a instructiunilor care ii fuseserd date de Del Monte a constituit
regula.

Pe de alta parte, atunci cand a constatat cd Del Monte a obtinut, la cererea sa si cu depasirea
drepturilor sale, informatii curente cu privire la starea pietei relevante a bananelor, cd Del Monte
dadea instructiuni precise intreprinderii Weichert cu privire la comportamentul pe care aceasta
trebuia sa il adopte pe piata mentionatd, ca instructiunile respective erau insotite de amenintari bazate
pe un mijloc de presiune important de care Del Monte dispunea asupra Weichert si ca aceasta din
urmd, teméndu-se de intrarea in faliment, se straduia sa raspunda asteptarilor Del Monte, Tribunalul
a dispus de o serie de indicii care i-au permis sa concluzioneze cd Del Monte, impreunda cu
comanditatii intreprinderii Weichert, exercita efectiv o influenta decisiva asupra acesteia din urma.

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci cind a apreciat ci ansamblul
informatiilor solicitate si obtinute de Del Monte, precum si instructiunile insotite de amenintari si de
presiuni adresate de aceasta catre Weichert demonstreaza exercitarea efectivd de catre Del Monte a
unei influente decisive asupra Weichert.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, primul motiv de recurs in cauza C-293/13 P trebuie
inldturat.

Cu privire la al doilea motiv de recurs in cauza C-293/13 P, intemeiat pe denaturdri ale elementelor de
probad

Argumentele partilor

Del Monte reproseaza Tribunalului céd si-a intemeiat constatarea privind exercitarea efectiva de catre
Del Monte a unei influente decisive asupra Weichert pe o denaturare a elementelor de proba.

In primul rand, drepturile de veto de care dispune Del Monte, previzute la articolul 7 alineatul (3) din
acordul de asociere, nu ar permite si se constate, contrar celor mentionate la punctele 100 si 101 din
hotararea atacatd, ca au avut un efect, chiar indirect, asupra administrarii Weichert. Astfel, niciunul
dintre aceste drepturi de veto nu ar fi legat de comportamentul Weichert pe piatd, comportament
care era determinat in exclusivitate de comanditati.

In al doilea rand, potrivit Del Monte, Tribunalul a denaturat acordul de asociere atunci cand a apreciat,
la punctul 114 din hotararea atacatd, cad faptul ca asociatii comanditati detineau un drept de veto
asupra tuturor deciziilor Weichert nu reiese din prevederile acordului mentionat. Astfel, aceasta
constatare ar fi in contradictie cu constatarile Tribunalului, potrivit cérora:

— Weichert era in exclusivitate administrata si reprezentatd de comanditati si nicio masurd de
administrare, de numire sau de revocare nu putea fi, prin urmare, impusd impotriva vointei
comanditatilor;

— comanditatii aveau nevoie de acordul prealabil al Del Monte numai pentru un numaér limitat de
masuri, dintre care niciuna, cu exceptia bugetului si a planurilor de investitii si de resurse umane,
nu se inscria in cursul obisnuit al activitatii;

— comanditatii isi puteau exercita dreptul de veto in ceea ce priveste amendamentele acordului de

asociere, situatiile financiare, descarcarea comanditatilor de gestiune, desemnarea unui auditor,
precum si orice decizie care putea fi luatd in cadrul unei aduniri a asociatilor si numai
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comanditatii puteau sd adopte orice act de administrare sau de reprezentare a asociatilor,
propunerile anuale privind bugetul, planurile de investitii si de resurse umane, intocmirea
situatiilor financiare si transferul actiunilor lor in intreprindere.

In special, Del Monte subliniazi ca Tribunalul nu a invocat nicio decizie pe care Del Monte ar fi putut
sa o impund sau a impus-o efectiv intreprinderii Weichert impotriva dreptului de veto al
comanditatilor si cd nicio decizie de acest fel nu a fost luata.

In al treilea rand, Del Monte apreciaza ci Tribunalul nu putea, fird a denatura faptele, si ii respingi
argumentul potrivit caruia nu putea nici sa revoce, nici sa inlocuiasca, nici chiar sa isi exercite dreptul
de veto la numirea administratorilor Weichert, ariatidnd cé este suficient sa se constate cd unanimitatea
asociatilor era necesara pentru orice modificare a acordului de asociere.

In al patrulea rand, Del Monte aratd cd Tribunalul a denaturat articolul 9 alineatul (5) din acordul de
asociere atunci cand a considerat ca afirmatia ca deciziile erau adoptate cu majoritate simpld in cadrul
consiliului de arbitraj si, prin urmare, erau in mod obligatoriu favorabile comanditatilor nu era
sustinuta si cd, in orice caz, intinderea avantajului in cauza trebuie sa fie relativizatd in lumina
competentelor specifice ale adunarii asociatilor.

In aceastd privinti, Del Monte arati ci este cert ci, in cadrul consiliului mentionat, repartizarea
drepturilor de vot era urmaitoarea, si anume, trei voturi pentru comanditati, un vot pentru Del Monte
si doud voturi neutre. In plus, acordul de asociere nu ar cuprinde nicio dispozitie care si impuni o
majoritate calificatd. In sfarsit, intrucat Del Monte a fost exclusi de la administrarea Weichert,
adunarea asociatilor era singurul organ de administrare in care era reprezentatd. Mecanismul prevazut
de acordul de asociere in caz de blocaj ar fi, prin urmare, indicativ in ceea ce priveste repartizarea
competentelor.

In al cincilea rand, Del Monte considera ci, la punctul 118 din hotirarea atacati, Tribunalul a
denaturat declaratia sa potrivit cireia acordul de asociere exprima un ,echilibru de putere” intre Del
Monte si comanditati, interpretand aceasti declaratie drept confirmarea existentei unei influente
decisive. Or, ar reiesi cu claritate cd o astfel de interpretare nu este in conformitate cu continutul
declaratiei mentionate.

In al saselea rand, Del Monte arati ci, la punctele 212-214 din hotirarea atacatd, Tribunalul a
denaturat declaratiile Dole si Chiquita la care face referire. Conform acestuia, prima si a doua
declaratie ale Dole dovedesc faptul cé strategia Del Monte era de a-si stabili preturile la acelasi nivel ca
Dole. Astfel, Tribunalul ar fi ignorat continutul celei de a doua declaratii a Dole, care confirma ca
Weichert, iar nu Del Monte, dorea sa pozitioneze marca Del Monte la acelasi nivel ca Dole, pentru
motivul ca aceasta a doua declaratie nu ar putea fi disociatd de prima declaratie a Dole.

Totusi, Del Monte considera cd Tribunalul a procedat incorect, din moment ce a doua declaratie a
Dole este mai recentd, raspunde unei intrebari precise a Comisiei si detaliaza si completeaza in mod
expres informatiile din prima declaratie. Totusi, Tribunalul ar fi adoptat o interpretare a primei
declaratii a Dole in contradictie cu a doua declaratie.

A treia declaratie a Dole si declaratia Chiquita ar fi lipsite de orice ambiguitate si nu ar putea sa
conduca decét la concluzia cd Del Monte era nemultumitd de strategia comercialda a Weichert si ca
Del Monte a pus in aplicare propria strategie din momentul in care aceasta a inceput sa isi
comercializeze bananele prin intermediul filialelor detinute integral. Or, atunci cand Dole afirma ca
Del Monte a fost nemultumitd de rezultatele de marketing ale Weichert, Tribunalul ar fi limitat
aceastd nemultumire la profituri, in pofida faptului ca era clar cd nemultumirea Del Monte privea
strategia de piatd a Weichert.

ECLILEU:C:2015:416 19



112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

HOTARAREA DIN 24.6.2015 — CAUZELE CONEXATE C-293/13 P SI C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE/COMISIA SI COMISIA/FRESH DEL MONTE PRODUCE

In opinia Del Monte, reiese cu claritate din declaratiile respective ca Del Monte nu era in masura sa
exercite o influenta decisiva asupra strategiei comerciale a Weichert.

Del Monte afirma cg, in plus, Tribunalul a denaturat o a patra declaratie a Dole, sugerand ca Del
Monte a schimbat strategia dupa separarea de Weichert la finalul perioadei in care a fost savarsita
incédlcarea. Astfel, aceasta interpretare ar fi incompatibila cu declaratia Chiquita si cu comunicérile
dintre Del Monte si Weichert din care ar rezulta un dezacord constant intre aceste doua societiti in
ceea ce priveste pozitionarea bananelor Del Monte. Un alt element al acestei declaratii a Dole ar
confirma dezacordul constant respectiv.

In al saptelea rand, Del Monte arati ci Tribunalul a denaturat la punctul 236 din hotirarea atacati o
scrisoare adresata Del Monte la 27 martie 1997 de un avocat care actiona in numele Weichert in
vederea apdrdrii intereselor acesteia impotriva Del Monte. Scrisoarea mentionata ar demonstra in mod
evident cd Weichert actiona impotriva intereselor Del Monte, infirméand astfel existenta unei influente
decisive. Totusi, Tribunalul ar fi respins argumentul Del Monte considerand céa asociatii comanditati
si-au aparat interesele fatd de comanditar, in timp ce ar reiesi fiara echivoc din scrisoarea respectiva ca
aceasta a fost trimisa nu in numele comanditatilor, ci in numele Weichert.

In al optulea rand, Del Monte apreciaza la punctul 238 din hotararea atacati ca Tribunalul a denaturat
memoriul in raspuns al Weichert in actiunea in justitie impotriva WAL inldturand argumentatia
prezentata pentru simplul motiv ca procedura in discutie nu a fost initiatd de Weichert, ci de Del
Monte. Or, problema de a sti cine a initiat procedura nu ar avea nicio incidenta asupra continutului
unui astfel de memoriu.

In al nouilea rand, Del Monte considera ci, la punctul 259 din hotirarea atacati, Tribunalul a
denaturat elementul de proba intemeiat pe faptul ca rezultatele Weichert nu erau consolidate in
conturile Del Monte, inlaturandu-l ca fiind lipsit de orice relevant, pentru motivul cd Weichert era un
parteneriat. Or, nimic nu ar permite si se considere ci exista o diferenta intre regulile de consolidare
aplicabile parteneriatelor si cele aplicabile altor forme de intreprinderi.

In al zecelea rand, Tribunalul ar fi denaturat elementele de probi intrucat nu a luat in considerare
conexitatea dintre elementele de proba negative. Astfel, Tribunalul ar fi examinat numai daca acestea
dovedesc, considerate separat, lipsa unei influente decisive si ar fi concluzionat cd nu aceasta este
situatia. Tribunalul ar fi omis totusi sa examineze dacid respectivele elemente de probd, considerate
impreund, infirma existenta unei influente decisive.

Or, in opinia Del Monte, ansamblul elementelor de probd mentionate nu este suficient pentru a dovedi
ca Del Monte a exercitat o astfel de influentd incat Weichert nu a putut hotari in mod autonom asupra
comportamentului sdu pe piatd si, in esentd, a urmat instructiunile Del Monte.

Weichert apreciaza ca Del Monte nu sustine o denaturare a elementelor de probi, ci se limiteaza la
repunerea in discutie a aprecierii elementelor de proba efectuate de Tribunal.

Comisia considerd cd din rationamentul Tribunalului nu reiese nicio denaturare a elementelor de
proba.

Aprecierea Curtii

Primul, al treilea, al cincilea si al optulea-al zecelea argument invocate de Del Monte trebuie respinse
de la bun inceput, din moment ce, in mod evident, din acestea nu reiese niciun repros la adresa
Tribunalului intemeiat pe o denaturare a elementelor de probi care ar fi fost savarsita de acesta sau
nu indicd exact elementele care ar fi fost denaturate si, prin urmare, nu indeplinesc cerintele
jurisprudentei.
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Desi al doilea, al patrulea, al saselea si al saptelea argument invocate de Del Monte contin efectiv critici
privind denaturari concrete ale unor elemente de probd, trebuie, totusi, sa se constate ca ele nu sunt
fondate.

Astfel, in ceea ce priveste al doilea argument invocat de Del Monte, dupa cum a aratat avocatul general
la punctele 131 si 132 din concluzii, afirmatia Tribunalului de la punctul 114 din hotérarea atacata,
potrivit careia ,faptul ca asociatul comanditat detinea [...] un drept de veto asupra «tuturor» deciziilor
societatii nu reiese din prevederile acordului de asociere”, trebuie analizatd in lumina punctelor
precedente din hotararea atacati si care se referd la articolul 9 alineatul (2) a doua teza din acordul de
asociere, dispozitie care priveste doar anumite decizii ale adundrii asociatilor, definite la articolul 9
alineatul (4) din acordul respectiv.

In ceea ce priveste al patrulea argument invocat de Del Monte, pe de o parte, este suficient si se
constate, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 143 din concluzii, cd articolul 9 alineatul (5)
din acordul de asociere nu contine nicio dispozitie referitoare la regulile majoritatii aplicabile pentru
luarea deciziilor in cadrul consiliului de arbitraj. Pe de altd parte, Del Monte nu indica precis in ce
mod Tribunalul a denaturat aceasta dispozitie atunci cand a afirmat, la punctul 116 din hotéararea
atacatd, ca ,intinderea avantajului in cauza trebuie sa fie relativizatd in lumina competentelor specifice
ale adunarii asociatilor”.

Cu privire la al saselea argument, trebuie si se constate, astfel cum a aratat avocatul general la punctele
152 si 153 din concluzii, ca declaratiile date de Chiquita si de Dole care fac obiectul discutiei nu erau
lipsite de orice ambiguitate si, prin urmare, erau interpretabile. Or, din moment ce nu rezultd ca
interpretarea retinutd de Tribunal este vadit inconciliabild cu continutul declaratiilor respective,
pretinsa denaturare nu poate fi constatata.

In sfarsit, al saptelea argument invocat de Del Monte nu poate fi admis, intrucat afirmatia Tribunalului
potrivit cireia ,faptul cd un asociat apeleaza la un consilier juridic pentru a-si afla drepturile si a se
apara impotriva unei persoane pe care o suspecteazd cd nu le respectd” nu este incompatibild cu
continutul scrisorii adresate Del Monte, la 27 martie 1997, de un avocat in numele Weichert care,
astfel cum a aratat avocatul general la punctele 157 si 158 din concluzii, este redactata in mod
ambiguu, intrucat din introducere rezultd ca exprimd o pozitie din partea societatii, in timp ce
consideratiile sunt ficute in special in numele domnului W. si chiar, in mod expres, in numele
domnului W. si al Weichert.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, al doilea motiv de recurs invocat in cauza
C-293/13 P trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv de recurs in cauza C-293/13 P, referitor la sarcina probei

Argumentele partilor

Del Monte arata ca Tribunalul, statudnd ca sarcina probei privind existenta unei influente decisive ii
revenea in spetd Comisiei, a efectuat in acelasi timp in mai multe randuri o inversare a acestei sarcini.
Astfel, urmatoarele rationamente ar presupune o prezumtie de influentd decisiva a carei rasturnare ar
reveni Del Monte.

In primul rand, la punctul 113 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi statuat, cu privire la dreptul de
veto al comanditatului prevazut la articolul 9 alineatul (2) din acordul de asociere, cd ansamblul
asociatilor avea, potrivit articolului 9 alineatele (3) si (4) din acest acord, competente bine stabilite,
»situatie care nu era de naturd sa excludd orice posibilitate a Del Monte de a exercita o influenta
decisiva asupra comportamentului Weichert pe piata relevanta”.
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In al doilea rand, la punctul 208 din hotirarea atacata, Tribunalul ar fi considerat ci, desi ,unele decizii
tarifare ale Weichert au putut sa nu raspunda asteptarilor Del Monte, nu se poate deduce din
mijloacele de proba scrise obtinute [...] cd Weichert nu a urmat, in general, «instructiunile Del
Monte» [...] si s-a comportat in mod autonom pe piata”.

In al treilea rand, la punctele 237 si 238 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi apreciat ci ,un extras
dintr-un memoriu in aparare datat 15 mai 2002, prezentat de Weichert in fata unei instante germane
in cadrul unui litigiu impotriva WAL [in care] se sustine cd totalitatea valorii addugate economice a
Weichert, si anume achizitiile sale, marketingul si logistica, puteau fi atribuite exclusiv comanditatilor
si cd rolul WAL in cadrul societitii se limita la o participare financiara [...] nu exclude concluzia
exercitarii unei influente decisive”.

In al patrulea rand, la punctul 260 din hotararea atacati, Tribunalul s-ar fi pronuntat cu privire la
absenta consolidarii conturilor apartinand Del Monte si Weichert in sensul cé ,absenta unei astfel de
consolidédri nu inseamnd in mod necesar [...] imposibilitatea de a concluziona [...] in sensul existentei
unei influente decisive”.

Or, daca ar fi aplicat corect principiile care reglementeazd sarcina probei, Tribunalul ar fi trebuit sa
analizeze daca dreptul de veto al comanditarului, faptul ca preturile Weichert nu raspundeau
asteptarilor Del Monte, inscrisurile prezentate de Weichert instantelor germane si absenta consolidarii
conturilor lasau sd planeze suficiente indoieli asupra constatéirii de catre Comisie a existentei unei
influente decisive a Del Monte asupra Weichert pentru a considera cd aceasti constatare nu
indeplinea nivelul probatoriu necesar.

Weichert si Comisia contestd argumentatia Del Monte.

Aprecierea Curtii

Trebuie sd se constate cd argumentatia Del Monte, in sustinerea celui de al treilea motiv, rezulta
dintr-o interpretare eronatd a hotdrarii atacate.

Astfel, mai intdi, dupd cum admite Del Monte, reiese fiara echivoc de la punctele 104 si 221 din
hotararea atacatd ca Tribunalul a considerat cd sarcina probei privind coresponsabilitatea Del Monte
pentru incalcarea savarsita de Weichert incumba Comisiei.

In continuare, Tribunalul a examinat la punctele 98-220 din hotirarea atacati daci Comisia a
indeplinit sarcina respectiva si a considerat cd elementele de proba pe care s-a intemeiat Comisia erau
de natura sa dovedeasca respectiva coresponsabilitate.

In sfarsit, la punctele 222-265 din hotirarea mentionata anterior, Tribunalul a verificat daca elementele
de proba si argumentele invocate de Del Monte erau de naturd sa infirme concluzia Comisiei potrivit
careia incélcarea savarsitd de Weichert era imputabild Del Monte.

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 117 din concluzii, o asemenea analizd nu implica
nicidecum inversarea sarcinii probei.

Nu implica o astfel de inversare nici faptul ca Tribunal a respins, la punctele 113 si 208 din hotararea
atacatd, argumentatia Del Monte potrivit careia imprejurarile vizate la aceste puncte erau de natura sa
excluda exercitarea efectiva de citre Del Monte a unei influente decisive asupra Weichert. Astfel, la
punctele mentionate anterior, Tribunalul s-a limitat sd raspunda afirmatiilor Del Monte referitoare la
imputabilitatea incalcarii.

In consecinti, al treilea motiv de recurs in cauza C-293/13 P trebuie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv de recurs in cauza C-293/13 P, intemeiat pe principiul in dubio pro reo

Argumentele partilor

Del Monte aratd cd Tribunalul a incalcat principiul in dubio pro reo, intrucidt a considerat-o
raspunzitoare pentru comportamentul Weichert in pofida faptului cé elementele de la dosar lasau sa
planeze o indoiala cu privire la problema dacéd aceasta exercitase sau nu exercitase o influentd decisiva
asupra Weichert.

Ar rezulta din jurisprudenta ca Comisia are sarcina de a reuni elemente de proba suficient de precise si
de concordante pentru a intemeia convingerea ferma ca incalcarea invocatd a avut loc. Atunci cand
niciun element de probd nu intemeiaza in sine aceasta convingere, ar fi necesar ca o serie de indicii sa
raspundd, in ansamblul sau, acestei exigente.

In speti, numeroase elemente ar arunca indoieli asupra afirmatiei potrivit cireia Del Monte a
determinat, in esenti, comportamentul Weichert pe piata relevanti. In mod cert, Tribunalul ar fi
eliminat toate aceste elemente pentru motivul c3, in opinia sa, ele nu ar demonstra lipsa unei influente
decisive. Or, chiar daca situatia s-ar prezenta astfel, indoielile pe care elementele mentionate le arunca
asupra constatarii de catre Comisie a unei influente decisive ar justifica aplicarea principiului in dubio
pro reo.

Potrivit Weichert, Del Monte pune in discutie o apreciere de fapt a Tribunalului din care rezultd ca
niciunul dintre elementele invocate de Del Monte nu este de naturd sa arunce o indoiald suficienta
asupra concluziei Comisiei.

Comisia considera de asemenea cd, intrucat Del Monte urmareste sa obtina o reevaluare a probelor,
acest motiv este inadmisibil. Pe de alta parte, Comisia apreciaza ca rezulta din aprecierea Tribunalului
privind argumentele Del Monte cid acesta a considerat ca elementele de probd demonstrau
corespunzator cerintelor legale exercitarea unei influente decisive, fara a indica nicio indoiala in aceasta
privinta.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al patrulea motiv invocat de Del Monte, este necesar sa se
arate ca aceasta reproseazd Tribunalului ca ar fi savarsit o eroare de drept constind in incalcarea
principiului in dubio pro reo si ca, prin urmare, acest motiv este admisibil.

Cu privire la fond, este suficient sa se constate cid Tribunalul a dedus din ansamblul elementelor de
proba de care dispunea ca Del Monte a exercitat, in perioada incélcarii, o influenta decisiva asupra
Weichert.

Or, intrucét aprecierea Tribunalului a fost, pe de o parte, concludenta si, prin urmare, lipsitd de orice
indoiald, precum si, pe de alta parte, neafectatd de erori de drept, astfel cum s-a constatat in cadrul
examindrii primului motiv, trebuie sd se constate ca nu erau, in spetd, reunite conditiile de aplicare ale
principiului in dubio pro reo.

In consecints, al patrulea motiv de recurs in cauza C-293/13 P este lipsit de orice temei si, din aceasti
cauzg, trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al cincilea motiv de recurs in cauza C-293/13 P, intemeiat pe lipsa existentei unei
incdlcdri unice si continue

Argumentele partilor

Del Monte apreciaza cd Tribunalul a incalcat articolul 81 alineatul (1) CE atunci cand a considerat ca
Del Monte a participat la o incalcare unicé si continud cu Dole si cu Chiquita, recunoscind in acelasi
timp ca Weichert nu a avut cunostinta de corespondenta dintre Chiquita si Dole. Rationamentul
Tribunalului de la punctele 590-651 din hotéréarea atacatd s-ar intemeia pe o descompunere artificiala
a analizei sale vizdnd, pe de o parte, comportamentul ilicit si, pe de altd parte, raspunderea, in masura
in care acesta abordeazé elementul subiectiv numai in contextul raspunderii.

Astfel, in opinia Del Monte, necunoasterea de céitre Weichert a corespondentei mentionate nu este
numai o circumstanta atenuantd pentru a stabili cuantumul amenzii, ci constituie un element-cheie
pentru a stabili daca exista o incélcare unica si continud. Practicile concertate ar constitui o incalcare
unicd si continud numai dacd se poate dovedi cd s-a urmdrit un obiectiv comun si ca a existat o
cunoastere si/sau o pregitire sau o acceptare a riscurilor legate de participarea la intelegerea globala.
Prin urmare, acest criteriu ar cuprinde elemente obiective si subiective, elementul subiectiv lipsind in
ceea ce priveste intreprinderea Weichert.

Weichert sustine argumentatia invocatd de Del Monte si adaugd cd, in masura in care Tribunalul a
statuat la punctul 593 din hotararea atacatd cd comunicarile bilaterale dintre Dole si Chiquita, precum
si cele dintre Dole si Weichert erau legate si complementare, acesta s-ar fi intemeiat in exclusivitate pe
imprejurarea potrivit cireia Dole era implicata in ambele comunicari. Or, daca acest fapt ar fi fost
suficient, orice serie de comunicari bilaterale care incalca articolul 81 CE ar putea fi considerata o
incdlcare unica si continua.

Weichert apreciazd cd aceasta eroare de drept determind anularea deciziei in litigiu in totalitate, din
moment ce constatarea unei incalciri unice si continue nu ar putea fi separatd de restul acestei
decizii.

Comisia contesta argumentatia prezentata de Del Monte si de Weichert.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE poate rezulta nu
numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament continuu, desi chiar
unul sau mai multe elemente ale acestei serii de acte sau ale comportamentului continuu ar putea
constitui ele insele si privite izolat o incalcare a dispozitiei mentionate. Astfel, in ipoteza in care
diferitele actiuni se inscriu intr-un ,plan de ansamblu”, din cauza obiectului identic al acestora
constand in denaturarea concurentei in cadrul pietei comune, Comisia are dreptul sa stabileasca
raspunderea pentru aceste actiuni in functie de participarea la incélcare, privitd in ansamblul siau
(Hotararea Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 41 si jurisprudenta
citata).

O intreprindere care a participat la o asemenea incalcare unicd si complexd prin comportamente
proprii, care intrau in sfera de aplicare a notiunilor de acord sau de practicd concertatd avand un obiect
anticoncurential, in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, si care aveau drept scop si contribuie la
realizarea incélcarii in ansamblul sau, poate fi de asemenea raspunzatoare, pentru toatd perioada
participarii sale la incélcarea mentionata, pentru comportamentele altor intreprinderi in cadrul aceleiasi
incélcari. Acesta este cazul atunci cand se stabileste ca intreprinderea in cauzd intentiona si contribuie
prin propriul comportament la obiectivele comune urmarite de toti participantii si ca cunostea
comportamentele ilicite urmarite sau puse in aplicare de alte intreprinderi pentru atingerea acelorasi
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obiective sau ca putea si le prevadd in mod rezonabil si ci era pregitita sa accepte riscul ce decurge
din acestea (Hotédrarea Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

Astfel, o intreprindere poate sa fi participat in mod direct la toate comportamentele anticoncurentiale
care compun incalcarea unicd si continud, caz in care Comisia are dreptul sa stabileasca in sarcina sa
raspunderea pentru toate aceste comportamente si, prin urmare, pentru incédlcarea mentionata in
totalitate. O intreprindere poate deopotrivda sd nu fi participat in mod direct decat la o parte dintre
comportamentele anticoncurentiale care compun incéalcarea unica si continua, dar sa fi cunoscut toate
celelalte comportamente ilicite urmarite sau puse in aplicare de ceilalti participanti la intelegere pentru
atingerea acelorasi obiective sau sa fi putut sa le prevada in mod rezonabil si sa fi fost pregatitd sa
accepte riscul ce decurge din acestea. Intr-un asemenea caz, Comisia are deopotrivd dreptul si
stabileascd in sarcina acestei intreprinderi rdspunderea pentru toate comportamentele
anticoncurentiale care compun o asemenea incalcare si, prin urmare, pentru aceasta in totalitate
(Hotérarea Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 43).

In schimb, daci o intreprindere a participat in mod direct la unul sau la mai multe dintre
comportamentele anticoncurentiale care compun o incalcare unica si continud, dar nu s-a stabilit c4,
prin propriul comportament, aceasta intentiona sa contribuie la ansamblul obiectivelor comune
urmadrite de ceilalti participanti la intelegere si ca aceasta cunostea toate celelalte comportamente
ilicite urmarite sau puse in aplicare de acesti participanti pentru atingerea acelorasi obiective sau ca
putea sa le prevada in mod rezonabil si era pregatitd sa accepte riscul ce decurge din acestea, Comisia
nu are dreptul sa stabileascd in sarcina sa rdspunderea decit pentru comportamentele la care a
participat in mod direct si pentru comportamentele urmadrite sau puse in aplicare de ceilalti
participanti pentru atingerea acelorasi obiective cu cele pe care ea le urmarea si cu privire la care s-a
dovedit ca aceasta le cunostea sau putea sd le prevadd in mod rezonabil si era pregatita sa accepte
riscul ce decurge din acestea (Hotdrarea Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
punctul 44).

In consecints, in spetd, Tribunalul a statuat fird a fi sivarsit o eroare de drept ci imprejurarea potrivit
careia Weichert nu avea si nici nu trebuia sa aiba cunostinta de schimbul de informatii dintre Dole si
Chiquita nu era de naturd sa afecteze caracterul unic si continuu al incélcarii constatate, care, totusi,
nu putea fi imputata in ansamblul sau acestei intreprinderi.

Rezulta ca al cincilea motiv de recurs in cauza C-293/13 P si, in consecintd, recursul formulat de Del
Monte trebuie respinse.

Cu privire la recursul formulat de Comisie in cauza C-294/13 P

Cu privire la interesul Weichert de a depune un memoriu in rdaspuns

Argumentele partilor

Ca urmare a consideratiilor aréitate la punctele 48 si 49 din prezenta hotarare, Comisia si Del Monte
pun in discutie interesul Weichert de a depune un memoriu in raspuns.

Weichert contestd argumentatia invocata de Comisie si de Del Monte.
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Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a aratat la punctul 51 din prezenta hotarare, potrivit articolului 172 din Regulamentul de
procedurd, orice parte din cauza relevanta care s-a aflat pe rolul Tribunalului ,care are interes in
admiterea sau in respingerea recursului” poate depune un memoriu in rdspuns in termen de doud luni
de la notificarea cererii de recurs.

In speta, contrar a ceea ce par si considere Comisia si Del Monte, este evident ca Weichert are un
interes in respingerea recursului formulat de Comisie. Astfel, in ipoteza in care Curtea ar admite acest
recurs, cuantumul amenzii pentru plata caruia Weichert raspunde in solidar ar putea fi mai mare, in
consecintd Weichert prezintd un interes de a-si exprima pozitia cu privire la toate chestiunile de drept
aferente acestei amenzi.

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze cd Weichert are un interes de a depune un memoriu in
raspuns.

Cu privire la primul motiv de recurs in cauza C-294/13 P, intemeiat pe existenta unei obligatii legale a
Weichert de a furniza informatii Comisiei

Argumentele partilor

Comisia arata ca Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucit a apreciat la punctele 840-853 din
hotérérea atacatd ca informatiile furnizate de Weichert in cursul procedurii administrative justificau o
reducere a amenzii aplicate prin decizia in litigiu.

Aceasta precizeaza cd, potrivit punctului 29 din Orientari, cuantumul de baza al amenzii care urmeaza
sa fie aplicata in temeiul articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 poate fi redus, printre altele, atunci
cand intreprinderea implicatd coopereaza efectiv cu Comisia si in special dincolo de obligatiile sale
legale de a coopera.

Or, potrivit Comisiei, intreprinderile sunt obligate sa rdspunda la solicitarile de informatii facute in
aplicarea articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003, din moment ce aceasta dispozitie nu le
recunoaste intreprinderilor vizate niciun drept de a se sustrage de la solicitirile mentionate si le
supune unei obligatii de colaborare activd. Astfel, Comisia ar avea dreptul sd oblige o intreprindere sa
ii furnizeze toate informatiile necesare privind faptele de care aceasta poate avea cunostinta si sd ii
comunice, daca este cazul, documentele aferente.

Prin urmare, o intreprindere care furnizeazi informatii ca raspuns la o solicitare de informatii a
Comisiei nu ar depasi cooperarea pe care este obligatd sa o manifeste in temeiul dispozitiei
mentionate, iar documentele furnizate in acest context nu ar constitui o cooperare voluntara care ar
trebui recompensata printr-o reducere a amenzii aplicate intreprinderii vizate.

Ar rezulta astfel dintr-o jurisprudentd constanta a Tribunalului cd o cooperare care nu depaseste
obligatiile care revin intreprinderii, in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003,
nu justifica o reducere a amenzii care urmeaza si fie aplicata acestei intreprinderi, indiferent daca
informatiile au fost solicitate in temeiul articolului 18 alineatul (2) din acest regulament sau pe calea
unei decizii, in aplicarea alineatului (3) al acestei dispozitii.

Comisia adauga ca o intreprindere care se limiteaza sa respecte obligatiile de cooperare care ii revin in

temeiul regulamentului mentionat nu da dovadd de un veritabil spirit de cooperare in sensul
jurisprudentei Curtii referitoare la Comunicarea privind clementa.
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Comisia subliniazd ca obiectivele constaind in destabilizarea intelegerilor, prin incurajarea
intreprinderilor sa le denunte Comisiei, si in facilitarea sarcinii sale prin furnizarea de elemente de
probd ar fi compromise grav daca intreprinderile care nu furnizeazd in mod spontan informatii, ci se
limiteazd sa rdspundd unor masuri de anchetd, ar putea sa beneficieze de asemenea de reduceri ale
amenzii in cazul in care informatiile lor se dovedesc utile.

Comisia subliniaza ca, in numeroase cazuri, informatiile furnizate ca raspuns la solicitérile de informatii
sunt utile pentru a dovedi incélcarea care face obiectul anchetei, intrucat acest instrument de ancheta
are ca obiect tocmai sa permita Comisiei sa obtina informatii pe care aceasta le considera utile.

In sfarsit, Comisia considerd ci litigiul este in stare de judecati si solicitd Curtii si stabileasci
cuantumul final al amenzii aplicate in solidar Weichert si Del Monte la 9 800 000 de euro.

Del Monte si Weichert raspund cd argumentatia Comisiei rezulta dintr-o interpretare eronatd a
hotédrérii atacate, intrucat Tribunalul a examinat la punctele 834-839 din hotdrarea mentionatd
caracterul voluntar sau involuntar al cooperarii Weichert si a afirmat la punctul 840 din aceasta
hotéarare ca cooperarea era voluntara, din moment ce a fost furnizata ca raspuns nu la o decizie in
sensul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, ci la o simpld cerere in sensul
alineatului (2) al acestei dispozitii.

Pe de altd parte, Del Monte si Weichert considerd ca nu exista obligatia legala de a raspunde la o
simpla solicitare de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.
Acestea subliniaza ca numai o decizie in temeiul alineatului (3) al acestei dispozitii creeaza o obligatie
legald executorie, poate sa faca obiectul unei cai de atac si poate sd conduca la aplicarea de sanctiuni
pentru lipsa unui rispuns in temeiul articolelor 23 si 24 din acest regulament. In cazul unei simple
solicitari de informatii, nu ar exista nici amend4, nici penalitate cu titlu cominatoriu pentru lipsa unui
raspuns. In plus, potrivit articolului 288 TFUE, numai regulamentele, directivele si deciziile sunt
obligatorii. Prin urmare, atunci cand o intreprindere nu raspunde unei astfel de solicitari, Comisia ar
putea, pentru a crea o obligatie legala, sd adopte o decizie.

Del Monte si Weichert apreciaza de asemenea ca Tribunalul si-a exercitat competenta de fond in
materie de revizuire a amenzilor si cd acesta nu este tinut de Orientdrile Comisiei. Prin urmare,
Comisia nu ar putea pretinde in mod valabil ci reducerea acordatd compromite aplicarea Comunicarii
privind cooperarea din 2002, iar aceastd reducere nu ar putea fi contestatd pentru motivul cd nu
corespunde uneia dintre comunicarile sale. Tribunalul ar fi acordat deja reduceri de amenda pentru
raspunsuri la simple solicitari de informatii, iar Curtea nu ar fi fost niciodatd in dezacord cu aceasta
practica.

In sfarsit, Del Monte si Weichert considera ci ingrijoririle Comisiei legate de efectul disuasiv al
amenzilor sale nu sunt plauzibile, intrucat Tribunalul a redus amenda cu 2% din cuantumul de baza.
In plus, in cazul in care Comisia ar dori sa evite astfel de reduceri, ar putea si adopte o decizie in
temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003. Intreprinderile care rispund unor
solicitari de informatii ar facilita in mod semnificativ anchetele si ar renunta la o serie de drepturi
procedurale.

Aprecierea Curtii

La punctele 840-853 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat ca raspunsul Weichert la o solicitare de
informatii, adresatd in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, justifica
acordarea, in temeiul cooperarii acestei intreprinderi in cursul procedurii administrative, a unei
reduceri a amenzii.
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In aceastd privintd, atunci cind, in conformitate cu articolul 18 alineatul (2) din regulamentul
mentionat anterior, Comisia trimite o simpld cerere de informatii unei intreprinderi sau unei asociatii
de intreprinderi, ea indicd temeiul juridic si scopul acestei cereri, precizeaza informatiile solicitate si
stabileste un termen in care trebuie furnizate informatiile.

In spetd, este cert ci Weichert nu a fost obligatd si furnizeze informatii printr-o decizie oficiald in
sensul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, dar cd aceasta a fost invitata printr-o
simpla solicitare de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (2) din regulamentul respectiv.

Or, din moment ce Weichert s-a limitat sa raspundi la o simpla solicitare de informatii, trebuie sa se
constate cd aceasta nu a furnizat informatii Comisiei fara si i se fi solicitat.

In aceastd privintd, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 246 din concluzii, o reducere a
amenzii ca cea prevazutd de Comunicarea privind cooperarea din 2002 poate fi justificatd numai
atunci cand o intreprindere furnizeaza informatii Comisiei fara sa fi fost solicitata. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, comportamentul intreprinderii vizate trebuie nu numai sa faciliteze sarcina
Comisiei de a constata existenta unei incalcéri, ci sa dea de asemenea dovada de un veritabil spirit de
cooperare (a se vedea in acest sens Hotirarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 395 si 396, precum si
Hotararea Schenker & Co. si altii, C-681/11, EU:C:2013:404, punctul 48).

Orice alta interpretare ar afecta atét finalitatea, cat si efectul stimulativ ale sistemului de clementa, din
moment ce aceasta, pe de o parte, ar insemna sa se acorde tuturor partilor la o intelegere beneficiul
unei reduceri a amenzii de indatd ce acestea furnizeaza Comisiei, la solicitarea sa, informatii si/sau
elemente de proba utile si, pe de altd parte, ar incuraja intreprinderile sd adopte un comportament de
asteptare in loc sd furnizeze Comisiei, din proprie initiativd, cat mai repede si cat mai cuprinzitor
posibil, astfel de informatii si elemente.

Prin urmare, Tribunalul a savérsit o eroare de drept intrucit a considerat la punctele 840-853 din
hotararea atacatd ca raspunsul la solicitirile de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 justifica o reducere a amenzii.

In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 853-856 si 880 din hotirarea atacat, Tribunalul a
savarsit aceeasi eroare de drept, intrucat a acordat, in exercitarea competentei sale de fond, o reducere
de 10 % a amenzii pentru Del Monte si pentru Weichert in temeiul cooperdrii acesteia din urma in
cursul procedurii administrative, chiar dacd comportamentul Weichert nu poate fi considerat ca
relevand un veritabil spirit de cooperare.

In aceste conditii, trebuie admis primul motiv invocat de Comisie in cauza C-294/13 P si trebuie anulat
primul punct din dispozitivul hotérarii atacate.

Cu privire la al doilea motiv de recurs in cauza C-294/13 P, intemeiat pe lipsa unei unitdti economice
intre Del Monte si Weichert in cursul procedurii administrative

Intrucét al doilea motiv a fost invocat de Comisie cu titlu subsidiar, iar primul motiv a fost admis, nu
este necesar si se examineze cel de al doilea motiv.
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Cu privire la recursurile incidente formulate de Weichert si de Del Monte in cauza C-294/13 P

Argumentele pdrtilor

In eventualitatea in care Curtea ar admite primul motiv de recurs invocat de Comisie in cauza
C-294/13 P, Del Monte apreciazd ca ar fi necesar sa se examineze aspectul dacd solicitdrile de
informatii ale Comisiei impuneau ca Weichert sa recunoascd faptul ca a savarsit o incalcare a
articolului 81 CE. Intrucat Tribunalul nu a statuat cu privire la aspectul dacd Weichert avea dreptul si
nu raspunda ca urmare a faptului ca solicitarile de informatii vizau declaratii autoincriminatoare,
hotararea atacata ar contine o eroare de drept.

Weichert sustine de asemenea ca, dacd solicitdrile de informatii ar include o obligatie legala de raspuns,
s-ar aplica dreptul de a nu contribui la propria incriminare, iar observatia Tribunalului potrivit céreia
Weichert nu se putea prevala de acest drept nu ar mai fi sustenabild. Astfel, din moment ce s-ar fi
solicitat din partea Weichert sa explice in detaliu despre ce anume a discutat in cadrul comunicarilor
bilaterale de stabilire anticipatd a preturilor, in imprejurari in care Comisia suspecta ca obiectivul
comunicarilor era restrangerea concurentei, intrebarile urmaireau sa constranga Weichert sa
recunoasca incalcarea a carei dovedire revenea in sarcina Comisiei.

Comisia contestd argumentatia prezentati de Weichert si de Del Monte. In plus, aceasta considera ci
recursul incident formulat de Weichert in cauza C-294/13 P este inadmisibil.

Aprecierea Curtii

Revine Curtii sarcina de a aprecia daca o buna administrare a justitiei justifica, in imprejurérile spetei,
respingerea pe fond a recursului incident formulat de Weichert in cauza C-294/13 P fira sa se statueze
cu privire la exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie (a se vedea in acest sens Hotérarea
Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punctul 52).

Este necesar sa se considere cd aceasta este situatia. Astfel, presupunand chiar ca exceptia de
inadmisibilitate mentionata ar trebui admisa, ar fi necesar sa se examineze pe fond argumentele
invocate de Del Monte, care sunt, in esentd, identice cu cele invocate de Weichert.

Or, in aceasta privintd, reiese din jurisprudenta ca dreptul de a nu contribui la propria incriminare nu
este afectat de solicitarile de informatii facute in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 (a se vedea in acest sens Hotirarea Dalmine/Comisia, C-407/04 P, EU:C:2007:53,
punctul 35, precum si Hotararea Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P
si C-137/07 P, EU:C:2009:576, punctul 272).

Astfel, netransmiterea in termenul prevazut a unei informatii solicitate intr-un astfel de temei nu poate
sa conduci la aplicarea unei amenzi sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu in temeiul articolului 23
si, respectiv, al articolului 24 din Regulamentul nr. 1/2003. Simpla solicitare de informatii se distinge
astfel de decizia oficiald adoptatd in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003,
pentru care regulamentul mentionat prevede impunerea unor sanctiuni pecuniare in lipsa unui
rdspuns.

In spetd, este suficient astfel si se constate ci Comisia nu a adoptat o decizie in sensul articolului 18
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 cu privire la Weichert.

In aceste conditii, Weichert si Del Monte nu pot si invoce in mod util dreptul Weichert de a nu fi
constrdnsd de Comisie s mdrturiseascd participarea sa la o incélcare (a se vedea in acest sens
Hotararea Dalmine/Comisia, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punctul 35, precum si Hotararea Erste Group
Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P si C-137/07 P, EU:C:2009:576, punctul 272).
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In consecinti, recursurile incidente formulate de Weichert si de Del Monte in cauza C-294/13 P
trebuie respinse.

Cu privire la litigiul din prima instanta

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
poate, atunci cidnd anuleazd hotarérea Tribunalului, sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata.

In spetd, intrucat numai primul punct din dispozitivul hotérarii atacate, referitor la cuantumul amenzii,
trebuie anulat, Curtea dispune de elementele necesare pentru a se pronunta in mod definitiv asupra
cuantumului respectiv.

In aceasti privinti, in vederea corectirii erorii de drept constatate la punctul 187 din prezenta hotirare
si avand in vedere consideratiile expuse la punctele 183-185 din prezenta hotérére, trebuie reexaminata
reducerea cu 10 % a amenzii acordatd de Tribunal pentru cooperarea Weichert in cadrul procedurii
administrative si, in consecinta, stabilirea acesteia la 9 800 000 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cand recursul nu este
fondat sau atunci cénd recursul este fondat, iar Curtea solutioneazid ea insasi in mod definitiv litigiul,
aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (3) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, Curtea poate decide ca un intervenient sd suporte propriile
cheltuieli de judecata.

Intrucat Del Monte si Weichert au cdzut in pretentii in toate procedurile si intrucat Comisia a solicitat
obligarea acestor intreprinderi la plata cheltuielilor de judecata in toate procedurile, se impune
obligarea lor la plata cheltuielilor de judecata. Totusi, se impune obligarea Weichert la plata propriilor
cheltuieli de judecata aferente procedurilor initiate de Del Monte si de Comisie.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1)

2)

3)

4)

5)

Respinge recursul in cauza C-293/13 P si recursurile incidente in cauzele C-293/13 P
si C-294/13 P.

Anuleaza punctul 1 din dispozitivul Hotararii Fresh Del Monte Produce/Comisia (T-587/08,
EU:T:2013:129).

Stabileste cuantumul amenzii aplicate in temeiul articolului 2 litera (c) din Decizia
C(2008) 5955 final a Comisiei din 15 octombrie 2008 privind o procedura de aplicare a
articolului 81 [CE] (cazul COMP/39 188 - Banane) la 9 800 000 de euro.

Obliga Fresh Del Monte Produce Inc. la plata cheltuielilor de judecata aferente, pe de o
parte, recursurilor principale in cauzele C-293/13 P si C-294/13 P, precum si, pe de alta
parte, recursului incident formulat de aceasta in cauza C-294/13 P, cu exceptia cheltuielilor
de judecata efectuate de Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co.
KG, care suporta propriile cheltuieli de judecata aferente tuturor procedurilor mentionate
anterior.

Obliga Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG la plata
cheltuielilor de judecata aferente recursurilor incidente formulate de aceasta in cauzele
C-293/13 P si C-294/13 P.

Semnaturi
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