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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

11 septembrie 2014*
»Irimitere preliminara — Directiva 2000/31/CE — Domeniu de aplicare — Litigiu in materie
de calomnie”
In cauza C-291/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Eparchiako Dikastirio Lefkosias (Cipru), prin decizia din 27 martie 2013, primita de Curte la 27 mai
2013, in procedura
Sotiris Papasavvas
impotriva
O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd,
Takis Kounnafi,
Giorgos Sertis,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, si domnii J.-C. Bonichot (raportor) si
A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Papasavvas, de C. Christaki, dikigoros;

— pentru O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, de L. Paschalidis, dikigoros;

— pentru guvernul cipriot, de K. Lykourgos, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de H. Tserepa-Lacombe si de F. Wilman, in calitate de agenti,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: greaca.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2000/31/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (JO L 178, p. 1, Editie speciala,
13/vol. 29, p. 257).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Papasavvas, pe de o parte, si
O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, precum si domnii Kounnafi si Sertis, pe de alta parte, cu privire
la o actiune in reparatie formulatd de domnul Papasavvas ca urmare a prejudiciului pe care acesta l-ar
fi suferit in urma unor acte considerate drept elemente constitutive ale calomniei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (17) al Directivei 2000/31 are urmatorul continut: ,Definitia serviciilor societatii
informationale exista deja in dreptul comunitar. [...] Aceastd definitie cuprinde orice serviciu furnizat
in mod obisnuit contra unei remuneratii, la distantd, prin intermediul echipamentului electronic, de
prelucrare (inclusiv comprimarea numerica) si stocare a datelor [...]”

Considerentul (18) al acestei directive prevede:

»[...] Serviciile societitii informationale [...], in mdasura in care acestea reprezinti o activitate
economicd, se extind la servicii care nu sunt remunerate de cei care le primesc, cum ar fi serviciile
care furnizeaza informatii on-line ori comunicéri comerciale sau cele care furnizeaza instrumente de
cautare, accesare si recuperare a datelor. Serviciile societatii informationale presupun, de asemenea,
servicii care constau in transmiterea informatiilor printr-o retea de comunicatii, furnizarea accesului la
o retea de comunicatii sau in gizduirea informatiilor furnizate de un beneficiar al serviciului. [...]”

Potrivit considerentului (22) al directivei mentionate:

»Controlul serviciilor societdtii informationale se face la sursa activitatii pentru a asigura o protectie
eficienta a obiectivelor de interes general. [...] De asemenea, in scopul asigurdrii eficiente a liberei
prestari a serviciilor si a certitudinii juridice pentru furnizorii si destinatarii serviciilor, astfel de servicii
ale societatii informationale trebuie, in principiu, sa se supund regimului juridic din statul membru in
care este stabilit furnizorul de servicii.”

Considerentul (42) al aceleiasi directive prevede:

»Derogdrile in materie de responsabilitate prevazute in prezentul articol se refera numai la cazurile in
care activitatea prestatorului de servicii ale societitii informationale se limiteaza la procesul tehnic de
exploatare si de acordare a accesului la o retea de comunicatii prin intermediul careia informatiile
furnizate prin terti sunt transmise sau stocate temporar, exclusiv in scopul de a imbunatiti eficacitatea
transmiterii. Aceasta activitate are caracter pur tehnic, automat si pasiv, ceea ce implicd faptul ca
prestatorii de servicii ale societétii informationale nu cunosc si nici nu controleaza informatiile
transmise sau stocate.”
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Considerentul (43) al Directivei 2000/31 are urmaétorul continut:

»,Un furnizor de servicii poate beneficia de derogari pentru «simpla transmitere» si pentru forma de
stocare denumitd «caching» in cazul in care nu este implicat in niciun fel in informatia transmisa.
Aceasta presupune, printre altele, cd nu modifica informatia pe care o transmite. Aceastd cerintd nu se
refera la manipularile cu caracter tehnic care au loc in cursul transmiterii, deoarece acestea nu
altereaza integritatea informatiei continute in transmitere.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»In sensul prezentei directive, urmétorii termeni au intelesurile de mai jos:

(a) «servicii ale societatii informationale»: servicii in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva
98/34/CE astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 junie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
standardelor, al reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale
(JO L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207)], astfel cum a fost modificatd prin Directiva
98/48/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO L 217, p. 18, Editie
speciald, 13/vol. 23, p. 282, denumita in continuare «Directiva 98/34»)];

(b) «furnizor de servicii»: orice persoana fizicd sau juridicd furnizoare de servicii ale societatii
informationale;

(c) «furnizor de servicii stabilit»: furnizor de servicii care desfiasoard efectiv o activitate economici
utilizand un sediu stabil pe o perioadd nedeterminata. Prezenta si folosirea mijloacelor tehnice si
a tehnologiilor necesare furnizarii serviciului nu constituie, in sine, sediu al prestatorului;

(h) «domeniu coordonat»: cerintele specificate in cadrul legislativ din statele membre, aplicabile
furnizorilor de servicii ale societatii informationale, indiferent daca sunt de natura generala sau
concepute special pentru acestia.

(i) Domeniul coordonat se refera la cerinte pe care furnizorul de servicii trebuie sa le respecte si
care privesc:

[...]

— desfasurarea activitatii unui serviciu al societétii informationale, cum ar fi cerintele privind
comportamentul furnizorului de servicii, cerinte legate de calitatea sau continutul
serviciului, inclusiv in materie de publicitate si contracte sau privind raspunderea
furnizorului de servicii;

[...]”

Potrivit articolului 3 din Directiva 2000/31 mentionats, intitulat ,Piata interna”:

»(1) Fiecare stat membru garanteaza ca serviciile societatii informationale prestate de un furnizor de
servicii stabilit pe teritoriul sdu respectd dispozitiile de drept intern aplicabile in statul membru in

cauza si relevante pentru domeniul coordonat.

(2) Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state
membre invocand motive relevante pentru domeniul coordonat.
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(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplica domeniilor mentionate in anexa.

(4) Statele membre pot adopta mésuri derogatorii de la alineatul (2) in cazul unui anumit serviciu al
societatii informationale, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) masurile sunt:

(i) necesare, dintr-unul din motivele urmatoare:

— ordine publicg, [...]
— protectia consumatorilor, [...]

(ii) luate impotriva unui serviciu al societatii informationale care aduce atingere obiectivelor
mentionate la punctul (i) sau care prezinta risc serios si grav de prejudiciere a acestor
obiective;

(iii) proportionale cu aceste obiective.

[...]”

Articolele 12-14 din aceeasi directiva sunt cuprinse in sectiunea 4 a acesteia, intitulata ,Rdspunderea
furnizorilor de servicii intermediari”.

Articolul 12 din Directiva 2000/31, intitulat ,Simpla transmitere” (,Mere conduit”), prevede:

»(1) In cazul in care un serviciu al societatii informationale constd in transmiterea intr-o retea de
comunicatii a informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului sau in furnizarea accesului la
reteaua de comunicatii, statele membre vegheaza ca furnizorul de servicii sa nu fie responsabil pentru
informatiile transmise, cu conditia ca furnizorul:

(a) sa nu initieze transmiterea;

(b) sa nu selecteze destinatarul transmiterii si

(c) sa nu selecteze sau si modifice informatiile care fac obiectul transmiterii.

(2) Activitatile de transmitere si de furnizare a accesului prevazute la alineatul (1) includ stocarea
automata, intermediard si tranzitorie a informatiilor transmise, atat timp cat stocarea serveste exclusiv
pentru executarea transmiterii in reteaua de comunicatii si cu conditia ca durata stocarii s nu
depéseasca timpul rezonabil necesar transmiterii.

(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instantd judecitoreascd sau o autoritate

administrativd si solicite furnizorului de servicii, in conformitate cu sistemul juridic din statele
membre, si pund capat unei incélcari sau sa o previna.”
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Articolul 13 din aceeasi directiva, intitulat ,Stocarea-caching”, prevede:

,(1) In cazul in care un serviciu al societitii informationale constd in transmiterea printr-o retea de
comunicatii a informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, statele membre vegheaza ca
furnizorul de servicii s nu fie responsabil pentru stocarea automata, intermediara si temporard a
informatiilor transmise, realizatd exclusiv pentru a face mai eficienta transmiterea mai departe a
informatilor catre alti destinatari ai serviciului, la cerere, cu conditia ca prestatorul:

(a) sa nu modifice informatia;
(b) sa indeplineasca conditiile de acces la informatie;

(c) sa se conformeze normelor privind actualizarea informatiei, larg recunoscute pe scara larga si
folosite de intreprinderile din sector;

(d) s& nu impiedice folosirea licita a tehnologiei, larg recunoscuta si folositd in industrie, in scopul de
a obtine date privind utilizarea informatiei, si

(e) sa actioneze prompt pentru eliminarea informatiilor pe care le-a stocat sau pentru a bloca accesul
la acestea de indati ce ia la cunostintd ca informatiile transmise initial au fost eliminate din retea
ori accesul a fost blocat sau cd o instanta sau o autoritate administrativa a dispus eliminarea
informatiei sau blocarea acesteia.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere posibilitatii ca o instantd judecidtoreascid sau o autoritate
administrativa sa solicite prestatorului de servicii, in conformitate cu sistemul juridic al partilor, sa
puna capat unei incélcéri sau sa o previna.”

Potrivit articolului 14 din aceasta directiva, intitulat ,Stocarea-hosting”:

»(1) Partile se asigurd ca atunci cand se presteazd un serviciu al societatii informationale care consta in
stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, prestatorul acelui serviciu nu este
responsabil pentru informatiile stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca
prestatorul:

(a) sa nu aiba efectiv cunostintd despre activitatea sau informatia ilicitd, iar in ceea ce priveste
actiunile in daune, sa nu aibd cunostintd de fapte sau circumstante din care si apara ca
activitatea sau informatia este ilicitd

sau

(b) din momentul in care ia cunostintd despre acestea, actioneazd prompt pentru a elimina
informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cand destinatarul serviciului actioneazi sub autoritatea sau sub
controlul prestatorului.

(3) Prezentul articol nu aduce atingere posibilitatii ca o instantd judecatoreasca sau o autoritate
administrativd sd impund prestatorului de servicii, in conformitate cu sistemul juridic al partilor, sa
puna capat unei incélcari sau sd o prevind si nu aduce atingere posibilititii ca statele membre si
instituie proceduri de reglementare a eliminarii informatiilor sau blocarii accesului la acestea.”
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14 Articolul 18 din directiva mentionats, intitulat ,,Actiuni in justitie”, prevede la alineatul (1):

15

16

17

18

»otatele membre vegheazd ca actiunile in justitie prevazute in dreptul intern privind activitétile
serviciilor societétii informationale sa permitd adoptarea rapida de mdasuri, inclusiv masuri interimare,
destinate sd duca la incetarea oricdrei incalcdri presupuse si sa prevind orice altd atingere adusa
intereselor respective.”

Articolul 1 din Directiva 98/34 prevede:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmétoarele intelesuri:

[...]

2. «serviciu», orice serviciu al societatii informationale, adicé orice serviciu prestat in mod normal in
scopul obtinerii unei remuneratii, la distanta, prin mijloace electronice si la solicitarea individuald
a beneficiarului serviciului.

In intelesul prezentei definitii:
— «la distantd» inseamna ci serviciul este prestat fara ca partile sa fie prezente simultan;

«prin mijloace electronice» inseamnd ca serviciul este transmis initial si primit la destinatie
prin intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea (inclusiv arhivarea digitald) si
stocarea datelor si este transmis integral, transferat si receptionat prin cablu, radio, mijloace
optice sau alte mijloace electromagnetice;

— «la solicitarea individuala a beneficiarului serviciilor» inseamna ca serviciul este prestat prin
transmiterea datelor in urma solicitérii individuale.

In anexa V este prezentata o listd indicativa de servicii care nu fac obiectul prezentei definitii.

[...]”

Dreptul cipriot

Delictul civil de calomnie este reglementat la articolele 17-25 din capitolul 148 din Legea privind
delictele civile.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 11 noiembrie 2010, domnul Papasavvas a introdus la Eparchiako Dikastirio Lefkosias o actiune in
reparatie impotriva O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, societate de presd, precum si impotriva
domnului Kounnafis, redactor-sef si jurnalist la ziarul O Fileleftheros, si a domnului Sertis, jurnalist la
acelasi ziar, ca urmare a unor acte care reprezentau, in opinia sa, elemente constitutive ale calomniei.

Domnul Papasavvas solicita repararea prejudiciului care i-ar fi fost cauzat prin articolele publicate in
cotidianul cu arie de difuzare nationala O Fileleftheros, la 7 noiembrie 2010, care au fost publicate pe
doud site-uri internet [http://www.philenews.com si http://www.phileftheros.com]. De asemenea,
acesta solicitd instantei nationale adoptarea unor masuri provizorii pentru interzicerea publicarii
articolelor in litigiu.
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19 Eparchiako Dikastirio Lefkosias apreciaza ca solutionarea litigiului pendinte in fata sa depinde in parte
de interpretarea Directivei 2000/31.

20

In aceste conditii, Eparchiako Dikastirio Lefkosias a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere ca reglementarile statelor membre in materie de calomnie afecteazi capacitatea

2)

3)

4)

5)

de a furniza servicii de informare prin mijloace electronice atat la nivel national, cat si in cadrul
Uniunii Europene, asemenea reglementéri pot fi considerate restrictii privind prestarea de servicii
de informare in sensul [Directivei 2000/31]?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, in ce masura dispozitiile articolelor 12-14 din
[Directiva 2000/31] in materie de raspundere sunt aplicabile in cauze de drept civil intre
particulari, cum ar fi chestiunile referitoare la raspunderea civila in cazuri de calomnie, sau se
limiteaza la raspunderea civila pentru operatiuni comerciale/contracte incheiate cu consumatorii?

Avand in vedere finalitatea articolelor 12-14 din [Directiva 2000/31], referitoare la rdspunderea
furnizorilor de servicii ale societétii informationale si dat fiind cd in numeroase state membre
existenta unei actiuni in justitie este o conditie prealabild pentru adoptarea unor masuri
provizorii avand ca obiect impunerea pand la solutionarea litigiului a unei obligatii de a nu face,
in ce masura articolele mentionate instituie drepturi individuale care pot fi invocate ca mijloace
de aparare in cadrul unei actiuni civile pentru calomnie sau constituie obstacole legale la
introducerea unei asemenea actiuni?

In ce masura notiunile «servicii ale societatii informationale» si «furnizor de servicii ale societatii
informationale», in sensul articolului 2 din [Directiva 2000/31] si al articolului 1 alineatul (2) din
[Directiva 98/34], se aplica serviciilor de informare on-line care nu sunt remunerate direct de
destinatarul serviciilor, ci indirect prin intermediul anunturilor publicitare comerciale care apar
pe site-ul internet?

Avand in vedere definitia «furnizorului de servicii ale societatii informationale» vizata la articolul 2
din [Directiva 2000/31] si la articolul 1 alineatul (2) din [Directiva 98/34], in ce masura situatiile
urmatoare sau una dintre acestea constituie o «simpld transmitere», o «forma de stocare numita
»caching”» sau o «stocare-hosting» in sensul articolelor 12-14 din [Directiva 2000/31]:

a) un ziar care dispune de un site internet accesibil gratuit pe care este publicata editia
electronica a versiunii imprimate cu toate articolele si anunturile publicitare din aceasta, in
format PDF sau in alt format electronic analog;

b) un ziar on-line liber accesibil al carui furnizor este remunerat prin intermediul anunturilor
publicitare comerciale care apar pe site-ul internet, informatiile publicate in ziarul on-line
fiind furnizate de personalul ziarului si/sau de jurnalisti independenti;

c) un site internet cu plata care furnizeazi unul dintre serviciile mentionate la literele (a) si (b)
de mai sus?”

Cu privire la admisibilitate

21 Domnul Papasavvas invocé inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara.
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Acesta sustine, inter alia, ci aceasta cerere a fost adresatd ,prematur” de instanta de trimitere, intrucat
paratii din litigiul principal nu au depus incd un memoriu in aparare, iar situatia de fapt nu ar fi inca
stabilitd. Astfel, instanta de trimitere nu ar cunoaste pe deplin implicatiile juridice ale litigiului
pendinte in fata sa, iar intrebarile adresate ar fi ipotetice.

Acesta apreciaza de asemenea ca Directiva 2000/31 nu are legdturd cu litigiul principal, intrucat nu se
referd decat la furnizorii serviciului si nu la destinatarii acestuia, iar raspunsurile la intrebarile adresate
de instanta de trimitere nu sunt necesare pentru solutionarea acestui litigiu.

Cu toate acestea, descrierea cadrului juridic si factual al litigiului din decizia de trimitere pare suficienta
pentru ca Curtea sa se poatd pronunta, iar a patra intrebare are ca obiect tocmai aspectul daca litigiul
principal intra sau nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/31.

In consecinti, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, care trebuie analizata in primul rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat
in sensul cd notiunea ,servicii ale societitii informationale”, in sensul acestei dispozitii, cuprinde
servicii de furnizare de informatii on-line al caror furnizor este remunerat nu de destinatar, ci din
veniturile generate de publicitatea difuzatd pe un site internet.

In aceastd privinti, trebuie constatat ca articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31 defineste termenii
»servicii ale societatii informationale” prin trimitere la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 98/34, care
vizeazd orice serviciu prestat ,in mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii”, la distantd, prin
mijloace electronice si la solicitarea individuald a beneficiarului serviciului.

In ceea ce priveste aspectul daci aceastd remuneratie trebuie in mod necesar si fie furnizati de
destinatarul serviciului insusi, este necesar sa se arate cd o astfel de conditie este exclusd in mod
explicit de considerentul (18) al Directivei 2000/31, in lumina caruia trebuie interpretat articolul 2
litera (a) din Directiva 2000/31, acesta precizand cé serviciile societétii informationale se extind, in
masura in care reprezinta o activitate economici, la servicii ,care nu sunt remunerate de cei care le
primesc, cum ar fi serviciile care furnizeaza informatii on-line ori comunicari comerciale”.

Aceastd interpretare corespunde celei a notiunii ,servicii’, in sensul articolului 57 TFUE, care, de
asemenea, nu impune ca serviciul si fie platit de beneficiarii acestuia (a se vedea in special Hotérarea
Bond van Adverteerders si altii, 352/85, EU:C:1988:196, punctul 16).

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se raspunda la a patra intrebare ca articolul 2 litera (a)
din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,servicii ale societétii informationale”, in
sensul acestei dispozitii, cuprinde servicii de furnizare de informatii on-line al cédror furnizor este
remunerat nu de destinatar, ci din veniturile generate de publicitatea difuzata pe un site internet.

Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca

Directiva 2000/31 se opune aplicarii unui regim de raspundere civila pentru calomnie furnizorilor de
servicii ale societatii informationale.
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Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceasta directivd, fiecare stat membru garanteazd ca serviciile
societdtii informationale prestate de un furnizor de servicii stabilit pe teritoriul sdu respecta
dispozitiile de drept intern aplicabile in statul membru in cauza si relevante pentru domeniul
coordonat, acest domeniu cuprinzdnd in special, astfel cum prevede articolul 2 litera (h) din aceasta
directiva, regimul raspunderii civile a furnizorului.

Rezulta cd Directiva 2000/31 nu se opune ca un stat membru sa adopte un regim de raspundere civila
pentru calomnie aplicabil furnizorilor de servicii ale societatii informationale stabiliti pe teritoriul siau.

In schimb, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31 prevede ci statele membre nu pot restrange
libera circulatie a serviciilor societatii informationale dintr-un alt stat membru invocand motive ce tin
de domeniul coordonat.

In spetd, din decizia de trimitere pare si rezulte ca serviciile in discutie in litigiul principal nu provin
dintr-un alt stat membru decéat Cipru, ci sunt prestate de un furnizor stabilit in acest din urma stat.
Intr-o astfel de situatie, intrucat articolul 3 alineatul (2) din aceasti directivd nu poate fi aplicabil, nu
este necesar si se examineze eventuala incidentd a acestuia.

In consecintd, in lipsa unor precizari suplimentare din partea instantei de trimitere, trebuie sa se
raspunda la prima intrebare ca Directiva 2000/31 nu se opune, intr-o cauzd precum cea principald,
aplicarii unui regim de raspundere civila pentru calomnie.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca
dacé limitarile raspunderii civile prevazute la articolele 12-14 din Directiva 2000/31 sunt aplicabile in
cazul unei societéti editoare de presd care dispune de un site internet pe care este publicata versiunea
electronica a unui ziar redactat de jurnalisti salariati sau independenti, aceasta societate fiind, pe de alta
parte, remunerata din veniturile generate de publicitatea comerciald difuzata pe acest site. Instanta de
trimitere solicitdi de asemenea si se stabileasca dacd raspunsul la aceastd intrebare este identic
indiferent dacd accesul la site-ul respectiv este gratuit sau contra cost.

Articolele 12-14 din Directiva 2000/31 se refera la situatii in care un furnizor de servicii ale societatii
informationale exercita o activitate de simpla transmitere (,mere conduit”), o formd de stocare numita
»caching” sau, respectiv, o activitate de stocare-hosting.

Astfel cum rezultd din titlul sectiunii 4 din aceasta directiva, comportamentul furnizorului vizat de
aceste articole trebuie s se limiteze la cel al unui ,furnizor intermediar”.

De altfel, din considerentul (42) al Directivei 2000/31 rezultd ca derogirile in materie de raspundere
prevazute de aceasta directivd nu acoperd decat cazurile in care activitatea furnizorului de servicii ale
societdtii informationale prezintd un caracter pur tehnic, automat si pasiv, ceea ce presupune ca
furnizorul respectiv nu cunoaste si nici nu controleazd informatiile transmise sau stocate (a se vedea
Hotéarérea Google Franta si Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punctul 113).

Curtea a dedus de aici cd, pentru a verifica dacd raspunderea furnizorului serviciului putea fi limitata in
temeiul articolului 14 din Directiva 2000/31, trebuia sa se examineze daca rolul exercitat de furnizorul
respectiv este neutru, in sensul ca comportamentul acestuia este pur tehnic, automat si pasiv,
presupunand lipsa cunoasterii sau a controlului datelor pe care le stocheaza (a se vedea in acest sens
Hotararea Google Franta si Google, EU:C:2010:159, punctul 114, precum si Hotararea L'Oréal si altii,
C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 113).
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Astfel, Curtea a apreciat ca simpla imprejurare ca un serviciu de referentiere este contra cost, ca
furnizorul stabileste modalitatile de remunerare sau ca acorda clientilor séi informatii de ordin general
nu poate avea ca efect si il priveze pe acest furnizor de derogarile in materie de raspundere prevazute
de Directiva 2000/31 (a se vedea Hotararea Google Franta si Google, EU:C:2010:159, punctul 116,
precum si Hotédrarea L'Oréal si altii, EU:C:2011:474, punctul 115).

In schimb, este relevant rolul jucat de furnizor in redactarea mesajului comercial care insoteste linkul
promotional sau in stabilirea ori selectarea cuvintelor-cheie (a se vedea Hotardrea Google Franta si
Google, EU:C:2010:159, punctul 118).

De asemenea, in cazul in care furnizorul acordd asistenta care consta in special in optimizarea
prezentérii ofertelor de vanzare in cauzd sau in promovarea acestor oferte, acesta nu ocupa o pozitie
neutrd intre clientul vanzitor vizat si potentialii cumparatori, ci joaca un rol activ, de natura sa ii
confere o cunoastere sau un control al datelor referitoare la aceste oferte (Hotararea L'Oréal si altii,
EU:C:2011:474, punctul 116).

In consecinti, intrucat o societate editoare de presid care publicd pe site-ul siu internet versiunea
electronica a unui ziar are, in principiu, cunostinta despre informatiile pe care le publica si exercitda un
control asupra acestora, ea nu poate fi consideratd drept ,furnizor intermediar”, in sensul articolelor
12-14 din Directiva 2000/31, indiferent daca accesul la site este contra cost sau gratuit.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la cea de a cincea intrebare cé
limitérile raspunderii civile prevazute la articolele 12-14 din Directiva 2000/31 nu vizeaza situatia unei
societati editoare de presd care dispune de un site internet pe care este publicatd versiunea electronica
a unui ziar, aceasta societate fiind, pe de alta parte, remunerata din veniturile generate de publicitatea
comerciald difuzata pe acest site, in méasura in care aceasta are cunostinta despre informatiile pe care le
publica si exercitd un control asupra acestora, indiferent daca accesul la site-ul respectiv este gratuit
sau contra cost.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
limitérile rdspunderii prevazute la articolele 12-14 din Directiva 2000/31 sunt aplicabile unor litigii
intre particulari avind ca obiect raspunderea civila pentru calomnie, pentru a putea interpreta
legislatia nationald proprie in conformitate cu aceasta.

Avand in vedere raspunsul la cea de a cincea intrebare, potrivit ciruia furnizorii in discutie in litigiul
principal par si nu poatd fi considerati drept furnizori intermediari in sensul articolelor 12-14 din
Directiva 2000/31, ar putea si nu fie necesar sa se raspundi la aceasta intrebare. Cu toate acestea, in
masura in care din decizia de trimitere nu rezultd cu certitudine ca conditiile mentionate in cea de a
cincea intrebare corespund celor din litigiul principal, Curtea apreciaza ca fiind util sd raspunda la cea
de a doua intrebare.

In aceastd privintd, trebuie constatat ca articolul 2 litera (b) din Directiva 2000/31 defineste notiunea
»furnizor” ca reprezentand orice persoana fizica sau juridica furnizoare de servicii ale societitii
informationale.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ci limitirile raspunderii civile previzute la
articolele 12-14 din Directiva 2000/31 sunt aplicabile in cadrul unui litigiu intre particulari avand ca
obiect raspunderea civild pentru calomnie, in masura in care conditiile mentionate la articolele
respective sunt intrunite.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolele 12-14 din Directiva 2000/31 trebuie interpretate in sensul cd permit furnizorului unui
serviciu al societatii informationale sd se opuna introducerii unei actiuni in justitie impotriva sa si, pe
cale de consecinti, chiar adoptirii de masuri provizorii de citre o instanti nationald. In cazul unui
raspuns negativ, ea solicita si se stabileasca daca aceste articole creeaza drepturi individuale pe care
furnizorul respectiv le poate invoca ca mijloace de aparare in cadrul unei proceduri jurisdictionale
precum cea in discutie in litigiul principal.

La fel ca mai sus, s-ar putea considera cd nu este necesar sa se raspunda la aceasta intrebare, intrucét
furnizorii in discutie in litigiul principal par sa nu poata fi considerati drept furnizori intermediari vizati
de articolele 12-14 din Directiva 2000/31.

Cu toate acestea, Curtea doreste sa precizeze instantei de trimitere ca, prin obiectul lor, aceste articole
nu au ca obiect conditiile in care actiunile in justitie in rdspundere civila pot fi exercitate impotriva
acestor furnizori, care, in lipsa unor precizari in dreptul Uniunii, tin de competenta exclusiva a statelor
membre, sub rezerva principiilor echivalentei si efectivitatii.

In ceea ce priveste aspectul daca aceste articole creeazi drepturi individuale care si poati fi invocate de
furnizor drept mijloace de aparare in cadrul unei actiuni civile pentru calomnie, trebuie amintit c4, in
ceea ce priveste un litigiu intre particulari, precum cel in discutie in litigiul principal, potrivit unei
jurisprudente consacrate a Curtii, o directivi nu poate, prin ea insési, sa creeze obligatii in sarcina
unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata ca atare impotriva sa (a se vedea in special
Hotéararea Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punctul 48, si Hotararea Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, punctul 20), fard insd ca prin aceasta sia se aduca atingere unei eventuale actiuni in
raspundere care poate fi introdusa impotriva statului pentru prejudiciile cauzate prin incélcarea
dreptului Uniunii care ii sunt imputabile (a se vedea in special in aceastd privinta Hotéirarea
Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 35).

Cu toate acestea, de la expirarea termenului de transpunere a Directivei 2000/31, statele membre aveau
obligatia sa prevadd, in dreptul national, limitarile raspunderii prevazute la articolele mentionate.

In ipoteza in care astfel de limitiri nu ar fi insa transpuse in dreptul national, instanta nationald cireia
ii revine sarcina sa il interpreteze ar fi obligatd sa o faca, in masura posibilului, in lumina literei si a
finalitatii acestei directive, pentru a atinge rezultatul urmarit prin aceasta si pentru a se conforma
astfel articolului 288 al treilea paragraf TFUE (a se vedea in special Hotédrarea von Colson si Kamann,
14/83, EU:C:1984:153, punctul 26, si Hotararea Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, punctul 8).

In consecinti, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ci articolele 12-14 din Directiva 2000/31
nu permit furnizorului unui serviciu al societatii informationale sa se opuna introducerii unei actiuni in
justitie in raspundere civila impotriva sa si, pe cale de consecintd, adoptarii de masuri provizorii de
catre o instantad nationald. Limitarile raspunderii prevazute la aceste articole pot fi invocate de furnizor
in conformitate cu dispozitiile dreptului national care asigura transpunerea lor sau, in lipsa acestora, in
vederea unei interpretiri conforme a acestuia. In schimb, in cadrul unui litigiu precum cel principal,
Directiva 2000/31 nu poate, prin ea insasi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin
urmare, nu poate fi invocatd ca atare impotriva sa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declari:

1)

3)

4)

5)

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata interna (,,Directiva privind comertul electronic”)
trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,servicii ale societitii informationale”, in sensul
acestei dispozitii, cuprinde servicii de furnizare de informatii on-line al caror furnizor este
remunerat nu de destinatar, ci din veniturile generate de publicitatea difuzata pe un site
internet.

Directiva 2000/31 nu se opune, intr-o cauza precum cea principala, aplicarii unui regim de
raspundere civila pentru calomnie.

Limitarile raspunderii civile prevazute la articolele 12-14 din Directiva 2000/31 nu vizeaza
situatia unei societati editoare de presa care dispune de un site internet pe care este
publicata versiunea electronicdi a unui ziar, aceasta societate fiind, pe de alta parte,
remunerata din veniturile generate de publicitatea comerciala difuzata pe acest site, in
masura in care aceasta are cunostinta despre informatiile pe care le publica si exercita un
control asupra acestora, indiferent daca accesul la site-ul respectiv este gratuit sau contra
cost.

Limitarile raspunderii civile prevazute la articolele 12-14 din Directiva 2000/31 pot fi
aplicabile in cadrul unui litigiu intre particulari avand ca obiect raspunderea civila pentru
calomnie, in masura in care conditiile mentionate la articolele respective sunt intrunite.

Articolele 12-14 din Directiva 2000/31 nu permit furnizorului unui serviciu al societatii
informationale sa se opunad introducerii unei actiuni in justitie in raspundere civila
formulate impotriva sa si, pe cale de consecintd, adoptarii de masuri provizorii de catre o
instanta nationald. Limitarile raspunderii prevazute la aceste articole pot fi invocate de
furnizor in conformitate cu dispozitiile dreptului national care asigura transpunerea lor sau,
in lipsa acestora, in vederea unei interpretari conforme a acestuia. In schimb, in cadrul unui
litigiu precum cel principal, Directiva 2000/31 nu poate, prin ea insasi, sa creeze obligatii in
sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata ca atare impotriva sa.

Semnaturi
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