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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

30 aprilie 2014*

»Irimitere preliminara — Directiva 93/13/CEE — Al treisprezecelea considerent — Articolul 1
alineatul (2) — Contracte incheiate cu consumatorii — Contract de imprumut ipotecar —
Procedura de executare ipotecard — Acte cu putere de lege si norme administrative nationale —
Echilibrul contractual”

In cauza C-280/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca (Spania), prin decizia din 23 aprilie 2013, primita de
Curte la 22 mai 2013, in procedura

Barclays Bank SA

impotriva

Sara Sanchez Garcia,

Alejandro Chacén Barrera,

CURTEA (Camera a sasea),

compusé din domnul A. Borg Barthet, presedinte de camerd, si domnii E. Levits si S. Rodin (raportor),
judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Barclays Bank SA, de J. Rodriguez Carcamo si de B. Garcia Gémez, abogados;
— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. van Beek, de E. Gippini Fournier si de L. Banciella, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie specials,
15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Barclays Bank SA (denumitd in continuare
»Barclays”), pe de o parte, si doamna Sidnchez Garcia si domnul Chacén Barrera (denumiti in
continuare ,debitorii”), pe de altd parte, cu privire la recuperarea creantelor neplitite care rezulta
dintr-un contract de imprumut ipotecar incheiat intre aceste parti din litigiul principal.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al nouilea considerent al Directivei 93/13 are urmatorul cuprins:

»[...] persoanele care achizitioneaza bunuri si servicii ar trebui protejate impotriva abuzului de putere
de cétre vanzator sau furnizor [...]”

Al treisprezecelea si al paisprezecelea considerent ale acestei directive prevad, in ceea ce priveste actele
cu putere de lege si normele administrative nationale, urmatoarele:

»intrucat se considera ca actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre, care
determind direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin clauze abuzive;
intrucat, in consecinta, nu este necesar ca prezenta directiva sa se aplice clauzelor care reflecta actele
cu putere de lege sau normele administrative obligatorii si principiile sau dispozitiile din conventiile
internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti; intrucat, in aceastd privinta,
formularea «acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2)
se referd si la normele care, in conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante, cu conditia
sa nu se fi instituit alte acorduri;

intrucat, cu toate acestea, statele membre trebuie sd se asigure ca nu sunt incluse clauze contractuale
abuzive, mai ales deoarece prezenta directiva se aplicd, de asemenea, meseriilor, domeniilor de afaceri
sau profesiilor de natura publica”.

Articolul 1 din directiva mentionata prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor si un

consumator.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu se aplicd clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii [...]”

Articolul 3 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:
»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in

care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.
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(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cdnd a fost redactatd in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in
momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

Articolul 6 alineatul (1) din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fiara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»otatele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu

consumatorii de citre vanzatori sau furnizori.”

Punctul 1 din anexa la aceeasi directivda enumera clauzele mentionate la articolul 3 alineatul (3) din
aceasta. Anexa respectivi este redactata astfel:

,1. Clauzele care au ca obiect sau ca efect:

[...]

(e) solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia si pliteascd o suma
disproportionat de mare drept compensatie;

[...]”

Dreptul spaniol
Articolul 1911 din Codul civil (Cédigo Civil) prevede:
»Pentru executarea obligatiilor, debitorul este responsabil cu toate bunurile sale, prezente si viitoare.”

Articolul 105 din Legea privind ipoteca (Ley Hipotecaria), codificatd prin Decretul din 8 februarie 1946
(BOE nr. 58 din 27 februarie 1946, p. 1518), astfel cum a fost modificata prin Legea 1/2013, prevede:

»lpoteca se poate constitui ca garantie a oricirui tip de obligatii si nu va modifica raspunderea
personald nelimitata a debitorului stabilita la articolul 1911 din Codul civil.”

ECLILEU:C:2014:279 3
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Cu toate acestea, articolul 140 din legea mentionatd autorizeaza incheierea unor conventii contrare
care limiteaza raspunderea debitorului. Acest articol prevede:

»Fara a aduce atingere articolului 105, se poate conveni in mod valabil in actul de constituire a ipotecii
voluntare ca obligatia garantata sd nu fie efectivda decat asupra bunurilor ipotecate.

In acest caz, raspunderea debitorului si actiunea creditorului sunt limitate, in temeiul imprumutului
ipotecar, la valoarea bunurilor ipotecate si nu se extind la alte bunuri din patrimoniul debitorului.”

Intitulat ,Incetarea executirii silite”, articolul 570 din Codul de procedura civild (Ley de enjuiciamiento
civil, denumita in continuare ,LEC”) are urmatorul cuprins:

»Executarea silitd ia sfarsit numai atunci cand creditorul a primit plata completd, aspect constatat
printr-un act al grefierului, care poate fi atacat cu recurs.”

Potrivit articolului 579 din LEC, intitulat ,Executarea pecuniard in cazuri bunurilor care au facut
obiectul unei ipoteci sau al unui gaj”:

»Dacd, in urma licitarii bunurilor care au facut obiectul ipotecii sau al gajului, sumele obtinute sunt
insuficiente pentru plata creantei, autorul cererii de executare poate solicita derularea executirii
impotriva debitorilor pentru restul de platd; in acest caz, procedura de executare va continua in
conformitate cu normele ordinare aplicabile in materia executarii silite.”

Intitulat ,Licitatia fara ofertanti”, articolul 671 din LEC, in versiunea care rezulta din Legea 13/2009 din
3 noiembrie 2009 privind reforma dreptului procedural pentru infiintarea noii grefe (BOE nr. 266 din
4 noiembrie 2009, p. 92103), era redactat in termenii urmatori:

»In cazul in care, cu ocazia vanzarii la licitatie, nu se prezintd niciun ofertant, creditorul poate solicita
adjudecarea bunului pentru o suma egald sau mai mare cu 50 % din valoarea estimatd sau pentru suma
reprezentind totalitatea creantelor.

[...]”

Articolul 9 din Decretul regal 716/2009 din 24 aprilie 2009 de punere in aplicare a anumitor aspecte
din Legea 2/1981 din 25 martie 1981 privind reglementarea pietei ipotecare si alte norme ale
sistemului ipotecar si financiar (BOE nr. 107 din 2 mai 2009, p. 38490) prevedea:

»Daca, din motive legate de piata sau in orice altd imprejurare, valoarea bunului ipotecat scade cu mai
mult de 20% fatd de evaluarea initiald [...], entitatea creditoare, in urma evaludrii realizate de o
societate omologata independentd, va putea solicita de la debitor extinderea ipotecii la alte bunuri
suficiente pentru a acoperi diferenta exigibila dintre valoarea bunului si imprumutul sau creditul pe
care il garanteaza.

[...]

[...] Dacd, in termen de doud luni de la solicitarea extinderii, debitorul nu o realizeaza si nu
ramburseaza partea din imprumut sau din credit la care s-a facut trimitere in paragraful anterior, se
va considera ca a ales sd restituie intregul imprumut sau credit, care va deveni imediat exigibil pentru
entitatea creditoare.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 30 august 2005, debitorii au incheiat un contract de imprumut cu Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Baleares pentru suma de 91560 de euro. Pentru garantarea acestui imprumut, acestia au
constituit o ipotecd asupra locuintei in care domiciliau. Partile au inclus in actul prin care s-a
constituit ipoteca o clauzd specifica prin care se stipula ca, in cazul unei eventuale vanzari silite a
bunului, valoarea de referinta a locuintei ar fi de 149 242,80 euro. Potrivit Barclays, partile la contract
au convenit de asemenea in sensul raspunderii personale nelimitate a debitorilor pentru restituirea
imprumutului, fara a limita aceasta raspundere doar la valoarea bunului ipotecat.

Prin actul din 24 iulie 2007, Barclays s-a subrogat in drepturile imprumutatorului. Barclays si debitorii
au convenit printr-un act incheiat in aceeasi zi o majorare a sumei imprumutate pana la valoarea de
153 049,08 euro. Estimarea valorii bunului ipotecat si clauza referitoare la raspunderea debitorilor nu
au fost modificate. Cu privire la aceste aspecte care nu au fost reluate in mod expres in noul act,
trebuiau sa se aplice dispozitiile contractului de imprumut ipotecar initial.

Potrivit Barclays, intrucat debitorii au incetat sa plateasca ratele lunare la 24 octombrie 2009,
exigibilitatea imprumutului ipotecar a intervenit la 25 martie 2010. La aceasta datd, sumele datorate in
temeiul respectivului imprumut se ridicau la o valoare totald de 150 011,52 euro.

La 10 decembrie 2010, Barclays a sesizat Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca
(Tribunalul de Prim& Instanta din Palma de Mallorca) cu o cerere de executare a garantiei sale
ipotecare impotriva debitorilor, invocand o creanta de 148 142,83 euro reprezentand imprumutul,
1689,95 euro reprezentaind dobanzi scadente si 45 003 euro reprezentand dobénzi si cheltuieli.
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca a dispus instituirea sechestrului asupra
imobilului ipotecat prin decizia din 15 decembrie 2010.

La 25 mai 2011 a avut loc vanzarea silita a acestui imobil fara ca vreun ofertant sa se prezinte. Imobilul
mentionat a fost adjudecat de creditor, Barclays, conform articolului 671 din LEC, pentru suma de
74 621,40 euro, reprezentand 50 % din valoarea estimatd pe care partile o mentionasera in actul de
constituire a ipotecii.

La 18 octombrie 2012, la cererea Barclays, s-a emis o ordonantd de executare silitd impotriva
debitorilor. Aceasta ordonanta a incuviintat continuarea recuperdrii silite a restului creantei Barclays
in valoare de 95944,11 euro, si anume 75390,12 euro reprezentind imprumut restant datorat,
10960,50 de euro reprezentand dobanzi stabilite la 25 mai 2011 si 9 593,49 euro reprezentand
cheltuieli de sechestru ipotecar, precum si o majorare provizorie de 22 617,03 euro, stabilita cu titlu
de dobanzi si cheltuieli aferente masurilor de executare.

In termenul legal previzut in acest scop, debitorii au formulat contestatie impotriva ordonantei
mentionate. Acestia aratd cd, avand in vedere ca bunul imobil estimat la 182 700 de euro, potrivit unui
certificat de evaluare solicitat de Barclays si intocmit la 18 mai 2007, a fost atribuit acesteia din urma
pentru suma de 74 621,40 de euro, trebuie sa se considere creditul ca fiind restituit prin adjudecare,
iar fractiunea din creanta Barclays care nu a fost acoperitd de acest cuantum ca fiind stinsa. Ei invoca
de asemenea un abuz de drept si o imbogatire fira justa cauza ale Barclays.

Barclays a raspuns la motivele acestei contestatii sustindnd céa creanta sa nu a fost platitd integral si ca

Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a statuat anterior, in cazuri similare celui care face obiectul
procedurii principale, ca nu exista nici abuz de drept, nici imbogétire fara justd cauza.

ECLILEU:C:2014:279 5
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In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [93/13]CEE si principiile dreptului [Uniunii] referitoare la protectia consumatorului si la
echilibrul contractual trebuie sa se interpreteze in sensul cd se opun reglementarii spaniole in
materie ipotecara care, desi prevede cd creditorul ipotecar poate solicita extinderea garantiilor
atunci cand valoarea estimatd a unui imobil ipotecat scade cu 20%, nu prevede, in cadrul
procedurii de executare silita ipotecara, posibilitatea ca acel consumator-debitor urmarit sa
solicite, in urma unei evaluari in contradictoriu, revizuirea acestei valori estimate, cel putin in
sensul prevazut la articolul 671 din LEC, atunci cédnd aceasta a crescut intr-o masura egald sau
superioara in perioada dintre constituirea ipotecii si executarea silita a acesteia?

2) Directiva [93/13] si principiile dreptului [Uniunii] referitoare la protectia consumatorului si la
echilibrul contractual trebuie sa se interpreteze in sensul cd se opun reglementarii spaniole in
materie procesuala privind executarea ipotecard care prevede ca creditorul poate adjudeca
imobilul ipotecat la 50 % din valoarea sa estimatad (in prezent, la 60 %), ceea ce conduce la o
penalizare nejustificatd a consumatorului-debitor urmérit echivalentd cu 50% (in prezent, cu
40 %) din valoarea estimata respectiva?

3) Directiva [93/13] si principiile dreptului [Uniunii] referitoare la protectia consumatorului si la
echilibrul contractual trebuie si se interpreteze in sensul ca exista abuz de drept si imbogitire
fara justd cauza atunci cand creditorul, dupa adjudecarea imobilului ipotecar la 50 % (in prezent, la
60 %) din valoarea estimata, solicita executarea silitd pentru suma ramasa pana la achitarea
integrala a datoriei, in pofida faptului ca suma la care a fost evaluat bunul adjudecat si/sau
valoarea sa realda este superioara sumei totale datorate, chiar dacia acest comportament este
permis in temeiul dreptului procesual national?

4) Directiva [93/13] si principiile dreptului [Uniunii] referitoare la protectia consumatorului si la
echilibrul contractual trebuie sa se interpreteze in sensul ca, in cazul adjudecarii imobilului
ipotecat a carui valoare estimatd si/sau valoare reald este superioara totalului creditului ipotecar,
este aplicabil articolul 570 din LEC, care inlaturd aplicarea articolelor 579 si 671 din aceeasi lege,
si, in consecintd, trebuie s se inteleaga ca datoria cétre creditor a fost stinsa in intregime?”

Partile au fost invitate de catre instanta de trimitere sa isi prezinte observatiile cu privire la aceste
intrebari. Barclays a aratat cd reglementarea spaniold nu incalcd dreptul Uniunii si a solicitat
continuarea masurilor de executare silita. Partea care se opune executdrii silite si-a exprimat acordul
pentru trimiterea preliminara.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul acestor patru intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sd se stabileascd daca Directiva 93/13 si principiile dreptului Uniunii referitoare la protectia
consumatorilor si la echilibrul contractual trebuie interpretate in sensul ci se opun actelor cu putere
de lege si normelor administrative ale unui stat membru, precum cele in discutie in litigiul principal,
care, pe de o parte, prevad c4, in pofida adjudecarii unui imobil ipotecat, a carui valoare estimatd este
superioara valorii totale a creantei garantate, pentru o sumi egald cu 50% din aceastd valoare
creditorului ipotecar in lipsa unui tert licitant, acest creditor poate sa continue executarea silitd a
titlului pe care isi intemeiaza creanta pentru o valoare corespunzatoare soldului restant din aceasta si,
pe de altd parte, permit extinderea garantiilor creditorului mentionat, in ipoteza unei diminuari cu
20 % a estimarii valorii imobilului ipotecat, fard a prevedea posibilitatea unei reevaluéri in crestere a
acestei estimiri in favoarea debitorului.

6 ECLILEU:C:2014:279
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Potrivit articolului 1 alineatul (1), Directiva 93/13 are ca obiect apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un
vanzitor sau furnizor si un consumator.

Trebuie amintit, de asemenea, cd, potrivit articolului 1 alineatul (2) din directiva mentionatd,
»ld]ispozitiile prezentei directive nu se aplicd clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii”.

In plus, in conformitate cu al treisprezecelea considerent al aceleiasi directive, articolul 1 alineatul (2)
din Directiva 93/13 ,se referd si la normele care, in conformitate cu legea [nationald], se aplica intre
partile contractante, cu conditia si nu se fi instituit alte acorduri”.

Rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cd sistemul de protectie pus in aplicare prin directiva
mentionata se intemeiazd pe ideea cd un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de
un vanzdator sau un furnizor in ceea ce priveste atit puterea de negociere, cat si nivelul de informare
(Hotérarea Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 44).

Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva
prevede cd clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator. Dupd cum reiese din
jurisprudentd, este vorba despre o dispozitie imperativa care urmareste sa substituie echilibrul formal
pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de
naturd sa restabileasca egalitatea dintre aceste parti (Hotararea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 45).

In acest context, Curtea a considerat deja de mai multe ori ci instanta nationald este obligatd si
analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se incadreazd in domeniul de
aplicare al Directivei 93/13 si, prin aceasta, sa suplineasca dezechilibrul existent intre consumator si
vanzator sau furnizor, de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop
(Hotararea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, Curtea a statuat ci Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei
reglementari a unui stat membru care nu permite instantei sesizate cu o cerere de somatie de plata sa
aprecieze din oficiu, in limine litis sau intr-o alta etapd a procedurii, desi dispune de elementele de
drept si de fapt necesare in acest scop, caracterul abuziv al unei clauze privind dobanda moratorie
cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, in lipsa unei
opozitii formulate de acesta din urma (Hotararea Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349
punctul 57).

In plus, Curtea a considerat, la punctul 64 din Hotirarea Aziz (EU:C:2013:164), ca directiva mentionati
trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru care, in conditiile in
care nu prevede, in cadrul unei proceduri de executare ipotecard, motive de contestatie intemeiate pe
caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul titlului executoriu, nu permite
instantei sesizate cu procedura de fond, competentd si aprecieze caracterul abuziv al unei asemenea
clauze, sa adopte masuri provizorii, printre care in special suspendarea procedurii de executare
mentionate, atunci cand adoptarea acestor masuri este necesara pentru garantarea deplinei eficacitati a
deciziei sale finale.

In aceasta privinta, trebuie si se constate c, in lipsa armonizirii mecanismelor nationale de executare
silitd, modalitétile de punere in aplicare, pe de o parte, a motivelor de contestatie admisibile in cadrul
unei proceduri de executare ipotecara si, pe de alta parte, a competentelor conferite in acest stadiu
instantei de executare pentru a analiza legalitatea clauzelor din contractele incheiate cu consumatorii
sunt reglementate de ordinea juridica internd a statelor membre in temeiul principiului autonomiei
procedurale a acestora din urmd, cu conditia insa ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decét cele
aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si si nu faca

ECLILEU:C:2014:279 7
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imposibild in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul
Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea prin analogie Hotéararea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 50).

Cu toate acestea, cauza principald se distinge de cele in care s-au pronuntat Hotararile Banco Espariol
de Crédito (EU:C:2012:349) si Aziz (EU:C:2013:164), in care litigiile pendinte in fata instantelor de
trimitere in cauza aveau ca obiect direct clauze contractuale, iar intrebarile adresate se refereau la
limitarea competentelor instantei nationale de a aprecia caracterul abuziv al acestor clauze.

In cauza principals, instanta de trimitere nu invoci nicio clauza contractuald care poate fi calificata
drept abuziva. Cele patru intrebari au ca obiect compatibilitatea actelor cu putere de lege si a
normelor administrative nationale cu Directiva 93/13. Niciuna dintre dispozitiile nationale in discutie
in litigiul principal nu este de natura contractualad. Pe de alta parte, spre deosebire de cauzele in care
s-au pronuntat Hotararile Banco Espaiiol de Crédito (EU:C:2012:349) si Aziz (EU:C:2013:164), niciuna
dintre aceste dispozitii nu se refera la intinderea competentelor instantei nationale de a aprecia
caracterul abuziv al unei clauze contractuale.

Astfel, dispozitiile nationale care fac obiectul trimiterii preliminare sunt acte cu putere de lege sau
norme administrative si nu sunt reluate in contractul in discutie in litigiul principal. Or, astfel de
dispozitii nu intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate, care urmareste si interzica
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

Spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotararea RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180,
punctul 25), in care, potrivit punctelor 29-38 din aceastd hotarére, partile au convenit cu privire la
extinderea domeniului de aplicare al unui regim prevazut de legiuitorul national, actele cu putere de
lege si normele administrative nationale care fac obiectul intrebarilor sunt aplicabile fiara sa fi
intervenit vreo modificare a domeniului lor de aplicare sau a continutului lor prin intermediul unei
clauze contractuale. Se poate prezuma, asadar, in mod legitim ca echilibrul contractual stabilit de
legiuitorul national este respectat (a se vedea in acest sens Hotdrarea RWE Vertrieb, EU:C:2013:180,
punctul 28). Legiuitorul Uniunii a decis in mod explicit s& mentina acest echilibru, astfel cum reiese
din formularea celui de al treisprezecelea considerent si din articolul 1 alineatul (2) din Directiva
93/13.

In plus, actele cu putere de lege si normele administrative nationale in discutie in litigiul principal se
aplicd intre partile contractante cu conditia sa nu se fi instituit alte acorduri. Prin urmare, in
conformitate cu al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13, ele intra sub incidenta articolului 1
alineatul (2) din aceasta directivd, potrivit ciruia ,[d]ispozitiile prezentei directive nu [li] se aplicd”.
Astfel, directiva amintitd nu are, in orice caz, vocatie de a se aplica.

In ceea ce priveste principiile dreptului Uniunii referitoare la protectia consumatorilor si la echilibrul
contractual, este necesar sa se constate cd Directiva 93/13 urmadreste sa asigure respectarea lor prin
eliminarea din contractele incheiate cu consumatorii a clauzelor abuzive ca manifestare a unui
dezechilibru intre partile contractante.

Or, astfel cum s-a subliniat deja, actele cu putere de lege si normele administrative nationale in discutie
in litigiul principal nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13, avand in vedere ci nu a fost
invocatd existenta unei clauze contractuale abuzive. Prin urmare, in prezenta unei lex specialis,
precum Directiva 93/13, care exclude din domeniul sau de aplicare o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, principiile generale pe care se intemeiaza aceasta nu isi pot gési aplicarea.

Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate de instanta de

trimitere ca Directiva 93/13 si principiile din dreptul Uniunii referitoare la protectia consumatorilor si
la echilibrul contractual trebuie interpretate in sensul ca sunt excluse din domeniul lor de aplicare acte
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cu putere de lege si norme administrative ale unui stat membru, precum cele in discutie in litigiul
principal, in lipsa unei clauze contractuale de modificare a continutului sau a domeniului de aplicare al
acestora.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii si principiile dreptului Uniunii referitoare la protectia consumatorilor
si la echilibrul contractual trebuie interpretate in sensul ca sunt excluse din domeniul lor de
aplicare acte cu putere de lege si norme administrative ale unui stat membru, precum cele in
discutie in litigiul principal, in lipsa unei clauze contractuale de modificare a continutului sau a
domeniului de aplicare al acestora.

Semnaturi
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