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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

9 octombrie 2014*

»Irimitere preliminara — Securitate sociala — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 22
alineatul (2) al doilea paragraf — Asigurari sociale de sanatate — Tratament spitalicesc acordat in alt
stat membru — Refuzul de a elibera o autorizatie prealabila — Lipsa medicamentelor si a materialelor

medicale de prima necesitate”
In cauza C-268/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Sibiu (Roménia), prin decizia din 7 mai 2013, primitd de Curte la 16 mai 2013, in procedura

Elena Petru
impotriva
Casei Judetene de Asiguriri de Sanatate Sibiu,
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader,
domnii E. Jarasitnas (raportor) si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 martie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Petru, de R. Giura, avocat;

— pentru Casa Judeteand de Asigurari de Sénatate Sibiu si Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, de
EF. Cioloboc, de C. Fechete si de L. Bogdan, in calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de R.-I. Hatieganu, de A.-L. Crisan si de R.-H. Radu, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Beeko, in calitate de agent, asistata de M. Gray, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de C. Gheorghiu si de D. Martin, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: romana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 iunie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 22 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucrétorii care desfasoara activititi independente
si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si
actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008
al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 (JO L 177, p. 1, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1408/71”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Petru, pe de o parte, si Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu, precum si Casa Nationald de Asigurari de Sanétate, pe de altd
parte, avand ca obiect tratamentul spitalicesc acordat in Germania in legaturd cu care solicitd
rambursarea costurilor cu titlu de daune interese.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1408/71 prevede la articolul 22, intitulat ,Sederea in afara statului competent.
Reintoarcerea sau transferul de resedinta in alt stat membru pe durata bolii sau a maternitatii.
Necesitatea de a se deplasa intr-un alt stat membru pentru tratament corespunzator”:

»(1) Lucratorul salariat sau lucrdtorul care desfisoara o activitate independentd care indeplineste
conditiile impuse de legislatia statului competent pentru a beneficia de prestatii, ludnd in considerare,
dacd este cazul, dispozitiile articolului 18 si:

[...]

c) care este autorizat de institutia competentd si se deplaseze pe teritoriul unui alt stat membru
L p p p
pentru a beneficia de tratament corespunzator bolii sale,

are dreptul la:
(i) prestatii in natura acordate pe seama institutiei competente de institutia de la locul de sedere
[...], in conformitate cu dispozitiile legislatiei aplicate de respectiva institutie, ca si cum ar fi

asigurat la aceasta; cu toate acestea, durata perioadei de acordare a prestatiilor este
reglementata de legislatia statului competent;
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Autorizatia solicitata conform alineatului (1) litera (c) nu poate fi refuzata in cazul in care tratamentul
respectiv figureazd printre prestatiile previazute de legislatia statului membru pe al cérui teritoriu
respectiva persoand a avut resedinta si unde nu i se poate acorda un astfel de tratament in limita
timpului necesar pentru obtinerea tratamentului in statul membru de resedinta, ludnd in considerare
starea sa actuald de sandtate si evolutia probabila a bolii.

(3) [...] [A]lineatel[e] (1) si (2) se aplica prin analogie membrilor de familie ai unui lucrétor salariat sau
ai unui lucrator care desfiasoara o activitate independenta.

[...]”

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie
1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71 (JO L 74, p. 1, Editie specials,
05/vol. 1, p. 74), Comisia administrativd pentru securitatea sociald a lucratorilor migranti mentionata la
articolul 80 din Regulamentul nr. 1408/71 a adoptat un model pentru certificatul necesar in vederea

aplicérii articolului 22 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din acest din urma regulament, respectiv
formularul E 112.

Dreptul roman

Articolul 208 alineatul (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii (Monitorul
Oficial al Romdniei, partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006) prevede:

»Asigurdrile sociale de sanatate sunt obligatorii si functioneazd ca un sistem unitar, iar obiectivele
mentionate la alin. (2) se realizeaza pe baza urmatoarelor principii:

a) alegerea liberd de cétre asigurati a casei de asigurari;
b) solidaritate si subsidiaritate in constituirea si utilizarea fondurilor;

c) alegerea libera de cétre asigurati a furnizorilor de servicii medicale, de medicamente si de
dispozitive medicale, in conditiile prezentei legi si ale contractului-cadru;

d) descentralizarea si autonomia in conducere si administrare;

e) participarea obligatorie la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru formarea
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate;

f)  participarea persoanelor asigurate, a statului si a angajatorilor la managementul Fondului national
unic de asigurdri sociale de sanitate;

g) acordarea unui pachet de servicii medicale de bazd, in mod echitabil si nediscriminatoriu, oricarui
asigurat;

h) transparenta activitatii sistemului de asiguriri sociale de sanatate;

i) libera concurentd intre furnizorii care incheie contracte cu casele de asiguriri de sianatate.”
Potrivit articolului 40 alineatul (1) litera b) din anexa la Ordinul presedintelui Casei Nationale de
Asigurdari de Sandtate nr. 592/2008 din 26 august 2008 pentru aprobarea Normelor metodologice

privind utilizarea in cadrul sistemului de asiguréri sociale de sidndtate din Romania a formularelor
emise in aplicarea Regulamentului nr. 1408/71, precum si a Regulamentului nr. 574/72 (Monitorul
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Oficial al Romdniei, partea I, nr. 648 din 11 septembrie 2008), astfel cum a fost modificat prin Ordinul
nr. 575/2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, partea I, nr. 312 din 12 mai 2009, rectificare in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009):

y,Formularul E 112 se adreseazd lucratorului salariat sau independent si membrilor de familie ai
acestuia care sunt autorizati de institutia competentd sia se deplaseze intr-un alt stat membru cu
scopul de a primi tratament medical.”

Articolul 40 alineatul (3) din acest ordin prevede:

»Eliberarea formularului E 112 pentru situatia prevazuta la alineatul (1) litera b) nu poate fi refuzati de
citre institutia competentd dacd tratamentul respectiv se regaseste printre prestatiile acordate in baza
legislatiei statului membru pe al cérui teritoriu isi are resedinta persoana in cauza, céreia nu i se poate
acorda un asemenea tratament in statul membru de resedinta in intervalul de timp necesar in mod
normal pentru obtinerea tratamentului respectiv, ludnd in considerare starea curentd de sanatate si
evolutia probabild a bolii.”

Articolul 8 alineatul (1) din anexa la Ordinul nr. 729/2009 din 17 iulie 2009 al Casei Nationale de
Asiguréri de Sénatate pentru aprobarea Normelor metodologice privind rambursarea si recuperarea
cheltuielilor reprezentind asistenta medicala acordatd in baza documentelor internationale cu
prevederi in domeniul sinatétii la care Roménia este parte (Monitorul Oficial al Romdniei, partea I,
nr. 545 din 5 august 2009) prevede:

,In conditiile in care un asigurat in sistemul de asigurdri sociale de sinitate din Romania se deplaseazi
intr-un stat membru al Uniunii Europene cu scopul de a primi tratament medical, fara aprobarea
prealabild a casei de asigurdri de sdnatate unde este luat in evidentd ca persoana asiguratd, acesta
suportd contravaloarea serviciilor medicale acordate.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd doamna Petru sufera de mai multi ani de grave afectiuni vasculare. In
cursul anului 2007, ea a suferit un infarct miocardic in urma cédruia a fost supusa unei interventii
chirurgicale. In cursul anului 2009, intrucat starea sa de sinitate s-a inrdutitit, ea a fost internata la
Institutul de Boli Cardiovasculare din Timisoara. In urma investigatiilor medicale la care a fost supusi,
s-a luat decizia efectuarii unei operatii pe cord deschis pentru schimbarea valvei mitrale si introducerea
a doua endoproteze vasculare.

Considerand ca conditiile materiale din acest spital nu erau satisfacatoare pentru efectuarea unei astfel
de interventii chirurgicale, doamna Petru a decis si mearga la o clinicd in Germania unde a fost
efectuata interventia respectivd. Costul acesteia si cheltuielile de spitalizare postoperatorii s-au ridicat
la suma totala de 17 714,70 euro.

Inainte de a se deplasa in Germania, doamna Petru solicitase Casei Judetene de Asiguriri de Sinitate
Sibiu sa suporte costurile interventiei pe baza formularului E 112. Cererea sa, inregistrata la 2 martie
2009, a fost respinsa cu motivarea ca din cuprinsul raportului medicului curant nu rezulta ca serviciul
medical solicitat, care ficea parte din pachetul de servicii de bazd, nu putea fi efectuat intr-un timp
rezonabil in unitdti medicale din Roménia, raportat la starea medicald curentd a asiguratului si la
evolutia in timp a bolii.

La 2 noiembrie 2011, doamna Petru a introdus o actiune civild in vederea obligéarii Casei Judetene de
Asigurari de Sanatate Sibiu si a Casei Nationale de Asigurari de Sandtate la plata contravalorii in lei a
sumei de 17 714,70 euro cu titlu de daune interese. Doamna Petru a mentionat, in sustinerea acestei
cereri, ca conditiile de spitalizare de la Institutul de Boli Cardiovasculare din Timisoara erau deosebit
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de precare, intrucat lipseau medicamentele si materialele medicale de prima necesitate, iar numarul de
paturi era insuficient, si ca, din cauza complexititii interventiei chirurgicale si a acestor conditii
precare, a decis sa paraseasca acest spital si sa se deplaseze la o clinicd in Germania.

Intrucat instanta de prim grad de jurisdictie a respins actiunea sa prin hotirarea din 5 octombrie 2012,
doamna Petru a formulat recurs impotriva acesteia la Tribunalul Sibiu.

In sustinerea acestui recurs, doamna Petru invoci articolul 208 alineatul (3) din Legea nr. 95/2006,
articolul 22 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71,
precum si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Intimatele din litigiul principal solicitd respingerea recursului sustinand ca doamna Petru nu indeplinea
conditiile necesare pentru eliberarea formularului E 112, dat fiind ca nu a facut dovada imposibilitatii
de a beneficia in Romania, intr-un interval de timp rezonabil, de serviciul medical in cauzi. Ele invoca
dispozitiile Regulamentelor nr. 1408/71 si nr. 574/72, ale Legii nr. 95/2006 si ale Ordinului
nr. 592/2008, astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr. 575/2009, precum si articolul 8 din Decretul
nr. 729/2009.

Instanta de trimitere arata ca partile in litigiu dau o interpretare diferitd dispozitiilor nationale si celor
ale dreptului Uniunii aplicabile litigiului cu care a fost sesizata si cd solutionarea acestuia depinde de
modul in care sunt interpretate dispozitiile articolului 22 din Regulamentul nr. 1408/71.

In aceste conditii, Tribunalul Sibiu a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sid adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Dacd, raportat la prevederile articolului 22 alineatul (2) al doilea paragraf din [Regulamentul
nr. 1408/71], imposibilitatea de acordare a tratamentului [unei persoane asigurate] in tara de resedinta
se interpreteazd in mod absolut sau [in mod] rezonabil, respectiv daci situatia in care, desi interventia
chirurgicala poate fi efectuata in tara de resedinta in timp util si corespunzitor din punct de vedere
tehnic, in sensul ca exista specialistii necesari si chiar si acelasi nivel al cunostintelor de specialitate,
totusi lipsa medicamentelor si a materialelor medicale de primé necesitate echivaleaza cu o situatie in
care tratamentul medical necesar nu poate fi acordat in sensul prevederilor articolului mentionat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernul roman, amintind cd revine instantei nationale obligatia de a defini, in cuprinsul cererii de
decizie preliminara, cadrul factual in care se incadreazi intrebirile adresate Curtii, aratd cd, in speta,
instanta de trimitere nu a precizat situatia de fapt din litigiul principal, astfel cum a fost stabilita pe
baza elementelor de proba depuse, ci a preluat doar afirmatiile partilor. Or, potrivit Casei Judetene de
Asigurari de Sanatate Sibiu si Casei Nationale de Asigurdri de Sanatate, faptele invocate de doamna
Petru privind lipsa medicamentelor si a materialelor medicale de prima necesitate, care se afld la baza
intrebarii preliminare, sunt dezmintite de aceste elemente de proba, astfel incat respectiva intrebare nu
prezinta nicio utilitate pentru solutionarea litigiului.

Guvernul roméan aratd, in plus, cd instanta de trimitere nu a explicat motivele pentru care apreciaza ca
acest raspuns este necesar pentru solutionarea litigiului principal.

In aceastda privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, procedura

instituita prin articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale
cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii
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care le sunt necesare pentru solutionarea litigiilor asupra carora urmeaza sa se pronunte (Hotararea
Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, punctul 47, si Hotardrea Impacto Azul, C-186/12,
EU:C:2013:412, punctul 26).

In cadrul acestei cooperiri, numai instanta nationala sesizati cu solutionarea litigiului si care trebuie si
isi asume raspunderea pentru hotérarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sé
aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei aflate pe rol, atit necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in méasurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care
le adreseaza Curtii (a se vedea in special Hotararea Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 59, si
Hotédrarea Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
EU:C:2006:784, punctul 16).

Pentru a permite Curtii sa ofere o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utild pentru instanta
nationald, articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii prevede cd cererea de decizie
preliminara trebuie sa cuprindd, printre altele, o expunere sumara a obiectului litigiului principal,
precum si a faptelor pertinente, astfel cum au fost constatate de instanta de trimitere, sau cel putin o
expunere a circumstantelor factuale pe care se intemeiazd intrebérile, precum si expunerea motivelor
care au determinat instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la interpretarea sau la validitatea
anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legatura pe care aceasta o stabileste intre aceste
dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului principal.

Intrucat intrebirile privind dreptul Uniunii beneficiazi de o prezumtie de pertinent, Curtea nu poate
respinge o cerere formulata de o instantd nationald decat daca este evident cd interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica ori atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in special
Hotararea Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758, punctul 25, precum si Hotararea
Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, punctul 32).

Aceasta situatie nu se regdseste in speta.

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste situatia de fapt din litigiul principal, decizia de trimitere
contine, sub titlul ,Cererea de chemare in judecatd”, expunerea afirmatiilor doamnei Petru si, sub titlul
»Starea de fapt”, expunerea circumstantelor factuale rezumate la punctele 9-11 din prezenta hotérére.
Desi instanta de trimitere nu se pronuntd in aceastd decizie asupra probelor depuse de parti pentru a
dovedi sau pentru a infirma aceste sustineri si, prin urmare, nu constata, in acest stadiu al procedurii,
lipsa medicamentelor si a materialelor medicale de prima necesitate care se afla la baza intrebérii
preliminare, ea prezinta totusi cel putin circumstantele factuale pe care se intemeiaza aceasta
intrebare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste motivele care au determinat instanta de trimitere sa isi puna
problema interpretdrii articolului 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71, din
decizia de trimitere reiese cd, intrucat partile din litigiul principal dadeau o interpretare diferita acestei
dispozitii, instanta mentionata ridica problema dacd aceasta se aplica in cazul in care imposibilitatea de
acordare a tratamentului in cauza in statul membru de resedinta rezulta dintr-o lipsd a medicamentelor
si a materialelor medicale de prima necesitate, si ca aceasta instanta considera ca solutia care va fi data
in litigiul principal depinde de raspunsul care urmeazi a fi dat la aceasta intrebare.

Astfel, interpretarea solicitatd nu este vadit lipsitd de orice legitura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, iar problema ridicata nu este ipotetica, ci se raporteaza la fapte discutate de partile
din litigiul principal, care trebuie stabilite de instanta de trimitere. In plus, Curtea dispune de
elementele necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarea care i-a fost adresata.

In consecintd, aceasta din urma este admisibila.
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Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul
cd autorizatia impusa in temeiul alineatului (1) litera (c) punctul (i) al aceluiasi articol nu poate fi
refuzatd atunci cand, din cauza lipsei medicamentelor si a materialelor medicale de prima necesitate,
tratamentul spitalicesc in cauzd nu poate fi acordat in timp util in statul membru de resedinta al
asiguratului social.

Trebuie amintit ca articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 enunta
doua conditii a caror indeplinire face obligatorie eliberarea de citre institutia competenta a
autorizatiei prealabile solicitate in temeiul alineatului (1) litera (c) punctul (i) al aceluiasi articol. Prima
conditie impune ca tratamentul despre care este vorba sd se numere printre prestatiile prevazute de
legislatia statului membru pe teritoriul caruia are resedinta asiguratul social. A doua conditie impune
ca tratamentul pe care acesta din urma intentioneaza sa il primeasca in alt stat membru decat statul al
carui rezident este sd nu poata, tinand seama de starea sa actuald de sinitate si de evolutia probabild a
bolii sale, sa ii fie acordat in intervalul de timp necesar in mod normal pentru a obtine tratamentul
despre care este vorba in statul membru al cérui rezident este (a se vedea in acest sens Hotérarea
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctele 53 si 54, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aceastd a doua conditie, care este vizata de intrebarea preliminari in prezenta cauzi,
Curtea a statuat deja ca autorizatia solicitatd nu poate fi refuzatd atunci cand un tratament identic sau
care prezinta acelasi grad de eficacitate nu poate fi obtinut in timp util in statul membru al carui
rezident este persoana interesatd (a se vedea in acest sens Hotérarea Inizan, C-56/01, EU:C:2003:578,
punctele 45 si 60, Hotardrea Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, punctul 61, precum si Hotérarea
Elchinov, EU:C:2010:581, punctul 65).

In aceasta privinta, Curtea a precizat ci, in scopul de a aprecia daci un tratament care prezinti acelasi
grad de eficacitate poate fi obtinut in timp util in statul membru de resedinta, institutia competenta
este obligata sa ia in considerare toate imprejurdrile care caracterizeazi fiecare caz concret, tinind
seama in mod adecvat nu numai de situatia medicalda a pacientului la momentul la care este solicitata
autorizatia si, daca este cazul, de gradul de suferintd sau de natura handicapului acestuia din urm4, care
ar putea, de exemplu, sd facd imposibila sau excesiv de dificila exercitarea unei activitéti profesionale, ci
si de antecedentele acestuia (Hotérarile Inizan, EU:C:2003:578, punctul 46, Watts, EU:C:2006:325,
punctul 62, si Elchinov, EU:C:2010:581, punctul 66).

Printre aceste circumstante pe care institutia competenta este obligatd si le ia in considerare poate fi
inclusa, intr-un caz concret, lipsa medicamentelor si a materialelor medicale de prima necesitate, cum
este cea invocatd in cauza principald. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 25 din
concluzii, articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 nu face distinctie
cu privire la motivele pentru care o anumitd prestatie nu poate fi efectuatd in timp util. Or, aceasta
lipsd a medicamentelor si a materialelor medicale poate in mod evident, cum este si cazul lipsei
echipamentelor specifice sau a competentelor specializate, sa facd imposibild acordarea unui tratament
identic sau care prezinta acelasi grad de eficacitate in timp util in statul membru de resedinta.

Cu toate acestea, astfel cum au subliniat guvernul romén si cel al Regatului Unit, precum si Comisia
Europeand, decurge din jurisprudenta citatd la punctul 31 din prezenta hotarare ca aceastd
imposibilitate trebuie apreciata, pe de o parte, la nivelul ansamblului spitalelor din statul membru de
resedinta apte sd acorde tratamentul despre care este vorba si, pe de alta parte, in raport cu intervalul
de timp in care acesta din urma poate fi obtinut in timp util.

In ceea ce priveste cauza principald, guvernul roman observd ci doamna Petru avea dreptul si se

adreseze oricarui spital din Roménia care dispunea de echipamentul necesar pentru efectuarea
interventiei de care avea nevoie. Acesta subliniaza de asemenea, alaturi de intimatele din litigiul
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principal, ca raportul medicului curant indica faptul cd aceastad interventie trebuia efectuata intr-un
interval de timp de trei luni. Prin urmare, dacé faptele invocate de doamna Petru referitoare la lipsa
medicamentelor si a materialelor medicale de prima necesitate la Institutul de Boli Cardiovasculare
din Timisoara sunt dovedite, este de competenta instantei de trimitere sd aprecieze daca aceasta
interventie nu ar fi putut fi realizata in acest interval de timp intr-un alt spital din Romania.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul
ca autorizatia solicitatd conform alineatului (1) litera (c) punctul (i) al aceluiasi articol nu poate fi
refuzatd atunci cdnd tratamentul spitalicesc in cauza nu poate fi acordat in timp util in statul membru
de resedinta al asiguratului social din cauza lipsei medicamentelor si a materialelor medicale de prima
necesitate. Aceastd imposibilitate trebuie apreciatd la nivelul ansamblului spitalelor din acest stat
membru apte sd acorde tratamentul respectiv si in raport cu intervalul de timp in care acesta din
urmd poate fi obtinut in timp util.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului
din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii
care se deplaseaza in cadrul Comunititii, in versiunea modificata si actualizata prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie
2008, trebuie interpretat in sensul ca autorizatia solicitati conform alineatului (1) litera (c)
punctul (i) al aceluiasi articol nu poate fi refuzata atunci cand tratamentul spitalicesc in cauza
nu poate fi acordat in timp util in statul membru de resedinta al asiguratului social din cauza
lipsei medicamentelor si a materialelor medicale de prima necesitate. Aceasta imposibilitate
trebuie apreciata la nivelul ansamblului spitalelor din acest stat membru apte sa acorde
tratamentul respectiv si in raport cu intervalul de timp in care acesta din urma poate fi obtinut
in timp util.

Semnaturi
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