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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

27 martie 2014.*

»Irimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 —
Dreptul la o cale de atac efectiva — Taxe judiciare in cazul introducerii unui apel in materie de drept
social — Punerea in aplicare a dreptului Uniunii — Lipsa — Domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii — Necompetenta Curtii”

In cauza C-265/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Social n° 2 de Terrassa (Spania), prin decizia din 3 mai 2013, primitd de Curte la 15 mai 2013, in
procedura

Emiliano Torralbo Marcos

impotriva

Korota SA,

Fondo de Garantia Salarial,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts (raportor),
vicepresedinte al Curtii, si domnii J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de I. Martinez del Peral si de H. Krdamer, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Torralbo Marcos, pe de o parte, si
Korota SA (denumitd in continuare ,Korota”) si Fondo de Garantia Salarial (Fondul de garantare
salariald, denumit in continuare ,Fogasa”), pe de altd parte, cu privire la plata indemnizatiei datorate
domnului Torralbo Marcos in urma concedierii sale de catre Korota, societate aflatd in reorganizare
judiciara.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind
protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului (JO L 283, p. 36) prevede la articolul 1
alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica creantelor salariatilor care izvorasc din contracte de munca sau raporturi
de munca incheiate cu angajatori care sunt in stare de insolventa in sensul articolului 2 alineatul (1).”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din aceasta directiva:

,In sensul prezentei directive, un angajator este considerat a fi in stare de insolventi in cazul in care a
fost formulatd o cerere privind deschiderea unei proceduri colective intemeiate pe insolventa
angajatorului, prevazutd de actele cu putere de lege si de actele administrative ale unui stat membru,
implicand lipsirea, in tot sau in parte, a angajatorului de activele sale si numirea unui judecator sindic
sau a unei persoane care exercitd o functie similara, iar autoritatea care este competenta in temeiul
dispozitiilor mentionate:

(a) fie a hotérat instituirea procedurii,

(b) fie a constatat ca intreprinderea sau unitatea angajatorului a fost definitiv inchisa si cd activele
disponibile sunt insuficiente pentru a justifica instituirea procedurii.”

Potrivit articolului 3 primul paragraf din directiva mentionata:
»otatele membre jau masurile necesare pentru a asigura cd institutiile de garantare asigura, sub rezerva
articolului 4, plata creantelor neachitate ale lucratorilor salariati care rezulta din contracte de munca

sau raporturi de muncd, inclusiv, in cazurile prevazute de dreptul intern, compensatia pentru
incetarea raporturilor de munca.”
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Dreptul spaniol

Articolul 2 din Legea 1/1996 privind asistenta judiciara gratuitd (Ley 1/1996 de asistencia juridica
gratuita) din 10 ianuarie 1996 (BOE nr. 11 din 12 ianuarie 1996, p. 793, denumita in continuare ,ley
1/1996”), intitulat ,Domeniul de aplicare personal”, prevede:

,In termenii si in limitele prezentei legi si ale tratatelor si ale conventiilor internationale in materie
incheiate de Regatul Spaniei, au dreptul la asistenta judiciara gratuita:

[...]

d) in litigiile de munca si asiguréri sociale, in plus, lucratorii si beneficiarii sistemului de securitate
sociala, atadt pentru apérarea in justitie, cat si pentru exercitarea unor actiuni care vizeaza
asigurarea efectivitatii drepturilor din sfera dreptului muncii in cadrul procedurilor de
reorganizare judiciara.”

Articolul 6 din ley 1/1996, intitulat ,Continutul material al dreptului”, este redactat in termenii
urmatori:

»Dreptul la asistentd judiciara gratuitd cuprinde urmatoarele prestatii:

[...]

5. Scutirea de la plata taxelor judiciare, precum si de la plata garantiilor necesare pentru introducerea
actiunilor.”

Sub titlul ,Domeniul de aplicare al taxei pentru exercitarea competentei jurisdictionale de cétre
instantele civile, de contencios administrativ si pentru litigii de munca si asiguréri sociale”, articolul 1
din Legea 10/2012 privind reglementarea anumitor taxe din sfera administrarii justitiei si a Institutului
National de Toxicologie si Medicind Legala (Ley 10/2012 por la que se regulan determinadas tasas en
el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses)
din 20 noiembrie 2012 (BOE nr. 280 din 21 noiembrie 2012, p. 80820, denumitd in continuare ,ley
10/2012”) prevede:

»laxa pentru exercitarea competentei jurisdictionale de cétre instantele civile, de contencios
administrativ si pentru litigii de munca si asigurari sociale are caracter statal si este impusa in mod
egal pe intregul teritoriu national in cazurile previzute de prezenta lege. [...]”

Articolul 2 din legea mentionats, intitulat ,Faptul generator al taxei”, este redactat astfel:

»Constituie fapt generator al taxei exercitarea competentei judiciare ca urmare a indeplinirii
urmatoarelor acte de procedura:

[...]

f) formularea unui apel sau a unui recurs in fata unei instante pentru litigii de munca si asigurari
sociale.”

Articolul 3 din legea mentionats, intitulat ,Persoana obligata la plata taxei”, prevede la alineatul 1:

»Este obligata la plata taxei persoana care solicita exercitarea competentei jurisdictionale si care
realizeaza faptul generator.”
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Articolul 4 alineatele 2 si 3 din aceeasi lege, care trateaza scutirea de taxd, este redactat in termenii
urmatori:

»2. Sunt scutite in orice situatie de la plata taxei persoanele mentionate mai jos:

a) persoanele carora li s-a recunoscut dreptul la asistentd judiciara gratuitd care fac dovada faptului
cd indeplinesc conditiile pentru a beneficia de aceasta potrivit reglementarii.

[...]

3. In fata instantelor pentru litigii de munca si asigurari sociale, lucratorii, fie salariati, fie independenti,

beneficiazd de o scutire de 60 % din valoarea taxei corespunzitoare pentru introducerea de apeluri si de
+

recursuri.

Articolul 5 alineatul 3 din ley 10/2012, consacrat perceperii taxei, prevede:

,In fata instantelor pentru litigii de munci si asiguriri sociale, plata taxei trebuie efectuati la momentul
introducerii apelului sau a recursului.”

Baza de calcul a taxei este definita la articolul 6 din legea mentionatd. Articolul 7 din aceasta, care
priveste determinarea taxei, stabileste, in principiu, aceasta taxa la suma de 500 de euro pentru
introducerea unui apel in fata unei instante pentru litigii de munca si asigurari sociale. La acest
cuantum se adaugd, atunci cdnd persoana obligata la plata taxei este o persoana fizica, o suma care
reprezintd 0,1 % din valoarea bazei de calcul a taxei, cu un plafon de 2000 de euro. Articolul 8 din
legea mentionatd este consacrat mecanismului de ,[c]alcul[are] de catre persoana obligata la plata
taxei” si platii taxei.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Korota se afla in reorganizare judiciara de la 16 iunie 2008.

La 16 iunie 2010, Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 4 din Barcelona)
a pronuntat o hotérare al carei dispozitiv prevede:

»Aproba planul de redresare propus de Korota la 9 aprilie 2010 si acceptat de creditori. Executarea
acestuia va trebui dovediti de Korota in fata prezentei instante la fiecare sase luni. Dispune incetarea
administrarii judiciare incepand de la data prezentei hotarari.”

In contractul de tranzactie incheiat intre domnul Torralbo Marcos si Korota, aprobat la 25 iunie 2012
de grefa instantei de trimitere (denumit in continuare ,contractul de tranzactie”), se precizeaza:

»1. [Korota] confirma motivele concedierii si, in scopul exclusiv al tranzactiei, recunoaste caracterul
abuziv al acesteia. Ofera suma de 14090 de euro cu titlu de despagubiri, la care se adaugi
992,66 euro pentru lipsa preavizului si 6 563 de euro cu titlu de suma netd solicitata in cadrul
prezentului litigiu.

2. Intrucat [domnul Torralbo Marcos] a acceptat sumele mentionate, ambele pérti convin asupra
rezilierii contractului de munca dintre ele de la 27 februarie 2012.

[...]”

La 3 octombrie 2012, domnul Torralbo Marcos a sesizat instanta de trimitere cu o cerere de executare
a contractului de tranzactie pentru motivul cd Korota nu isi indeplinise angajamentele.
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Prin ordonanta din 13 noiembrie 2012, instanta de trimitere a dispus executarea silitd a contractului de
tranzactie impotriva Korota. In aceeasi zi, executarea a fost insd suspendata pentru motivul ca Korota
beneficia de un plan de redresare si nu exista niciun bun sesizabil anterior acestui plan.

Printr-o decizie din aceeasi zi a grefei instantei de trimitere i s-a comunicat domnului Torralbo Marcos
ca se poate prezenta in fata Juzgado de lo Mercantil competent pentru a-si sustine drepturile pe care le
are impotriva Korota.

Domnul Torralbo Marcos a formulat o actiune in reformarea acestei ordonante (recurso de reposicién)
pentru motivul cg, intrucat Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona a aprobat planul de redresare si
a dispus incetarea administrérii judiciare, executarea trebuia sa continue potrivit articolului 239 din
Legea privind functionarea instantelor pentru litigii de munca si asiguréri sociale (Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Social).

Prin ordonanta din 3 ianuarie 2013, instanta de trimitere a respins actiunea pentru motivul ca
ordonanta din 13 noiembrie 2012, citata anterior, ramanea in vigoare in lipsa unei ordonante de
incetare a planului de redresare.

Domnul Torralbo Marcos si-a anuntat intentia de a formula apel (recurso de suplicaciéon) impotriva
acestei ordonante din 3 ianuarie 2013 in fata Tribunal Supérior de Justicia de Cataluna (Curtea
Suprema de Justitie a Cataloniei).

Intrucat nu a furnizat o dovada eliberatd de administratia financiard privind achitarea taxei previzute
de ley 10/2012, domnul Torralbo Marcos a fost invitat, printr-o decizie din 13 martie 2013, sd faca
aceastd dovada in termen de cinci zile.

La 22 martie 2013, domnul Torralbo Marcos a formulat o actiune in reformare (recurso de reposicién)
impotriva acestei decizii, invocand, in esentd, faptul ca nu era obligat si plateasca taxa respectivd dat
fiind ca, pe de o parte, trebuia sa i se recunoasca dreptul la asistentd judiciara gratuitd, in calitate de
lucrator si de beneficiar al regimului de securitate sociald, conform articolului 2 litera d) din ley
1/1996 si, pe de alta parte, ca ley 10/2012 este incompatibilda cu articolul 47 din carta, intrucat
instituie un obstacol disproportionat, contrar dreptului fundamental la o protectie jurisdictionala
efectiva garantat prin acest din urma articol.

Instanta de trimitere ridica problema conformitatii cu articolul 47 din cartd a unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune lucritorului salariat obligatia de a
achita o taxd pentru a putea introduce un apel in cadrul unei proceduri de executare silita in vederea
obtinerii declardrii judiciare a insolvabilitatii angajatorului, care deschide pentru acest lucrator accesul
la institutia de garantare competents, in conformitate cu Directiva 2008/94.

In aceste conditii, Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Tribunalul pentru litigii de munci nr. 2 din
Terrassa) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 1, articolul 2 litera f), articolul 3 alineatul 1, articolul 4 alineatul 2 litera a), articolul 4
alineatul 3, articolul 5 alineatul 3, articolele 6 si 7, precum si articolul 8 alineatele 1 si 2 din [ley
10/2012] se opun articolului 47 din [cartd] in masura in care nu permit instantei nationale (a) sa
adapteze taxele judiciare sau sa aprecieze proportionalitatea lor (in raport cu ratiunile pentru care
statul le impune si cu valoarea stabilita a acestora, ca obstacol in calea accesului la protectia
jurisdictionala efectiva) in vederea scutirii de la plata lor, (b) sa tind seama de principiul
efectivitatii aplicarii normelor de drept al Uniunii si (c) sd aprecieze importanta procesului pentru
parti, avand in vedere imprejurérile cauzei, in conditiile in care neachitarea acestor taxe conduce la
nejudecarea apelului introdus?

ECLILEU:C:2014:187 5
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2) Articolul 1, articolul 2 litera f), articolul 3 alineatul 1, articolul 4 alineatul 2 litera a), articolul 4
alineatul 3, articolul 5 alineatul 3, articolele 6 si 7, precum si articolul 8 alineatele 1 si 2 din [ley
10/2012] se opun articolului 47 din [cartd], in masura in care sunt aplicate in cazul unei
proceduri speciale precum cea de drept social, in care este uzuald aplicarea dreptului Uniunii ca
element fundamental al unei dezvoltiri economice si sociale echilibrate in cadrul [Uniunii
Europene]?

3) In sensul intrebirilor de mai sus, o instanti precum instanta de trimitere poate lisa neaplicati o
reglementare precum cea care face obiectul prezentelor intrebari, care nu permite instantei
nationale (a) sa adapteze taxele judiciare sau sa aprecieze proportionalitatea lor (in raport cu
ratiunile pentru care statul le impune si cu valoarea stabilitd a acestora, ca obstacol in calea
accesului la protectia jurisdictionala efectivd) in vederea scutirii de la plata lor, (b) sa tina seama
de principiul efectivitatii aplicirii normelor de drept al Uniunii si (c) sid aprecieze importanta
procesului pentru parti, avand in vedere imprejurarile cauzei, in conditiile in care neachitarea
acestor taxe conduce la nejudecarea apelului introdus?”

Cu privire la competenta Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul unei trimiteri preliminare in temeiul articolului
267 TFUE, Curtea poate sa interpreteze dreptul Uniunii numai in limitele competentelor care ii sunt
atribuite (a se vedea in acest sens Hotararea McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punctul 51, precum
si Ordonanta Cholakova, C-14/13, EU:C:2013:374, punctul 21, si Ordonanta Schuster & Co Ecologic,
C-371/13, EU:C:2013:748, punctul 14).

In aceastid privintd, trebuie amintit ci domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea
statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia dispozitiile cartei
se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii
(Hotirarea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 17).

Articolul 51 alineatul (1) din carta confirma jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia drepturile
fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile
reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii (a se vedea Hotérarea
Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punctul 19, si Ordonanta Sociedade Agricola e Imobilidria da
Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, punctul 19).

Atunci cand o situatie juridica nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este
competentd si o examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele
insele, temeiul acestei competente (a se vedea in acest sens Hotararea Akerberg Fransson,
EU:C:2013:105, punctul 22, Ordonanta Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio,
EU:C:2013:810, punctul 20, Ordonanta Dutka si Sajtos, C-614/12 si C-10/13, EU:C:2014:30,
punctul 15, precum si Ordonanta Weigl, C-332/13, EU:C:2014:31, punctul 14).

Trebuie, in consecintd, sa se examineze daca situatia juridica aflata la originea cauzei principale intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In cadrul prezentei cereri de decizie preliminari, reglementarea nationali in discutie in litigiul principal
guverneaza, la nivel general, anumite taxe din domeniul administrarii justitiei. Aceasta nu are ca scop
punerea in aplicare a unor dispozitii ale dreptului Uniunii. In plus, acesta nu cuprinde nicio
reglementare specificd in materie sau care sa poata afecta reglementarea nationald respectiva.

Pe de altd parte, obiectul procedurii principale nu priveste interpretarea ori aplicarea unei alte norme

de drept al Uniunii decét cea care figureaza in carta (a se vedea prin analogie Ordonanta Sociedade
Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, EU:C:2013:810, punctul 21).
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In plus, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotirarea DEB (C-279/09, EU:C:2010:811),
evocata de instanta de trimitere, care privea o cerere de asistentd judiciara in cadrul unei proceduri in
angajarea raspunderii statului introduse in temeiul dreptului Uniunii, din decizia de trimitere reiese ca
taxele judiciare in cauzd in procedura principald privesc introducerea unui apel indreptat impotriva
ordonantei din 3 ianuarie 2013, citata anterior, prin care instanta de trimitere a respins cererea de
executare silitd a contractului de tranzactie formulata de domnul Torralbo Marcos in temeiul dreptului
national, si anume articolul 239 din Legea privind functionarea instantelor pentru litigii de munca si
asigurari sociale.

Instanta de trimitere aratd, desigur, cd scopul final al demersurilor judiciare intreprinse de domnul
Torralbo Marcos este acela de a avea acces la interventia Fogasa in caz de insolventd a Korota,
conform articolului 3 din Directiva 2008/94-.

Trebuie, totusi, sa se constate cd, in stadiul actual al procedurii principale, situatia in cauza nu intra in
domeniul de aplicare al acestei directive, nici, din perspectivd generald, in cel al dreptului Uniunii.

Astfel, dupa cum a ardtat Comisia Europeand, din termenii articolului 2 alineatul (1) din Directiva
2008/94 reiese ca problema daca trebuie sa se considere ca un angajator se afld in stare de insolventa,
in sensul acestei directive, tine de aplicarea dreptului national, precum si de o decizie sau de o
constatare a autoritatii nationale competente.

Or, chiar daca, desigur, potrivit indicatiilor continute in decizia de trimitere, Korota a fost plasata in
procedura de reorganizare judiciara in luna iunie 2008, aceastd decizie nu cuprinde totusi niciun
element concret care si permita sa se considere cd intreprinderea respectiva ar fi, in stadiul actual al
procedurii principale, in stare de insolventd, in conformitate cu dispozitiile pertinente ale dreptului
spaniol.

Dimpotrivé, din indicatia instantei de trimitere, potrivit careia actiunea domnului Torralbo Marcos
avand ca obiect executarea silita a contractului de tranzactie vizeazd obtinerea unei constatiri
judiciare a insolvabilitatii Korota, rezulta ca aceasta intreprindere nu este considerats, in acest stadiu,
in stare de insolventa in temeiul dreptului spaniol.

Faptul ca prin demersurile sale domnul Torralbo Marcos urmareste, potrivit indicatiilor instantei de
trimitere, obtinerea unei astfel de constatari a insolvabilitatii pentru a beneficia de interventia Fogasa
conform articolului 3 din Directiva 2008/94 nu este suficient pentru a considera ca situatia in discutie
in litigiul principal intrd, din acest stadiu al procedurii, in domeniul de aplicare al acestei directive si, in
consecintd, al dreptului Uniunii.

Trebuie sd se mai arate ca, dupa informatiile furnizate de instanta de trimitere, aceasta a respins, in
ordonanta din 3 ianuarie 2013, citata anterior, care este atacatd cu apel de domnul Torralbo Marcos,
cererea acestuia din urma avand ca obiect executarea silita a contractului de tranzactie pentru motivul
cd, in esentd, continuarea acestei executari silite depinde de o decizie a instantei comerciale
competente, in fata cidreia domnul Torralbo Marcos a fost invitat sa isi sustina drepturile.

Aceastd ordonanta nu prejudecd problema insolvabilitatii Korota, nici a eventualului drept al persoanei
interesate la suportarea de catre institutia de garantare competentd a creantelor sale sociale neachitate,
in conformitate cu Directiva 2008/94, in ipoteza in care Korota ar fi declarata in stare de insolventa in
conformitate cu dispozitiile nationale pertinente.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca situatia juridicd aflata la originea cauzei

principale nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. In consecinti, Curtea nu este
competenta sd raspunda la intrebdrile adresate de Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa.

ECLILEU:C:2014:187 7
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta sa raspunda la intrebarile adresate cu
titlu preliminar de Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Spania).

Semnaturi
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