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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

23 aprilie 2015*

»Irimitere preliminara — Directiva 2006/126/CE — Recunoastere reciproca a permiselor de
conducere — Refuzul unui stat membru de a recunoaste unei persoane care a condus sub influenta
unor produse stupefiante valabilitatea unui permis de conducere eliberat de un alt stat membru”

In cauza C-260/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Sigmaringen (Germania), prin decizia din 30 aprilie 2013, primita de Curte la
13 mai 2013, in procedura
Sevda Aykul
impotriva
Land Baden-Wiirttemberg,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camers, si domnii C. Vajda, A. Rosas (raportor), E.
Juhész si D. Svaby, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 iunie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Aykul, de G. Heinzle, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de G. Braun si de N. Yerrell, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) si a articolului 11
alineatul (2) din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie
2006 privind permisele de conducere (JO L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216, si rectificare
in JO 2009, L 19, p. 67).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Aykul, resortisant austriac, titulara a
unui permis de conducere emis de Republica Austria, pe de o parte, si Land Baden-Wiirttemberg, pe

de alta parte, cu privire la o decizie prin care doamnei Aykul i s-a refuzat dreptul de a se folosi de
permisul sau de conducere pe teritoriul german.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/126

Potrivit considerentului (2) al Directivei 2006/126:

»,Normele privind permisele de conducere sunt elemente esentiale ale politicii comune in domeniul
transporturilor, contribuie la imbunéitatirea sigurantei rutiere si faciliteaza libera circulatie a
persoanelor care isi stabilesc resedinta intr-un stat membru, altul decét statul care a eliberat permisul.
Tindnd seama de importanta mijloacelor de transport individuale, posesia unui permis de conducere
recunoscut in mod corespunzator de un stat membru gazda favorizeaza libera circulatie si libertatea

de stabilire a persoanelor. [...]”

In temeiul considerentului (8) al directivei mentionate, din motive de siguranti rutierd, ar trebui
stabilite cerinte minime pentru eliberarea unui permis de conducere.

Considerentul (15) al aceleiasi directive prevede:
»,Din motive legate de siguranta rutierd, statele membre ar trebui sd poata aplica dispozitiile lor
nationale cu privire la retragerea, suspendarea, reinnoirea si anularea permiselor de conducere tuturor

detinatorilor de permise de conducere care si-au stabilit resedinta obisnuita pe teritoriul lor.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126, ,[p]ermisele de conducere eliberate de statele
membre sunt recunoscute reciproc”.

Articolul 7 din directiva mentionata prevede:
»(1) Permisele de conducere se elibereaza numai solicitantilor care:

() au promovat un test de verificare a aptitudinilor si comportamentului si un test teoretic si
indeplinesc normele medicale, in conformitate cu dispozitiile anexelor II si III;

(e) au resedinta obisnuitd pe teritoriul statului membru care elibereaza permisul sau pot dovedi ca
urmeaza studii pe teritoriul statului membru respectiv de cel putin sase luni.

[...]
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(5) [...]

Fara a aduce atingere articolului 2, un stat membru care elibereazd un permis ia toate masurile pentru
a se asigura ca o persoana indeplineste cerintele previzute la alineatul (1) din prezentul articol si aplica
dispozitiile sale nationale privind anularea sau retragerea dreptului de a conduce, in cazul in care se
stabileste cd a fost eliberat un permis fara respectarea acestor cerinte.”

Articolul 11 din Directiva 2006/126 are urmatorul cuprins:

leee]

(2) Sub rezerva respectarii principiului teritorialitétii legislatiei penale si politienesti, statul membru in
care este situatd resedinta obisnuitd poate aplica dispozitiile sale nationale cu privire la restrangerea,
suspendarea, retragerea sau anularea dreptului de conducere al titularului unui permis de conducere
eliberat de un alt stat membru si, in cazul in care este necesar, poate schimba permisul in acest scop.

[...]

(4) Un stat membru refuza eliberarea unui permis de conducere unui solicitant al cirui permis de
conducere face obiectul unei restrictii, suspendari sau retrageri intr-un alt stat membru.

Un stat membru refuza sa recunoasca valabilitatea oricdarui permis de conducere eliberat de un alt stat
membru unei persoane al céirei permis de conducere face obiectul unei restrictii, suspendari sau
retrageri pe teritoriul statului membru anterior.

De asemenea, un stat membru poate refuza eliberarea unui permis de conducere unui solicitant al
carui permis a fost anulat intr-un alt stat membru.

[...]”
Potrivit articolului 12 primul paragraf din directiva mentionata:

»In sensul prezentei directive, «resedinti obisnuitid» inseamn locul in care o persoani locuieste in mod
obisnuit, adica pe parcursul a cel putin 185 de zile din fiecare an calendaristic, datoritd unor legaturi
personale si profesionale sau, in cazul unei persoane fira legaturi profesionale, datoritd unor legéturi
personale care releva legaturi stranse intre respectiva persoana si locul in care locuieste aceasta.”

Articolul 16 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre adopta si publicd, pana la 19 ianuarie 2011, actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma articolului 1 alineatul (1), articolului 3, articolului 4
alineatele (1), (2), (3) si (4) literele (b)-(k), articolului 6 alineatul (1), alineatul (2) literele (a), (c), (d)
si (e), articolului 7 alineatul (1) literele (b), (c) si (d), alineatele (2), (3) si (5), articolului 8, articolului
10, articolului 13, articolului 14, articolului 15 si anexelor I punctul 2, II punctul 5.2 privind categoriile
Al, A2 si A, IV, V si VL Statele membre comunicéd de indata Comisiei textele acestor dispozitii.

(2) Statele membre aplica aceste dispozitii de la 19 ianuarie 2013.”

Articolul 17 primul paragraf din Directiva 2006/126 prevede:

»Directiva 91/439/CEE [a Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere (JO L 237, p. 1,
Editie speciald, 07/vol. 2, p. 62)] se abroga de la 19 ianuarie 2013, fard a aduce atingere obligatiilor

statelor membre cu privire la termenele indicate in anexa VII partea B pentru transpunerea respectivei
directive in dreptul national.”
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Articolul 18 din Directiva 2006/126 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Articolul 2 alineatul (1), articolul 5, articolul 6 alineatul (2) litera (b), articolul 7 alineatul (1) litera (a),
articolul 9, articolul 11 alineatele (1), (3), (4), (5) si (6), articolul 12 si anexele I, II si III se aplica de la
19 ianuarie 2009.”

Directiva 91/439

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 91/439, ,[p]ermisele de conducere emise de statele
membre se recunosc reciproc”.

Articolul 8 din directiva mentionata prevede:

o]

(2) Sub rezerva respectarii principiului teritorialitétii legislatiei penale si politienesti, statele membre in
care are domiciliul stabil pot si aplice posesorului unui permis de conducere, emis de un alt stat
membru, propriile dispozitii de drept intern privind limitarea, suspendarea, retragerea sau anularea
dreptului de conducere si, daca este necesar, sd schimbe permisul in acest sens.

[...]

(4) Un stat membru poate sa refuze recunoasterea valabilititii oricarui permis de conducere emis de
un alt stat membru unei persoane care este, pe teritoriul primului stat, subiectul uneia din maésurile
mentionate in alineatul (2).

De asemenea, un stat membru poate si refuze emiterea unui permis de conducere unui solicitant care
este subiectul acestei masuri in alt stat membru.

[...]”

Dreptul german

Articolul 2 din Legea privind traficul rutier (Straflenverkehrsgesetz, denumita in continuare ,StVG”), in
versiunea citatd de instanta de trimitere, prevede:

»(1) Oricine conduce un autovehicul pe drumurile publice trebuie sa detind autorizatie in acest sens
(dreptul de a conduce) emisd de administratia competenta (administratia permiselor de conducere)

(4) Este apta sa conducd autovehicule orice persoand care indeplineste conditiile fizice si psihice
necesare in acest scop si care nu a incélcat in mod grav sau repetat dispozitii privind traficul rutier

sau dispozitii penale. [...]

[...]

(11) In temeiul unor dispozitii mai detaliate previzute de un regulament [...], permisele de conducere
straine dau de asemenea dreptul de a conduce autovehicule pe teritoriul national.
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[...]”

Articolul 3 din StVG, in versiunea citatd de instanta de trimitere, intitulat ,Retragerea permisului de
conducere”, are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care se dovedeste ci o persoand nu este apti sau nu are capacitatea de a conduce
autovehicule, administratia permiselor de conducere trebuie s ii retragi permisul de conducere. In
cazul unui permis de conducere striin, retragerea — chiar daca intervine in temeiul altor dispozitii —
are efectul unui refuz de a recunoaste dreptul de utilizare a acestui permis de conducere pe teritoriul
national. [...]

(2) Retragerea pune capit dreptului de a conduce. In cazul unui permis de conducere striin, aceasta
pune capit dreptului de a conduce autovehicule pe teritoriul national. [...]

[...]"

Articolul 29 din StVG, in versiunea citata de guvernul german in raspunsul scris la o intrebare adresata
de Curte, intitulat ,Termen de radiere”, prevede:

»(1) Datele inscrise in registru sunt radiate dupa expirarea termenelor stabilite in a doua teza.
Termenele de radiere sunt

[...]
2. [de] cinci ani
a) in cazul unei decizii privind o infractiune («Straftat»), sub rezerva punctului 3 litera a),

b) in cazul unei decizii privind o contraventie careia [...] ii corespund douad puncte in calitate de
contraventie care afecteazd in mod deosebit siguranta rutiera sau in calitate de contraventie
asimilata,

¢) in cazul unor interdictii sau limitari ale dreptului de a conduce un vehicul pentru care nu este
necesar un permis de conducere care au fost pronuntate de autoritatile competente in temeiul
legislatiei landului,

d) in cazul unor comunicéri referitoare la participarea la un seminar privind aptitudinea de a
conduce, la un seminar de perfectionare, la un seminar special de perfectionare sau la o
consultare psihologica cu privire la conducerea autovehiculelor,

[...]”

Articolul 11 din Regulamentul privind accesul persoanelor la traficul rutier (Verordnung iiber die
Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr), in versiunea citata de instanta de trimitere (denumita
in continuare ,FeV”), intitulat , Aptitudinea”, prevede:

»(1) Persoanele care solicitd un permis de conducere trebuie si indeplineasca conditiile fizice si psihice
necesare in acest scop. Conditiile nu sunt indeplinite in special atunci cédnd existd o boald sau o
insuficientd, mentionate in anexa 4 sau in anexa 5, care exclude aptitudinea sau aptitudinea partiala
de a conduce autovehicule. [...]”

ECLILEU:C:2015:257 5
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19 Anexa 4, mentionata la articolul 11 din FeV, are urmatorul cuprins:

»,Observatie preliminara

1. Lista care urmeaza contine boli si insuficiente frecvente care pot afecta sau exclude pentru o lunga
durata aptitudinea de a conduce autovehicule. [...]

3. Urmatoarele aprecieri se aplica cazului obisnuit. Sunt posibile corectii in functie de o predispozitie
umana specifica, de obisnuinta, de o perceptie specifica sau de modalititi specifice de control si de
adaptare a comportamentului. [...]

Nr. Boli, insuficiente Aptitudine sau aptitudine
limitata
categoriile [...] B [...]

[...] [...] [...]

9.2 Consum de canabis

9.2.1. Consum regulat de canabis Nu

9.2.2 Consum ocazional de canabis Da

Cu conditia s& disocieze
consumul de conducerea
autovehiculelor si sd nu existe
un consum suplimentar de
alcool sau de alte substante
psihoactive, tulburari de
personalitate sau pierderea
controlului

[...]”

20 Articolul 29 din FeV, intitulat ,Permise de conducere striine”, prevede:

»(1) Titularii unui permis de conducere strain pot, in limita autorizatd de permisul lor, s conduca
autovehicule pe teritoriul national atunci cdnd nu au resedinta obisnuitd pe acest teritoriu in sensul
articolului 7. [...]

(3) Dreptul mentionat la alineatul (1) nu se aplica titularilor de permise de conducere striine,

[...]

3. carora dreptul de a conduce pe teritoriul national le-a fost retras provizoriu sau definitiv de o
instanta ori cu titlu imediat executoriu sau permanent de o autoritate administrativa [...]

(4) In urma adoptirii uneia dintre deciziile mentionate la alineatul (3) punctele 3 si 4, dreptul de a

utiliza un permis de conducere stridin pe teritoriul national este acordat, la cerere, atunci cand
motivele retragerii nu mai exista.”
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Articolul 46 din FeV, intitulat ,Retragere, limitari, conditii”, prevede:

»(1) Dacd titularul unui permis de conducere se dovedeste inapt sd conducd autovehicule,
administratia permiselor de conducere trebuie sd ii retragd permisul. Aceasta se aplicd in special
atunci cand existd boli sau insuficiente mentionate in anexele 4, 5 si 6 sau atunci cand au fost
incélcate in mod grav sau repetat dispozitii ale dreptului privind traficul rutier sau ale legislatiei
penale si cand acest lucru exclude aptitudinea de a conduce autovehicule.

[...]

(5) In cazul unui permis de conducere striin, retragerea are efectul unui refuz de a recunoaste dreptul
de utilizare a acestui permis de conducere pe teritoriul national.

(6) Retragerea pune capit dreptului de a conduce. In cazul unui permis de conducere striin, aceasta
pune capit dreptului de a conduce autovehicule pe teritoriul national.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Aykul, resortisant austriac, nascuta la 17 noiembrie 1980, are, de la nasterea sa, resedinta
obisnuitd, in sensul articolului 12 primul paragraf din Directiva 2006/126, in Austria.
Bezirkshauptmannschaft Bregenz (autoritatea administrativd cantonald din Bregenz, Austria) i-a emis,
la 19 octombrie 2007, un permis de conducere.

La 11 mai 2012, la Leutkirchen (Germania), doamna Aykul a facut obiectul unui control al politiei.
Intrucat pe baza semnelor prezentate a rezultat banuiala ci persoana interesati consumase produse
stupefiante, aceasta a fost supusa unui test urinar de depistare care a indicat existenta unui consum de
canabis. La aceeasi datd, 11 mai 2012, a fost prelevatd o probd de singe, iar analiza acestei probe a
confirmat prezenta unor derivati de canabis in sangele doamnei Aykul.

La 4 iulie 2012, Parchetul din Ravensburg (Germania) a clasat fird urmari procedura de urmarire
penald care fusese declansatd impotriva doamnei Aykul.

Printr-o decizie de amendare adoptata de comuna Leutkirch la 18 iulie 2012, doamna Aykul a fost
obligatd la plata unei amenzi de 590,80 euro pentru conducerea unui vehicul sub influenta unor
produse stupefiante si i s-a aplicat interdictia de a conduce pentru o perioada de o luna.

Prin decizia din 17 septembrie 2012, Landratsamt Ravensburg (serviciile administrative ale
circumscriptiei Ravensburg, Germania) i-a retras doamnei Aykul permisul de conducere austriac pe
teritoriul german. Astfel, potrivit Landratsamt Ravensburg, s-a dovedit cd doamna Aykul era inapta sa
conduca autovehicule, intrucat analiza probei de sange prelevate la 11 mai 2012 evidentiase existenta,
in cazul persoanei interesate, a unui consum cel putin ocazional de canabis si cd aceasta condusese un
autovehicul sub influenta acestui produs stupefiant. Asadar, doamna Aykul nu era in masura sa
disocieze consumul de substante stupefiante de conducerea autovehiculelor.

In anexa la decizia din 17 septembrie 2012, Landratsamt Ravensburg a informat-o totusi pe doamna
Aykul cu privire la aspectul cd ar putea si solicite in viitor dreptul de a conduce din nou in
Germania, prin prezentarea unei expertize medico-psihologice efectuate de un centru de control al
aptitudinii de a conduce recunoscut oficial in Germania si prin care se stabileste aptitudinea sa de a
conduce autovehicule. Landratsamt Ravensburg a precizat de asemenea ca intocmirea unei astfel de
expertize era, in general, conditionatd de dovada unei abstinente, in cazul persoanei interesate, de la
consumul oricaror produse stupefiante pe durata unui an.

ECLILEU:C:2015:257 7
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La 19 octombrie 2012, doamna Aykul a formulat o contestatie impotriva deciziei adoptate de
Landratsamt Ravensburg la 17 septembrie 2012. Aceasta a aritat in esentd cd, prin adoptarea deciziei
de amendare din 18 iulie 2012, autoritétile germane si-au depasit competenta si cd, in temeiul dreptului
Uniunii, nu revenea acestor autorititi sarcina sa verifice aptitudinea sa de a conduce autovehicule,
aceasta misiune fiind, conform jurisprudentei Curtii, de competenta exclusivd a statului membru care
a emis permisul sdu de conducere, si anume Republica Austria.

Bezirkshauptmannschaft Bregenz, informata cu privire la cauza de Landratsamt Ravensburg, a declarat
cd nu erau intrunite conditiile impuse de legea austriacd pentru ca autorititile sd poata interveni
impotriva doamnei Aykul, intrucat medicul care a efectuat prelevarea probei de sange la 11 mai 2012
precizase in procesul-verbal intocmit cd aceasta nu prezenta niciun semn notabil care sd indice ca se
afla sub influenta unor produse stupefiante.

Prin decizia din 20 decembrie 2012, Regierungsprasidium Tiibingen (subdiviziune administrativd a
orasului Tibingen, Germania) a respins contestatia formulatd de doamna Aykul impotriva deciziei
Landratsamt Ravensburg din 17 septembrie 2012. Acesta a precizat printre altele ca lipsa unei
interventii din partea autoritatilor germane in cazurile de conducere sub influenta unor produse
stupefiante nu era compatibila cu obiectivul urmarit de Directiva 91/439 care constd in garantarea
securitatii rutiere. Regierungsprasidium Tibingen a adaugat ca, contrar celor sustinute de doamna
Aykul, articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva nu se opunea retragerii permisului de conducere al
persoanei interesate, precizdnd cd o asemenea masurd figura printre cele pe care un stat membru le
poate adopta in temeiul articolului 8 alineatul (4) primul paragraf din directiva mentionata.

La 25 ianuarie 2013, doamna Aykul a formulat o actiune pe fond impotriva deciziei Landratsamt
Ravensburg din 17 septembrie 2012 in fata Verwaltungsgericht Sigmaringen (Tribunalul Administrativ
din Sigmaringen, Germania), reiterand argumentele prezentate pand la momentul respectiv. In cadrul
acestei actiuni, doamna Aykul sustine, in plus, cd articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2006/126 nu ar autoriza Republica Federala Germania si refuze recunoasterea valabilitatii
permisului sau de conducere, intrucat acesta fusese emis de Republica Austria si ea avea in continuare
resedinta obisnuita pe teritoriul acestui din urma stat. Astfel, potrivit doamnei Aykul, autoritatile
austriece erau singurele competente sa stabileasca daca era in continuare aptd sia conduca
autovehicule.

Landul Baden-Wiirttemberg solicita respingerea actiunii formulate de doamna Aykul. Acesta sustine cd
ar trebui si se tind seama in special de faptul cd motivul de refuz al recunoasterii permisului de
conducere al doamnei Aykul nu a survenit decat ulterior emiterii acestui permis. Or, fapte intervenite
ulterior emiterii unui permis de conducere ar autoriza statele membre vizate ale Uniunii Europene si
refuze recunoasterea dreptului de conducere pe teritoriul lor national.

O asemenea posibilitate ar fi acoperitd de articolul 8 alineatul (4) din Directiva 91/439. Spre deosebire
de modul de redactare a articolului 8 alineatul (2) din aceasta directivi, textul articolului 8 alineatul (4)
din directiva mentionata ar autoriza nu numai statul membru in care se afla resedinta obisnuitd, ci si
orice alt stat membru si refuze recunoasterea dreptului de a conduce pe teritoriul sdu national.
Interdictia de a conduce pronuntatd in temeiul legislatiei penale sau in temeiul legislatiei privind
contraventiile ar fi o masura de ,restrangere” a permisului de conducere care ar intra sub incidenta
scutirii masurilor de ordin penal sau contraventional, sub rezerva principiului teritorialitatii, in temeiul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 91/439. Refuzul recunoasterii dreptului de a utiliza permisul de
conducere pe teritoriul german in temeiul articolului 46 alineatul (5) din FeV nu ar constitui decat
nerecunoasterea, in statul membru vizat, a valabilitatii unui permis de conducere emis de un alt stat
membru in sensul articolului 8 alineatul (4) din aceeasi Directiva 91/439.

Ca raspuns la solicitarea instantei de trimitere din 13 martie 2013, Bezirkshauptmannschaft Bregenz a

precizat cd autoritdtile austriece intervin in temeiul legislatiei austriece in materia permiselor de
conducere doar in cazul constatarii medicale a unei incapacitéti de a conduce autovehicule ca urmare
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a consumului de produse stupefiante sau in cazul existentei unor indicii din care rezultd banuiala
privind o dependenta de aceste produse. Bezirkshauptmannschaft Bregenz a confirmat faptul ca, in
cauza principald, doamna Aykul era considerata in continuare de autoritatile austriece ca fiind apta sa
conduca autovehicule si ca isi pastra, asadar, in continuare permisul de conducere.

Instanta de trimitere precizeaza céd actiunea formulatda de doamna Aykul ar trebui sé fie respinsa in
cazul in care s-ar aplica dreptul german. Astfel, in conformitate cu dispozitiile coroborate ale
articolului 3 alineatul (1) din StVG si ale articolului 46 alineatul (1) din FeV, administratia competenta
in materia permiselor de conducere trebuie sa retraga un permis de conducere atunci cénd titularul sau
se dovedeste inapt si conduci autovehicule. In temeiul articolului 46 alineatul (5) din FeV, aceasti
retragere are ca efect, in ceea ce priveste un permis de conducere eliberat in strainatate, refuzul de a
recunoaste dreptul de utilizare a acestui permis pe teritoriul german. In spetd, inaptitudinea de a
conduce autovehicule a doamnei Aykul ar rezulta din aplicarea dispozitiilor coroborate ale articolului
11 alineatul (1) a doua tezd din FeV si ale punctului 9.2.2 din anexa 4 mentionatd la articolul 11 din
FeV. Astfel, in temeiul acestor dispozitii, ar fi, in general, inaptd sd conducd autovehicule orice
persoand care, consumand ocazional canabis, se afli in incapacitatea de a disocia conducerea
autovehiculelor de acest consum. Or, in cauza principald, ar exista indicii suficiente privind existenta
acestei incapacitati in cazul doamnei Aykul.

Instanta de trimitere precizeazd in plus ca reactiile la incélcarile rutiere si la indiciile privind lipsa
aptitudinii de a conduce prevazute de dreptul national intervin la trei niveluri diferite, si anume pe plan
penal, pe planul legislatiei in materie de contraventii si pe planul legislatiei in materia permiselor de
conducere. Cazul din speta ar corespunde practicii in materia legislatiei privind permisele de
conducere. Administratiile competente in materia permiselor de conducere si serviciile de politie ar
porni de la principiul ca autorititile germane sunt competente si retragda un permis de conducere
emis in strdindtate atunci cand o contraventie rutiera savarsitd in Germania evidentiaza semne ale
inaptitudinii de a conduce.

Exprimand indoieli cu privire la conformitatea reglementarii si a practicii administrative germane cu
obligatia de recunoastere reciprocd a permiselor de conducere emise de statele membre,
Verwaltungsgericht Sigmaringen a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Obligatia de recunoastere reciprocd a permiselor de conducere eliberate de statele membre
rezultatd din articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126 se opune unei reglementéri nationale
a Republicii Federale Germania potrivit careia dreptul de a utiliza un permis de conducere strain
in Germania trebuie retras ulterior pe cale administrativa, in cazul in care titularul permisului de
conducere strain conduce sub influenta unor droguri ilegale un autovehicul in Germania si, prin
urmare, conform dispozitiilor germane, nu mai dispune de aptitudinea de a conduce?

2) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ, acest lucru este valabil si atunci cand
statul emitent nu ia nicio masurd dupa ce a luat cunostintd de actul de conducere sub influenta
drogurilor si, prin urmare, titularul permisului de conducere strain prezinta in continuare pericol
pentru circulatie?

3) In cazul in care rdaspunsul la prima intrebare este negativ, Republica Federala Germania poate
conditiona reacordarea dreptului de a utiliza un permis de conducere strdin in Germania de
indeplinirea conditiilor de reacordare a acestui drept prevazute de legislatia national&?

4) a) Rezerva respectarii principiului teritorialitatii legislatiei penale si politienesti prevazutd la
articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2006/126 poate justifica o actiune a unui stat membru ce
tine de dreptul permiselor de conducere in locul statului emitent? De exemplu, aceasta rezerva
permite retragerea ulterioara a dreptului de a utiliza permisul de conducere strdin in Germania
prin intermediul unei masuri de sigurantd de naturd penala?

ECLILEU:C:2015:257 9
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b) In cazul in care rispunsul la intrebarea 4a) este afirmativ, avand in vedere obligatia de
recunoastere, competenta pentru reacordarea dreptului de a utiliza permisul de conducere
strdin in Germania revine statului membru care a dispus mdsura de sigurantd de naturd
penald sau statului membru emitent?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Intrucat intrebirile adresate de instanta de trimitere privesc interpretarea articolului 2 alineatul (1) si a
articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2006/126, care a abrogat si a inlocuit Directiva 91/439, trebuie
sa se stabileasca in prealabil dispozitiile de drept al Uniunii care sunt aplicabile ratione temporis
faptelor in discutie in litigiul principal.

Din decizia de trimitere reiese ca permisul de conducere al doamnei Aykul i-a fost emis la
19 octombrie 2007 de autoritatile austriece si ca Landratsamt Ravensburg a refuzat, prin decizia din
17 septembrie 2012, sa recunoasca valabilitatea acestui permis de conducere pe teritoriul german din
cauza unor fapte care au avut loc la 11 mai 2012.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, desi, in temeiul articolului 17 primul paragraf din Directiva
2006/126, Directiva 91/439 a fost abrogata de la 19 ianuarie 2013, o serie de dispozitii ale Directivei
2006/126, precum articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) din aceasta, au devenit aplicabile
incepand de la 19 ianuarie 2009 in temeiul articolului 18 al doilea paragraf din aceastd din urma
directiva (a se vedea in acest sens Hotararea Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, punctul 31). Aceasta nu
este insa situatia articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2006/126 care nu figureaza printre dispozitiile
mentionate la articolul 18 al doilea paragraf din aceastd directiva.

Rezulta cd, pe de o parte, articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126, si,
pe de altd parte, articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/439, al carui continut a fost preluat in mod
identic la articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2006/126, sunt aplicabile ratione temporis faptelor in
discutie in litigiul principal.

Cu privire la prima si la a doua intrebare, precum i la a patra intrebare litera a)

Trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin
articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util
care s ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceastda perspectiva, Curtea trebuie,
daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea Hotérarea Le Rayon d’Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In acest scop, Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si mai
ales din motivarea deciziei de trimitere normele si principiile de drept al Uniunii care necesitd o
interpretare avand in vedere obiectul litigiului principal (a se vedea Hotararea Le Rayon d'Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci, prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari
preliminare, precum si prin intermediul celei de a patra intrebéri litera a), care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd, dacd articolul 2 alineatul (1) si
articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126, precum si articolul 8 alineatul (2)
din Directiva 91/439 trebuie interpretate in sensul cd se opun posibilitatii ca un stat membru, pe
teritoriul céruia titularul unui permis de conducere emis de un alt stat membru locuieste temporar, si
refuze recunoasterea valabilitatii acestui permis de conducere din cauza unui comportament ilicit al
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titularului sdu survenit pe acest teritoriu ulterior emiterii permisului de conducere respectiv si care, in
conformitate cu legea nationald a primului stat membru, este de naturd si determine inaptitudinea de a
conduce autovehicule.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2006/126 prevede recunoasterea reciprocd, fara nicio formalitate, a permiselor de conducere emise de
statele membre. Dispozitia mentionatd impune acestora din urma o obligatie clara si precisa, care nu
lasa nicio marja de apreciere in ceea ce priveste masurile care trebuie adoptate pentru a i se conforma
(a se vedea in acest sens Hotérarea Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, punctul 40, precum si Hotararea
Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punctele 43 si 44).

Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii reiese ca statului membru care a emis permisul ii revine
obligatia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile minime impuse de dreptul Uniunii, in special
cele referitoare la resedinta obisnuitd si la aptitudinea de a conduce, prevazute la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2006/126, si, in consecinta, dacd este justificatd emiterea unui permis de
conducere (a se vedea in acest sens Hotararea Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punctele 45 si 47).

Din moment ce autorititile unui stat membru au emis un permis de conducere in conformitate cu
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2006/126, celelalte state membre nu au dreptul si verifice
respectarea conditiilor de emitere prevazute de aceastd directivd. Astfel, detinerea unui permis de
conducere emis de un stat membru trebuie consideratid ca reprezentand dovada cd, la momentul la
care i-a fost emis permisul, titularul acestuia indeplinea conditiile mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punctele 46 si 47).

In spetd, trebuie si se constate ca autorititile germane au repus in discutie conditiile de detinere a
permisului de conducere al doamnei Aykul nu la momentul la care i-a fost emis acest permis, ci in
urma unui comportament ilicit al acesteia survenit pe teritoriul german ulterior emiterii permisului de
conducere mentionat.

Astfel, doamna Aykul, a carei resedinta obisnuita se afla in Austria, nu a obtinut permisul de
conducere austriac ulterior unei restrictii, suspendiri sau retrageri in Germania. Intrucat a condus un
vehicul in Germania sub influenta unor produse stupefiante, aceasta a facut obiectul unei retrageri de
citre autoritdtile germane a permisului sau de conducere austriac, pe teritoriul german, si aceasta
chiar dacé resedinta sa obisnuita nu se afla in Germania. Din decizia de trimitere reiese ca o asemenea
masura a avut ca efect, intrucét priveste un permis de conducere emis de un alt stat membru decat
Republica Federald Germania, refuzul recunoasterii in favoarea doamnei Aykul a dreptului de a utiliza
permisul sau de conducere pe teritoriul german.

Este necesar sa se stabileasca dacd un asemenea refuz al unui stat membru de a recunoaste valabilitatea
unui permis de conducere emis de un alt stat membru poate fi acoperit de limitérile admise in privinta
principiului recunoasterii reciproce a permiselor de conducere previzut la articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2006/126.

In aceastd privintd, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 65 din concluzii, limitarea adusi
principiului mentionat, prevazuta la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/439, nu este aplicabild in
cauza principala.

Astfel, din insusi modul de redactare a articolului 8 alineatul (2) din Directiva 91/439 coroborat cu
considerentele (1) si (10) ale directivei mentionate reiese ca aceastd limitare vizeazd situatia in care
titularul unui permis de conducere are resedinta obisnuitd intr-un alt stat membru decét statul
membru de emitere a acestui permis. Intr-o asemenea situatie, sub rezerva respectirii principiului
teritorialitatii legislatiei penale si politienesti, statul membru in care este situata resedinta obisnuita
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poate sa aplice titularului permisului de conducere respectiv dispozitiile sale nationale cu privire la
restringerea, suspendarea, retragerea sau anularea dreptului de conducere si, in cazul in care este
necesar, poate sa schimbe permisul in acest scop.

Or, in speta, resedinta obisnuitda a doamnei Aykul se afla, la data producerii faptelor din cauza
principald, pe teritoriul statului membru care i-a emis permisul de conducere, si anume Republica
Austria, iar nu pe teritoriul german. Doamna Aykul locuia doar temporar in Germania atunci cand, la
11 mai 2012, a savarsit incélcarea constand in conducerea unui autovehicul sub influenta unor produse
stupefiante.

In schimb, o situatie precum cea in discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al
articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126. Aceasta dispozitie, care, dupa
cum reiese din cuprinsul punctelor 40 si 41 din prezenta hotérare, se aplica ratione temporis faptelor
din cauza principald, prevede ca un stat membru refuza si recunoasca valabilitatea oricarui permis de
conducere eliberat de un alt stat membru unei persoane al carei permis de conducere face obiectul
unei restrictii, al unei suspendédri sau al unei retrageri pe teritoriul statului membru anterior,
indiferent dacd permisul respectiv a fost eliberat inainte de data la care dispozitia mentionata a
devenit aplicabila (a se vedea in acest sens Hotararea Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, punctul 32).

In timp ce, potrivit modului de redactare a articolului 8 alineatul (2) din Directiva 91/439, statul
membru in care este situatd resedinta obisnuita a titularului unui permis de conducere este singurul
competent sa aplice acestuia dispozitiile sale nationale cu privire la restrdngerea, suspendarea,
retragerea sau anularea dreptului de conducere, modul de redactare a articolului 11 alineatul (4) al
doilea paragraf din Directiva 2006/126 autorizeaza orice alt stat membru, iar nu doar statul membru
in care este situatd resedinta obisnuitd, sa refuze recunoasterea valabilitatii unui permis de conducere
emis de un alt stat membru.

Desigur, Comisia a sustinut, in sedintd, o interpretare a articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2006/126 potrivit careia posibilitatea de a refuza recunoasterea valabilitatii unui permis de
conducere ar trebui si fie rezervatd exclusiv statului membru pe teritoriul caruia se afla resedinta
obisnuitd a titularului acestui permis. Astfel, potrivit Comisiei, articolul 8 alineatul (4) primul paragraf
din Directiva 91/439, al cérui continut a fost preluat la articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2006/126, face referire la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/439, care mentioneaza
»statul membru in care are domiciliul stabil”. Statul membru prevazut la articolul 11 alineatul (4) al
doilea paragraf din Directiva 2006/126 nu ar putea fi astfel decat statul membru pe teritoriul caruia se
afla resedinta obisnuitd a titularului permisului de conducere in cauza.

Cu toate acestea, o asemenea interpretare nu poate fi admisa. Astfel, atat primul, céat si al doilea
paragraf al articolului 11 alineatul (4) din aceastd directivda se referd la o restrictie, suspendare sau
retragere a unui permis de conducere, fard a se limita insa la deciziile adoptate in aceasta privinta de
statul membru in care se afla resedinta obisnuitd. Nici al treilea paragraf al acestei dispozitii, care
vizeazd anularea unui permis de conducere, nu priveste o asemenea decizie adoptata de acelasi stat
membru. In aceste conditii, dupd cum a aritat avocatul general la punctele 79-82 din concluzii,
dispozitiile articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 sunt aplicabile in mod
autonom, si aceasta in raport atat cu articolul 11 alineatul (2) din aceastd directivd, cat si cu articolul 8
alineatul (2) din Directiva 91/439.

Apoi, desi Curtea a interpretat in principal articolul 8 alineatul (4) primul paragraf din Directiva
91/439, precum si articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126, care a preluat
continutul celei dintdi dispozitii, in contextul unor cauze in care era in discutie posibilitatea unei
persoane al carei permis de conducere a facut obiectul, pe teritoriul unui stat membru, al unei masuri
de restrictie, de suspendare sau de retragere de a obtine recunoasterea de cétre acest stat membru a
valabilititii unui permis de conducere emis de un alt stat membru ulterior adoptarii acestei masuri (a
se vedea printre altele Hotararea Wiedemann si Funk, C-329/06 si C-343/06, EU:C:2008:366,
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Hotaradrea Zerche si altii, C-334/06-C-336/06, EU:C:2008:367, precum si Hotirarea Hofmann,
C-419/10, EU:C:2012:240), modul de redactare a acestor dispozitii acopera si o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in care primul stat membru refuzd sa recunoasca valabilitatea unui permis
de conducere emis de un alt stat membru anterior deciziei de restrangere, de suspendare sau de
retragere a acestui permis.

In sfarsit, trebuie subliniat ca articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/439 autorizeaza statul membru
in care este situatd resedinta obisnuitd a titularului unui permis de conducere emis de un alt stat
membru sa efectueze, dacd este necesar, schimbul acestui permis, pentru ca primul stat membru sa
poata aplica acestui titular dispozitiile sale nationale cu privire la restrangerea, suspendarea, retragerea
sau anularea dreptului de conducere. Din aceastd dispozitie rezultd ca statul membru in care se afla
resedinta obisnuita este autorizat sa adopte masuri de restrangere, de suspendare, de retragere sau de
anulare a unui permis de conducere emis de un alt stat membru, care isi produc efectele in toate
statele membre.

Trebuie, in schimb, sd se considere ca articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva
2006/126, care nu prevede o astfel de posibilitate de a schimba permisul de conducere, permite unui
stat membru, atunci cind acesta nu este statul membru in care se afla resedinta obisnuitd, doar sa
adopte, in temeiul legislatiei sale nationale si ca urmare a comportamentului ilicit pe teritoriul sau al
titularului unui permis de conducere obtinut anterior intr-un alt stat membru, masuri a caror
intindere este restransa la acest teritoriu si al caror efect este limitat la refuzul de a recunoaste pe
teritoriul respectiv valabilitatea acestui permis.

Dupa cum a aritat avocatul general la punctul 83 din concluzii, articolul 11 alineatul (4) al doilea
paragraf din Directiva 2006/126 constituie, asadar, o ilustrare a principiului teritorialitatii legislatiei
penale si politienesti, care este mentionatd in mod explicit la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
91/439 si la articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2006/126. Astfel, articolul 11 alineatul (4) al doilea
paragraf din Directiva 2006/126 priveste masuri care au fost adoptate in aplicarea legislatiei penale si
politienesti a unui stat membru si care afecteazd valabilitatea pe teritoriul acestui stat membru a unui
permis de conducere eliberat de un alt stat membru.

Este necesar sd se arate, in aceastd privintd, cd Curtea a statuat deja ca statul membru pe teritoriul
céruia este savarsita o incalcare este singurul competent sa sanctioneze aceastd incélcare prin luarea,
dacd este cazul, a unei mésuri de retragere a permisului de conducere sau de retragere a dreptului de a
conduce, insotitd sau neinsotiti de o perioadd de interdictie de a solicita un nou permis (a se vedea
Hotéararea Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, punctul 38).

In cauza principald, trebuie si se constate ca fapta doamnei Aykul de a fi condus, la 11 mai 2012, un
autovehicul sub influenta unui produs stupefiant a avut, mai intdi, drept consecinti declansarea de
catre Parchetul din Ravensburg a unei proceduri de urmarire penala impotriva persoanei interesate,
procedurd care a fost clasata in final fara urmari.

Apoi, din decizia de trimitere reiese cd comuna Leutkirch a aplicat doamnei Aykul o amenda pentru
conducerea unui vehicul sub influenta unor produse stupefiante si a pronuntat impotriva acesteia o
interdictie de a conduce pentru o durati de o luni. In sfarsit, Landratsamt Ravensburg, autoritatea
administrativi competentd in materia permiselor de conducere, i-a retras permisul de conducere in
temeiul legislatiei germane in materia permiselor de conducere. Conform acestei legislatii, atunci cand
survin indoieli cu privire la aptitudinea de a conduce a titularului unui permis de conducere, se
prevede o verificare a acestei aptitudini si, dacd se stabileste cd aceasta lipseste, administratia
competenta are obligatia de a retrage permisul de conducere in cauza. Potrivit practicii referitoare la
legislatia mentionatd, autoritatile germane se considera competente sa retraga un permis de conducere
emis in strdinatate, atunci cdnd o contraventie rutiera savarsitd in Germania evidentiazd semne ale
inaptitudinii de a conduce.
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Facand referire la rezerva privind respectarea principiului teritorialitatii legislatiei penale si politienesti
care figureaza la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/439 si la articolul 11 alineatul (2) din
Directiva 2006/126, Comisia considerda cad retragerea permisului de conducere pentru inaptitudinea
titularului unui permis de conducere de a conduce autovehicule nu poate fi astfel considerata o
masura asigurdtorie cu caracter penal si, in consecintd, ca intrdnd sub incidenta dreptului penal
acoperit de aceasta rezerva.

In aceasta privinta, este suficient si se constate ca dispozitiile la care face referire Comisia vizeazi nu
numai legislatia penali, ci si legislatia politieneasca. In plus, nici posibilitatea, mentionata la punctele
60 si 61 din prezenta hotérare, conferitd de articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva
2006/126 unui stat membru de a refuza sa recunoasca valabilitatea unui permis de conducere obtinut
anterior intr-un alt stat membru, din cauza comportamentului ilicit al titularului acestui permis pe
teritoriul sdu, nu este limitata la masurile luate in temeiul dreptului penal al primului stat membru.
Astfel, sanctionarea unei incélcari savarsite pe teritoriul unui stat membru poate lua diferite forme, in
functie de natura si de gravitatea acesteia, precum si in functie de organizarea jurisdictionala a acestui
stat, in care poate si existe sau si nu existe o distinctie intre actele administrative si actele judiciare.

Astfel cum a arédtat avocatul general la punctul 104 din concluzii, desi incélcarea savarsita de doamna
Aykul putea fi sanctionatd atat pe cale penald, cat si pe cale administrativd, autoritatea judiciard de
urmarire a ales si claseze fard urmari procedura de urmdrire penald declansatd initial impotriva
persoanei interesate. In schimb, aceeasi incilcare a determinat autoritatea administrativi competenti
in materia permiselor de conducere, si anume Landratsamt Ravensburg, s ii retragd acesteia permisul
de conducere.

Rezulta céd o decizie precum cea adoptata de Landratsamt Ravensburg la 17 septembrie 2012, prin care
i se retrage doamnei Aykul permisul de conducere, figureazd printre masurile pe care un stat membru
le poate adopta in temeiul articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126.

Pe de altd parte, trebuie sd se constate ca obligarea unui stat membru sa recunoascd in mod
neconditionat valabilitatea unui permis de conducere intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal ar contraveni obiectivului de interes general al Uniunii care constd in imbundtatirea
sigurantei rutiere si pe care il urmareste in mod specific Directiva 2006/126 (a se vedea in acest sens
Hotararea Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Astfel, posibilitatea acordata unui stat membru de a retrage titularului unui permis de conducere
autorizatia de a conduce pe teritoriul sidu din cauza unei incalcari savarsite pe acest teritoriu
constituie, desigur, o limitare adusa principiului recunoasterii reciproce a permiselor de conducere.
Totusi, aceastd limitare, care permite reducerea riscului de producere a unor accidente de circulatie,
este de naturd sd sporeasca siguranta rutiera, ceea ce este in interesul tuturor cetatenilor.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la prima si la a
doua intrebare, precum si la a patra intrebare litera a) ca articolul 2 alineatul (1) si articolul 11
alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
posibilitatii ca un stat membru, pe teritoriul caruia titularul unui permis de conducere emis de un alt
stat membru locuieste temporar, si refuze recunoasterea valabilitatii acestui permis de conducere din
cauza unui comportament ilicit al titularului sdu survenit pe acest teritoriu ulterior emiterii permisului
de conducere respectiv si care, in conformitate cu legea nationald a primului stat membru, este de
naturd s determine inaptitudinea de a conduce autovehicule.
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Cu privire la a treia intrebare si la a patra intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a treia intrebari, precum si prin intermediul celei de a patra intrebari litera b),
care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca statul
membru care refuza sa recunoasca valabilitatea unui permis de conducere, intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal, este competent sa stabileasca conditiile pe care titularul acestui permis
de conducere trebuie sa le indeplineasca pentru a redobandi dreptul de a conduce pe teritoriul sau.

In aceastd privintd, desi Curtea a constatat in repetate randuri, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 46 din prezenta hotarare, ca revine exclusiv statului membru care a emis permisul obligatia
de a verifica dacd sunt indeplinite conditiile minime impuse de dreptul Uniunii, in special cele
referitoare la aptitudinea de a conduce (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, punctul 45), trebuie amintit ca, in cauza principald, aptitudinea de a conduce nu a fost
repusd in discutie in stadiul emiterii permisului de conducere, ci ca urmare a unei incalcari savarsite de
titularul permisului respectiv ulterior emiterii acestuia si a carei sanctionare si-a produs efectele doar
pe teritoriul statului membru in care a fost savarsita aceasta incalcare.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca revine autoritatilor statului membru pe teritoriul caruia a fost
savarsita incélcarea sarcina si stabileascd dacd titularul permisului de conducere emis de un alt stat
membru este din nou apt sd conduca autovehicule pe teritoriul siu.

Astfel, dupa cum sustine in esentda guvernul polonez, in mésura in care refuzul unui stat membru de a
recunoaste valabilitatea permisului de conducere emis de un alt stat membru se intemeiazd pe norme
nationale care nu existd in mod necesar in legislatia statului membru emitent, este dificil de conceput
ca legislatia acestuia din urma sa prevada ea insési conditii pe care titularul unui permis de conducere
ar trebui sa le indeplineasca pentru a redobandi dreptul de a conduce pe teritoriul unui alt stat
membru.

Trebuie subliniat inséd ca din jurisprudenta Curtii decurge ca articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf
din Directiva 2006/126 nu poate fi invocat de un stat membru pentru a refuza la nesfarsit sa
recunoasca valabilitatea unui permis de conducere emis de un alt stat membru atunci cénd titularul
acestui permis a facut obiectul unei masuri restrictive pe teritoriul primului stat membru (a se vedea
in acest sens Hotararea Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Astfel, a admite ca un stat membru sa aiba dreptul de a se intemeia pe propriile dispozitii nationale
pentru a se opune la nesfarsit recunoasterii valabilitatii unui permis de conducere eliberat de un alt
stat membru ar reprezenta insdsi negarea principiului recunoasterii reciproce a permiselor de
conducere, care constituie elementul esential al sistemului instituit prin Directiva 2006/126 (a se vedea
in acest sens Hotéararea Kapper, C-476/01, EU:C:2004:261, punctul 77, Ordonanta Kremer, C-340/05,
EU:C:2006:620, punctul 30, Hotararea Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, punctul 57, si Hotararea
Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punctul 78).

Revine in final instantei de trimitere, care este singura competenta si aprecieze faptele din litigiul
principal si sa interpreteze legislatia nationald, sarcina de a examina dacd, in spetd, prin aplicarea
propriilor norme, Republica Federala Germania nu se opune, in realitate, la nesfarsit recunoasterii
permisului de conducere al doamnei Aykul. In aceasti perspectivi, instantei de trimitere ii revine de
asemenea obligatia si verifice dacd conditiile prevazute de legislatia germana pentru ca o persoana
intr-o situatie precum cea a doamnei Aykul sa poatd redobandi dreptul de a conduce pe teritoriul
german respecta principiul proportionalitatii si in special nu depasesc limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de Directiva 2006/126, care constd in imbunitatirea
sigurantei rutiere.
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Cu toate acestea, Curtea, investita cu atributia de a furniza raspunsuri utile instantei de trimitere, este
competenta si dea indicatii intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise si
orale care i-au fost prezentate, de natura sia permitd acestei instante sia se pronunte (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Wiering, C-347/12, EU:C:2014:300, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci doamna Aykul, care a ficut obiectul unei masuri de retragere
a permisului sau de conducere austriac pe teritoriul german, dispune de posibilitatea de a solicita din
nou acordarea dreptului de a conduce autovehicule in Germania utilizand permisul sdu de conducere
austriac. Astfel, in anexa la decizia din 17 septembrie 2012, Landratsamt Ravensburg a informat
persoana interesatd cu privire la aspectul ca aptitudinea sa de a conduce autovehicule ar putea fi
recunoscutd pe baza unei expertize medico-psihologice efectuate de un centru de control al aptitudinii
de a conduce recunoscut oficial in Germania si a precizat cd intocmirea unei astfel de expertize era, in
general, conditionata de dovada unei abstinente, in cazul persoanei interesate, de la consumul oricaror
produse stupefiante pe durata unui an.

Pe de alta parte, din raspunsul scris al guvernului german la o intrebare adresata de Curte reiese ca,
chiar si in lipsa unei asemenea expertize medico-psihologice, dreptul de a utiliza in Germania un
permis de conducere emis de un alt stat membru este redobandit de plin drept atunci cand, la
sfarsitul unui termen determinat, mentiunea privind lipsa aptitudinii este radiata din registrul privind
aptitudinea de a conduce prevazut la articolul 29 alineatul (1) din StVG. In cazul doamnei Aykul, din
informatiile furnizate de guvernul german rezulta ca, in conformitate cu aceastd dispozitie, termenul
de radiere ar trebui si fie de cinci ani, tindnd seama de natura incalcdrii savarsite. Astfel, la expirarea
acestui termen, persoana interesatd va putea si utilizeze din nou in Germania permisul sau de
conducere, fird a trebui sa prezinte o expertiza medico-psihologica.

Avand in vedere aceste indicatii, a caror verificare revine instantei de trimitere, trebuie sa se constate
ca dispozitiille germane nu par sa se opund la nesfarsit recunoasterii permisului de conducere al
doamnei Aykul.

In plus, faptul de a conditiona redobandirea de citre doamna Aykul a dreptului siu de a conduce un
autovehicul in Germania fie de prezentarea unei expertize medico-psihologice a carei intocmire
presupune dovedirea abstinentei de la consumul oricéror produse stupefiante pe durata unui an, fie de
scurgerea unei perioade de cinci ani pare a fi un mijloc de prevenire eficient si proportional cu
obiectivul ce constd in imbunatatirea sigurantei rutiere.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare, precum si la a
patra intrebare litera b) ca statul membru care refuza sd recunoascd valabilitatea unui permis de
conducere, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, este competent sa stabileasca
conditiile pe care titularul unui permis de conducere trebuie sa le indeplineascd pentru a redobandi
dreptul de a conduce pe teritoriul sdu. Revine instantei de trimitere sarcina de a examina dacd, prin
aplicarea propriilor norme, statul membru in cauza nu se opune, in realitate, la nesfarsit recunoasterii
permisului de conducere emis de un alt stat membru. In aceastid perspectivi, instantei de trimitere ii
revine obligatia sa verifice dacd, in conformitate cu principiul proportionalitatii, conditiile prevazute de
legislatia primului stat membru nu depésesc limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit de Directiva 2006/126, care consta in imbunatatirea sigurantei rutiere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva
2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind
permisele de conducere trebuie interpretate in sensul ca nu se opun posibilitatii ca un stat
membru, pe teritoriul caruia titularul unui permis de conducere emis de un alt stat
membru locuieste temporar, sa refuze recunoasterea valabilititii acestui permis de
conducere din cauza unui comportament ilicit al titularului sau survenit pe acest teritoriu
ulterior emiterii permisului de conducere respectiv si care, in conformitate cu legea
nationala a primului stat membru, este de natura sa determine inaptitudinea de a conduce
autovehicule.

2) Statul membru care refuza sa recunoasca valabilitatea unui permis de conducere, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, este competent sa stabileasca conditiile
pe care titularul unui permis de conducere trebuie sa le indeplineasca pentru a redobandi
dreptul de a conduce pe teritoriul siu. Revine instantei de trimitere sarcina de a examina
daca, prin aplicarea propriilor norme, statul membru in cauza nu se opune, in realitate, la
nesfarsit recunoasterii permisului de conducere emis de un alt stat membru. In aceasti
perspectiva, instantei de trimitere ii revine obligatia sa verifice daca, in conformitate cu
principiul proportionalitatii, conditiile prevazute de legislatia primului stat membru nu
depasesc limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de
Directiva 2006/126, care consta in imbunatitirea sigurantei rutiere.

Semnaturi
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