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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

17 septembrie 2014*

»Irimitere preliminarda — Concurentd — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE —
Notiunea «ajutor» — Garantii acordate de o intreprindere publicad unei banci in scopul acordarii de
credite unor imprumutati terti — Garantii acordate in mod deliberat de directorul acestei intreprinderi
publice cu nerespectarea dispozitiilor statutare ale acesteia — Prezumtie de opozitie din partea entitatii
publice proprietare a intreprinderii mentionate — Imputabilitatea garantiilor in sarcina statului”

In cauza C-242/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din 26 aprilie 2013, primitd de Curte la 29 aprilie
2013, in procedura
Commerz Nederland NV
impotriva
Havenbedrijf Rotterdam NV,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 martie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Commerz Nederland NV, de R. Wesseling, advocaat;

— pentru Havenbedrijf Rotterdam NV, de E. Pijnacker Hordijk si de A. Kleinhout, advocaten;
— pentru guvernul olandez, de M. Noort si de M. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de P.-]. Loewenthal si de S. Noé, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 mai 2014,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Commerz Nederland NV (denumita in
continuare ,Commerz Nederland”), pe de o parte, si Havenbedrijff Rotterdam NV (denumitd in
continuare ,Havenbedrijf Rotterdam”), intreprindere de exploatare portuara care apartine in totalitate
orasului Rotterdam (Tarile de Jos), pe de alta parte, avand ca obiect in special validitatea unor garantii
acordate in numele Havenbedrijf Rotterdam, cu nerespectarea normelor statutului acestei intreprinderi,
de catre administratorul unic al acesteia in favoarea Commerz Nederland, pentru ca aceasta din urma
sa puna la dispozitia unor imprumutati terti linii de credit.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-un contract din 5 noiembrie 2003, Commerz Nederland a pus la dispozitia RDM Vehicles BV
(denumitd in continuare ,RDM Vehicles”) o linie de credit de 25 de milioane de euro destinata pentru
a finanta fabricarea unui vehicul blindat. In aceeasi zi, directorul Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam
(denumitd in continuare ,GHR”), intreprindere de exploatare portuard reprezentdnd un serviciu al
orasului Rotterdam, a acordat o garantie prin care GHR garanta fatd de Commerz Nederland
indeplinirea de catre RDM Vehicles a obligatiilor care ii reveneau in temeiul creditului astfel acordat.

La 1 ianuarie 2004, exploatarea portuara a fost integratd in Havenbedrijf Rotterdam, al carei asociat
unic era, la data faptelor din litigiul principal, orasul Rotterdam.

La 4 iunie 2004, fostul director al GHR si administrator unic al Havenbedrijf Rotterdam a acordat, in
numele acesteia din urma, o garantie in beneficiul Commerz Nederland, pentru creditul acordat in
favoarea RDM Vehicles. In schimbul acordirii acestei garantii, Commerz Nederland a renuntat la
drepturile care ii reveneau din garantia acordata de GHR.

Un cabinet de avocaturd a elaborat la 10 noiembrie 2003 si la 4 iunie 2004 ,opinii juridice” pentru
Commerz Nederland, potrivit carora garantiile acordate in numele GHR si al Havenbedrijf Rotterdam,
pentru creditul acordat in favoarea RDM Vehicles, constituiau ,obligatii valabile, ferme si executabile”
in privinta garantului.

Prin contractele din 27 februarie 2004, Commerz Nederland a pus la dispozitia RDM Finance I BV
(denumitd in continuare ,RDM Finance 1”) si a RDM Finance II BV (denumitd in continuare ,RDM
Finance II”) linii de credit de 7,2 milioane de euro si, respectiv, de 6,4 milioane de euro, destinate
finantarii materialelor militare comandate la RDM Technology BV.

La 2 martie 2004, administratorul Havenbedrijf Rotterdam a acordat garantii prin care aceasta societate
se constituia garant fatd de Commerz Nederland pentru indeplinirea de catre RDM Finance I si de
catre RDM Finance II a obligatiilor rezultate in temeiul creditelor acordate acestor doua din urma
societati.

La 3 martie 2004, cabinetul de avocaturd mentionat la punctul 6 din prezenta hotirare a emis pentru

Commerz Nederland o ,opinie juridica” comparabila cu cele mentionate la punctul 6 din prezenta
hotérére.
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Prin scrisorile din 29 aprilie 2004, Commerz Nederland a reziliat creditele acordate RDM Finance I si
RDM Finance II si a solicitat rambursarea soldurilor neachitate datorate. Intrucat nu s-a efectuat nicio
platd, Commerz Nederland a solicitat Havenbedrijf Rotterdam sa ii pliteasca, in temeiul garantiilor
acordate, sumele de 4869 de euro si, respectiv, de 14 538,24 euro, majorate cu valoarea creantelor
accesorii. Havenbedrijf Rotterdam nu a raspuns favorabil la aceastd solicitare.

Printr-o scrisoare din 20 august 2004, Commerz Nederland a reziliat creditul acordat RDM Vehicles si
a solicitat plata soldului neachitat datorat. Intrucat nu s-a efectuat nicio plati, Commerz Nederland a
solicitat Havenbedrijf Rotterdam sia 1ii plateascd, in temeiul garantiei acordate, suma de
19 843 541,80 euro, majorata cu valoarea creantelor accesorii. Havenbedrijf Rotterdam nu a dat curs
nici acestei solicitari.

La 20 decembrie 2004, Commerz Nederland a introdus o actiune impotriva Havenbedrijf Rotterdam in
fata Rechtbank Rotterdam, prin intermediul careia a solicitat plata cuantumului datorat in temeiul
garantiei acordate de Havenbedrijf Rotterdam in scopul acordérii creditului in favoarea RDM Vehicles.
Prin hotararea din 24 ianuarie 2007, aceasta instantd a respins actiunea formulatd pentru motivul ca
garantia respectiva constituia o mésura de ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care ar
fi trebuit si fie notificati Comisiei Europene in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE, si c4,
in consecinta, garantia mentionatd era nuld in temeiul articolului 3:40 alineatul 2 din Codul civil
olandez.

Commerz Nederland a formulat apel impotriva acestei hotérari in fata Gerechtshof ’s-Gravenhage si
si-a completat concluziile, solicitind deopotrivda obligarea Havenbedrijf Rotterdam la plata sumelor
datorate in temeiul garantiilor acordate de aceasta din urma societate in scopul acordarii creditelor in
favoarea RDM Finance I si a RDM Finance II. Prin hotdrarea din 1 februarie 2011, aceastd instanta a
confirmat hotararea pronuntatd de Rechtbank Rotterdam si a respins cererile formulate de Commerz
Nederland, astfel cum fusesera modificate in apel.

In special, Gerechtshof ’s-Gravenhage a considerat ci examinarea faptelor tinand seama de criteriile
stabilite prin Hotararea Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294) conducea la concluzia ci acordarea
garantiilor in discutie in litigiul principal trebuia sa fie imputata autoritatilor publice olandeze.

In aceastd privintd, Gerechtshof ’s-Gravenhage s-a intemeiat pe imprejurdrile ci orasul Rotterdam
detine toate actiunile Havenbedrijf Rotterdam, cd membrii consiliului director si ai consiliului de
supraveghere al acestei intreprinderi sunt numiti de adunarea generala a actionarilor si, prin urmare,
de catre acest oras, ca consilierul local competent pentru port este presedintele consiliului de
supraveghere, cd normele statutului Havenbedrijf Rotterdam prevad ca, pentru acordarea de garantii
precum cele in discutie in litigiul principal, este necesar acordul consiliului de supraveghere si cg,
tinand seama de locul primordial pe care il ocupa interesul general, obiectivul atribuit Havenbedrijf
Rotterdam prin statutul sau nu este comparabil cu cel al unei intreprinderi pur comerciale.

Instanta de apel mentionata a concluzionat de aici ca orasul Rotterdam exercita in realitate o influenta
puternicd asupra Havenbedrijf Rotterdam si ca, prin urmare, contextul factual al cauzei principale se
diferentiaza de cel din cauza in care s-a pronuntat Hotararea Franta/Comisia (EU:C:2002:294). Aceasta
concluzie nu ar fi modificata de faptul ca administratorul Havenbedrijf Rotterdam a actionat in mod
arbitrar, tindnd in mod deliberat secreta existenta garantiilor acordate si nesolicitind acordul
consiliului de supraveghere al acestei intreprinderi.

Pe de alta parte, Gerechtshof ’s-Gravenhage a respins argumentul invocat de Commerz Nederland
potrivit caruia garantiile in cauzd nu confereau un avantaj nici RDM Vehicles, nici RDM Finance I si
nici RDM Finance II, intrucat acestea fusesera acordate in temeiul unui contract incheiat intre RDM
Holding NV si GHR la 28 decembrie 2002, prin care RDM Holding NV se angajase sa nu furnizeze
Taiwanului tehnologie referitoare la submarine, in schimbul acordarii de catre GHR a unor garantii
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fata de creditorii societatilor din grupul RDM, pentru o valoare minimd de 100 de milioane de euro
(denumit in continuare ,contractul referitor la submarine”). Astfel, acest angajament anterior nu ar
lipsi garantiile mentionate de caracterul lor de ,avantaj” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Commerz Nederland solicitd instantei de trimitere anularea hotararii pronuntate de Gerechtshof
’s-Gravenhage. Aceasta sustine in special ca imprejurdrile luate in considerare de instanta de apel nu
pot intemeia concluzia potrivit careia orasul Rotterdam a fost implicat in constituirea garantiilor in
discutie in litigiul principal. Commerz Nederland aminteste de asemenea ca, daca ar fi fost informat in
acest sens, orasul Rotterdam nu ar fi acceptat garantiile respective, ca administratorul in cauza a trebuit
sa renunte la functiile pe care le exercita in cadrul Havenbedrijf Rotterdam si cd acesta a fost
condamnat penal din cauza comportamentului siu in aceasti cauzi. In sfarsit, Commerz Nederland
contestd aprecierea efectuatd de instanta de apel in ceea ce priveste efectele contractului referitor la
submarine asupra calificarii drept ,avantaj” a garantiilor in discutie in litigiul principal.

In aceasta privintd, Hoge Raad der Nederlanden considerid ci instanta de apel a statuat in mod
intemeiat cd acordarea unei garantii este un act juridic autonom, chiar daca este realizat in vederea
indeplinirii unei obligatii contractuale. Acest lucru este in special valabil deoarece in contractul
referitor la submarine nu se precizeaza nici societatile pentru care trebuiau sa fie acordate garantiile,
nici sumele care trebuiau acoperite.

In ceea ce priveste imputabilitatea acestor garantii in sarcina statului, instanta de trimitere considera c
Hotéararea Franta/Comisia (EU:C:2002:294) poate fi interpretata in sensul cd aceastd imputabilitate
depinde de aspectul daca dintr-un ansamblu de indicii se poate deduce cd se poate considera ca
autoritatile publice au fost implicate in adoptarea masurilor in cauzd, fiind de la sine inteles ca
implicarea respectivd ar trebui si fie reald si obiectivi. In spetd, aceasti interpretare ar avea drept
consecintd faptul ca acordarea garantiilor mentionate nu poate fi imputata orasului Rotterdam.

Hotararea Franta/Comisia (EU:C:2002:294) ar putea fi totusi interpretatd si in sensul cd, pentru a
constata implicarea autoritatilor publice in adoptarea masurii in cauzi, este suficient ca dintr-un
complex de indicii sd se poatd deduce ca aceste autorititi determina in general procesul decizional
care se deruleaza in cadrul intreprinderii publice cu ocazia adoptarii unor masuri precum cele in
discutie in litigiul principal sau exercitd efectiv o influentd puternicd si dominanta asupra acestui
proces. Faptul ci, in spetd, masura in discutie nu a fost adusd la cunostinta autoritatilor mentionate
de catre administratorul intreprinderii publice si cd normele statutului au fost incédlcate in mod
deliberat, astfel incéat garantiile au fost furnizate impotriva vointei organelor de supraveghere, precum
si impotriva vointei orasului Rotterdam si a statului, nu s-ar opune, asadar, in mod obligatoriu
imputabilitatii masurilor respective in sarcina autoritatilor publice.

In aceste imprejuriri, Hoge Raad der Nederlanden a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Imputabilitatea in sarcina autoritatilor publice, necesara in vederea calificarii unui ajutor drept
ajutor de stat in sensul articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, a acordarii unei garantii de catre o
intreprindere publica este in mod necesar exclusa in cazul in care, precum in spetd, garantia a
fost acordatd de administratorul (unic) al intreprinderii publice, care era competent din
perspectiva dreptului civil, dar care a actionat in mod arbitrar, a tinut secretd in mod deliberat
acordarea garantiei si nu a respectat normele statutului intreprinderii publice, prin faptul cd nu a
solicitat acordul consiliului de supraveghere, si se poate prezuma in plus ca administratia publica
in cauza (in speta orasul Rotterdam) nu a dorit acordarea garantiei?
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2) In cazul in care circumstantele mentionate nu exclud in mod necesar imputabilitatea in sarcina
autoritatilor publice, acestea trebuie sa fie considerate ca fiind irelevante pentru a raspunde la
intrebarea daca acordarea garantiei poate fi imputata autoritatilor publice sau instanta trebuie s
efectueze o apreciere in lumina celorlalte indicii existente in favoarea, respectiv impotriva
imputabilitatii in sarcina autoritétilor publice?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale
Procedura orald a fost inchisa la 8 mai 2014, dupa prezentarea concluziilor avocatului general.

Prin scrisoarea din 5 iulie 2014, primita de Curte in aceeasi zi, Commerz Nederland a solicitat Curtii sa
dispuna redeschiderea procedurii orale.

In sustinerea acestei cereri, se arati mai intai ca concluziile avocatului general contin o prezentare
insuficienta a situatiei de fapt, in continuare, cd prezinta o clarificare insuficientd cu privire la
consecintele uneia dintre interpretarile alternative propuse de instanta de trimitere si, in sfarsit, ca
sunt intemeiate pe consideratii juridice in privinta carora partile din procedura nu au putut sa isi
expuna suficient punctele de vedere.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate
dispune oricind redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din
Regulamentul sau de procedurd, mai ales in cazul in care considerd ca nu este suficient lamurita sau
in cazul in care trebuie sa solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia
partilor sau a partilor interesate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Hotararea Regatul Unit/Consiliul, C-431/11, EU:C:2013:589, punctul 27 si jurisprudenta
citata).

In spetd, dupa ascultarea avocatului general, Curtea considerd ca dispune de toate elementele necesare
pentru a raspunde la intrebarile adresate si cd aceste elemente au facut obiectul unei dezbateri
desfasurate in fata sa.

In consecintd, cererea formulata de Commerz Nederland avind ca obiect redeschiderea procedurii
orale trebuie respinsa.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sd se stabileascd daca articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a stabili daca garantiile acordate de o intreprindere publica sunt sau nu sunt imputabile
autoritatii publice care o controleazd, prezinta relevantd imprejurarile potrivit carora, pe de o parte,
administratorul unic al intreprinderii mentionate care a acordat aceste garantii a actionat in mod
nelegal, a pastrat in mod deliberat secreta acordarea lor si nu a respectat normele statutului
intreprinderii sale si, pe de alta parte, autoritatea publicd mentionata s-ar fi opus acordarii garantiilor
respective, dacd ar fi fost informatd in acest sens. Instanta de trimitere solicitd, in plus, si se
stabileascd dacd aceste imprejurdri sunt de natura si excluda, intr-o situatie precum cea din cauza
principala, o astfel de imputabilitate.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca este cert cd, in cauza principald, acordarea de citre Havenbedrijf

Rotterdam a garantiilor care acopera creditele acordate in favoarea RDM Vehicles, a RDM Finance I si
a RDM Finance II implicd angajarea unor resurse de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
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intrucat aceste garantii prezintd un risc economic suficient de concret susceptibil si genereze sarcini
pentru Havenbedrijf Rotterdam si intrucat aceasta din urma era detinutd in totalitate, la data faptelor
din litigiul principal, de orasul Rotterdam.

In ceea ce priveste imputabilitatea in sarcina statului, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, a
acordarii garantiilor respective, trebuie amintit ca aceasta nu poate fi dedusa din simplul fapt ca
garantiile au fost acordate de o intreprindere publica controlata de stat. Astfel, desi statul este in
masura sa controleze o intreprindere publica si sa exercite o influenta dominanta asupra operatiunilor
acesteia, exercitarea efectivd a acestui control intr-un caz concret nu poate fi prezumata in mod
automat. Este de asemenea necesar sa se analizeze daca trebuie considerat ca autoritatile publice ar fi
fost implicate, intr-un mod sau in altul, in adoptarea acestor masuri (a se vedea in acest sens Hotararea
Franta/Comisia, EU:C:2002:294, punctele 50-52).

In aceastd privinti, nu se poate pretinde si se demonstreze, pe baza unor instructiuni precise, ci
autoritatile publice au incitat in mod concret intreprinderea publicd sa adopte masurile de ajutor in
cauza. Astfel, imputabilitatea fatd de stat a unei masuri de ajutor luate de o intreprindere publica
poate fi dedusd dintr-un ansamblu de indicii care rezultd din imprejurarile cauzei si din contextul in
care a intervenit aceastd masura (Hotarérea Franta/Comisia, EU:C:2002:294, punctele 53 si 55).

In special, este pertinent orice indiciu care evidentiazi, in cazul concret, fie o implicare a autorititilor
publice sau improbabilitatea neimplicarii in adoptarea unei méisuri, avind in vedere si amploarea
acesteia, continutul sdu sau conditiile pe care le presupune, fie neimplicarea autoritétilor respective in
adoptarea masurii mentionate (Hotararea Franta/Comisia, EU:C:2002:294, punctele 56 si 57).

In lumina acestei jurisprudente, revine instantei de trimitere sarcina si verifice daci, in spets,
imputabilitatea in sarcina statului a garantiilor acordate de Havenbedrijf Rotterdam poate fi dedusa
din ansamblul de indicii care rezultd din imprejurérile cauzei principale si din contextul in care au
intervenit garantiile. In acest scop, trebuie si se stabileasci daci aceste indicii permit constatarea
existentei, in spetd, a unei impliciri a autoritatilor publice sau improbabilitatea neimplicarii lor in
acordarea acestor garantii.

In aceastd privintd, astfel cum au aritat in special Havenbedrijf Rotterdam si Comisia si cum a subliniat
avocatul general la punctele 78 si 79 din concluzii, existenta, in spetd, a unor legituri organice intre
Havenbedrijf Rotterdam si orasul Rotterdam, precum cele descrise la punctul 15 din prezenta
hotarare, tinde sa demonstreze, in principiu, existenta unei implicari a autoritatilor publice sau
improbabilitatea neimplicarii lor in acordarea unor astfel de garantii.

In plus, trebuie si se considere ci imprejurarea ci administratorul unic al intreprinderii publice a
actionat in mod nelegal nu este de natura, per se, sa excluda o asemenea implicare. Astfel, dupa cum
au subliniat insdsi instanta de trimitere si avocatul general la punctele 90 si 91 din concluzii,
efectivitatea normelor in materia ajutoarelor de stat ar fi considerabil diminuatd dacd aplicarea
acestora ar putea fi exclusd pentru simplul fapt cd administratorul unei intreprinderi publice nu a
respectat normele statutului acesteia din urma.

In aceste conditii, in speti, instanta de trimitere arati ci administratorul unic al Havenbedrijf
Rotterdam nu numai cd a actionat in mod nelegal si nu a respectat normele statutului acestei
intreprinderi, dar a si pastrat in mod deliberat secretd acordarea garantiilor in discutie in litigiul
principal, in special pentru motivul ca se poate prezuma ca autoritatea publica in cauzd, si anume
orasul Rotterdam, s-ar fi opus acorddrii garantiilor respective, dacd ar fi fost informata in acest sens.
Potrivit instantei de trimitere, aceste elemente ar tinde si demonstreze ca garantiile au fost acordate
fara implicarea orasului Rotterdam.
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Revine acestei instante sarcina sa aprecieze daca elementele mentionate sunt, avind in vedere
ansamblul indiciilor relevante, de naturd sa demonstreze sau si excluda implicarea orasului Rotterdam
in acordarea garantiilor respective.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sid se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca, pentru a stabili dacd garantiile
acordate de o intreprindere publicd sunt sau nu sunt imputabile autoritatii publice care o controleazi,
prezintd relevanta, avand in vedere ansamblul indiciilor care rezulta din imprejurarile cauzei principale
si din contextul in care au intervenit acestea, imprejurarile potrivit cdrora, pe de o parte,
administratorul unic al intreprinderii mentionate care a acordat aceste garantii a actionat in mod
nelegal, a pastrat in mod deliberat secretd acordarea lor si nu a respectat normele statutului
intreprinderii sale si, pe de altd parte, aceasta autoritate publica s-ar fi opus acordirii garantiilor
mentionate, dacd ar fi fost informata in acest sens. Aceste imprejurdri nu sunt totusi de natura sa
excluda, per se, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, o astfel de imputabilitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili daca garantiile
acordate de o intreprindere publica sunt sau nu sunt imputabile autorititii publice care o
controleaza, prezinta relevanti, avind in vedere ansamblul indiciilor care rezulta din
imprejurarile cauzei principale si din contextul in care au intervenit acestea, imprejurarile
potrivit cirora, pe de o parte, administratorul unic al intreprinderii mentionate care a acordat
aceste garantii a actionat in mod nelegal, a pastrat in mod deliberat secreta acordarea lor si nu
a respectat normele statutului intreprinderii sale si, pe de alta parte, aceasta autoritate publica
s-ar fi opus acordarii garantiilor mentionate, daca ar fi fost informata in acest sens. Aceste
imprejurari nu sunt totusi de natura sa excluda, per se, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, o astfel de imputabilitate.

Semnaturi
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