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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

9 octombrie 2014*

»Irimitere preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/22/CE —
Articolul 32 — Servicii suplimentare obligatorii — Mecanism de compensare a costurilor legate de
furnizarea acestor servicii — Notiunea «instantd» in sensul articolului 267 TFUE —
Necompetenta Curtii”

In cauza C-222/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Teleklagenaevnet (Danemarca), prin decizia din 22 aprilie 2013, primita de Curte la 25 aprilie 2013, in
procedura

TDC A/S

impotriva

Erhvervsstyrelsen,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader si
domnii E. Jarasitnas (raportor) si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 martie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru TDC A/S, de O. Spiermann, advokat;

— pentru Erhvervsstyrelsen, de J. Pinborg, advokat;

— pentru guvernul danez, initial de V. Pasternak Jergensen, ulterior de C. Thorning, in calitate de
agenti, asistati de J. Pinborg si de P. Biering, advokater;

— pentru Comisia Europeand, initial de M. Simonsen, ulterior de L. Nicolae si de G. Conte, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 iunie 2014,

* Limba de procedura: daneza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 32 din Directiva
2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind
serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009
(JO L 337, p. 11, denumita in continuare ,Directiva privind serviciul universal”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre TDC A/S (denumitd in continuare , TDC”),
pe de o parte, si Erhvervsstyrelsen (Oficiul danez al intreprinderilor), pe de alta parte, avand ca obiect
respingerea unei cereri de compensare a costurilor legate de furnizarea serviciilor suplimentare
obligatorii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva privind serviciul universal, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”,
prevede la alineatul (1):

,In cadrul definit de Directiva 2002/21/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie
2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice
de comunicatii (directiva-cadru) (JO L 108, p. 51, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 213)], prezenta
directivd se refera la furnizarea de retele si servicii de comunicatii electronice utilizatorilor finali.
Scopul este asigurarea de servicii de buna calitate accesibile publicului in toatd [Uniunea Europeand],
printr-o concurentd si optiuni efective, si de a trata cazurile in care nevoile utilizatorilor finali nu sunt
indeplinite in mod satisfacitor de cétre piatd. Directiva prevede, de asemenea, o serie de dispozitii
privind anumite aspecte referitoare la echipamentul terminal, inclusiv dispozitii destinate a facilita
accesul utilizatorilor finali cu handicap.”

Articolul 32 din Directiva privind serviciul universal, intitulat ,Servicii suplimentare obligatorii”,
prevede:

»Statele membre pot decide sa introduca servicii suplimentare accesibile publicului, diferite de serviciile
care tin de obligatiile de servicii universale definite in capitolul I, pe teritoriul lor national, dar, in acest
caz, nu se poate impune niciun mecanism de compensare care implica participarea anumitor
intreprinderi.”

Dreptul danez

Legea privind concurenta si consumul pe piata telecomunicatiilor (Lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pé telemarkedet), aplicabila litigiului principal, a transpus in dreptul danez Directiva
privind serviciul universal.

Potrivit Teleklageneevnet (Comisia pentru Solutionarea Plangerilor din Domeniul Telecomunicatiilor),
articolul 16 alineatul (2) din legea mentionatd, in versiunea codificata prin Ordinul nr. 780 din
28 iunie 2007 si modificatd prin Legea nr. 1412 din 27 decembrie 2008 (denumitid in continuare
»Legea din 2007”), prevedea cd urmatoarele servicii trebuiau asigurate prin desemnarea unuia sau a
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mai multi operatori de servicii universale: telefonie fixa, servicii de retele numerice cu integrare de
servicii (ISDN), linii inchiriate, servicii destinate persoanelor cu handicap, servicii de informatii
telefonice si servicii de securitate.

Din decizia de trimitere rezulta de asemenea ca articolul 20 din Legea din 2007 cuprindea norme
privind compensarea pierderilor din cadrul furnizérii serviciului universal. Aceste norme au fost
preluate in termeni identici in esentd cu cei din acest articol in Legea nr. 169 privind retelele si
serviciile de comunicatii electronice (lov nr. 169 om elektroniske kommunikationsnet og —tjenester)
din 3 martie 2011 (denumité in continuare ,Legea nr. 169”).

In urma notificirii unei scrisori de punere in intarziere si a unui aviz motivat, adresate de Comisia
Europeana Regatului Danemarcei, Legea nr. 169 a fost modificatd prin Legea nr. 250 din 31 martie
2012, iar aceasta prevede in prezent posibilitatea intreprinderii vizate de a obtine acoperirea
pierderilor aparute dupa 1 aprilie 2012 in cadrul serviciului de siguranta si de urgenta maritima, fara
deducerea profiturilor realizate prin intermediul altor servicii in legiatura cu obligatia de serviciu
universal a acestei intreprinderi.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

TDC, care, pana la privatizarea din anul 1997, a fost detinutd de stat, este principalul operator in
sectorul serviciilor de comunicatii electronice din Danemarca.

Din anul 1998, TDC are obligatia s asigure, in Danemarca si in Groenlanda, servicii de sigurantd si de
urgentd maritima care permit navelor sa solicite asistentd in caz de nevoie. Pe de altd parte, TDC
asigura in Danemarca servicii care tin de obligatiile de serviciu universal, in sensul capitolului II din
Directiva privind serviciul universal, in special servicii telefonice de baza.

In temeiul Legii din 2007, TDC putea incasa de la stat o compensatie pentru costul net legat de
respectivele servicii de sigurantd si de urgenta maritima numai dacé obligatiile de serviciu universal si
serviciile suplimentare obligatorii, in ansamblu, erau deficitare.

Sustinand cd aceastd lege nu este conformd cu articolul 32 din Directiva privind serviciul universal,
TDC a depus o plangere la Comisie. Dupd mai multe schimburi de opinii cu autoritatile daneze si cu
TDC, Comisia a adresat Regatului Danemarcei o scrisoare de punere in intarziere si un aviz motivat, la
27 ianuarie 2011 si, respectiv, la 29 septembrie 2011.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, Regatul Danemarcei a hotarat si modifice reglementarea
daneza in cauza incepand cu 1 aprilie 2012. De la aceastd data, statul trebuie sd suporte costul
serviciilor de sigurantd si de urgenta maritima asigurate in Danemarca si in Groenlanda. Prin urmare,
Comisia a renuntat si introducd o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva acestui
stat membru.

In urma modificarilor amintite, reglementarea daneza prevede compensarea de catre stat a costului net
al serviciilor de siguranti si de urgentd maritima, indiferent daca celelalte obligatii de serviciu universal
dau nastere unui profit sau unor pierderi.

La 29 iulie 2011, TDC a solicitat Erhvervsstyrelsen compensarea cheltuielilor legate de furnizarea
serviciilor de siguranta si de urgentd maritima efectuate in anul 2010. La 26 septembrie 2011, aceasta
intreprindere a formulat o cerere identica pentru anii 2007-2009.

La 24 noiembrie 2011, Erhvervsstyrelsen a respins cererile de compensare a cheltuielilor, cu motivarea,

printre altele, ca creanta pentru 2007 era prescrisd, cd termenul de formulare a unei astfel de cereri
pentru anii 2008 si 2009 expirase, iar Legea din 2007 in vigoare la momentul respectiv nu ii permitea
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sa admita cererea de compensare aferenta anului 2010 fiara deducerea profiturilor rezultate din servicii
incluse in obligatiile de serviciu universal in sensul capitolului II din Directiva privind serviciul
universal.

TDC a formulat apel impotriva deciziilor Erhvervsstyrelsen de respingere a cererilor sale, in fata
Teleklageneevnet, care, prin decizia din 17 septembrie 2012, a mentinut deciziile Erhvervsstyrelsen
privind cererile de compensare referitoare la anii 2007-2009.

In ceea ce priveste cererea de compensare referitoare la anul 2010, Teleklagenzevnet a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [privind serviciul universal], in special articolul 32 din aceasta, se opune adoptarii de

2)

4)

5)

6)

citre un stat membru a unor norme potrivit carora o intreprindere nu are dreptul la acoperirea
de catre statul membru a costului net al furnizérii unui serviciu suplimentar obligatoriu care nu
este inclus in capitolul II din aceastd directivd in masura in care profiturile intreprinderii rezultate
din alte servicii, care sunt incluse in obligatia de serviciu universal a intreprinderii potrivit
capitolului II din aceastd directiva, depasesc pierderile legate de furnizarea serviciului suplimentar
obligatoriu?

Directiva privind serviciul universal se opune adoptarii de céitre un stat membru a unor norme
potrivit cdrora intreprinderile au dreptul la acoperirea de catre statul membru a costului net al
furnizérii unor servicii suplimentare obligatorii care nu sunt incluse in capitolul II din aceasta
directiva numai in cazul in care costul net constituie o indatorire nejustificata pentru
intreprinderile in discutie?

Daca raspunsul la a doua intrebare este negativ, poate statul membru sa decida ca nu exista nicio
indatorire nejustificata legatd de furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu care nu este
inclus in capitolul II [din Directiva privind serviciul universal] daca intreprinderea, in ansamblul
sau, a obtinut un profit din furnizarea tuturor acelor servicii pentru care exista obligatia de
serviciu universal, inclusiv din furnizarea de servicii pe care intreprinderea le-ar fi furnizat si in
cazul in care nu ar fi fost operator de serviciu universal?

Directiva privind serviciul universal se opune adoptarii de catre un stat membru a unor norme
potrivit carora costul net suportat de o intreprindere desemnatd legat de furnizarea serviciului
universal, in conformitate cu capitolul II din aceasta directiva, trebuie calculat pe baza tuturor
veniturilor si a costurilor legate de furnizarea serviciului in discutie, inclusiv a veniturilor si a
costurilor pe care intreprinderea le-ar fi inregistrat si in cazul in care nu ar fi fost operator de
serviciu universal?

Are incidenta asupra raspunsurilor la prima-a patra intrebare imprejurarea ca un serviciu
suplimentar obligatoriu trebuie sa fie asigurat in Groenlanda, care, potrivit anexei II la [Tratatul
FUE], este o tara sau un teritoriu de peste mari, atunci cand administrarea sa este incredintata de
autoritatile daneze unei intreprinderi stabilite in Danemarca, iar aceasta intreprindere nu are alte
activitati in Groenlanda?

Care este relevanta articolului 107 alineatul (1) [TFUE], a articolului 108 alineatul (3) TFUE,
precum si a Deciziei [2012/21/UE] a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului
106 alineatul (2) din [TFUE] in cazul ajutoarelor de stat sub forma de compensatii pentru obligatia
de serviciu public acordate anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintatd prestarea unui
serviciu de interes economic general [(JO 2012, L 7, p. 3)] pentru raspunsurile la prima-a cincea
intrebare?
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7) Care este relevanta principiului denaturdrii minime a concurentei, continut, printre altele, in
articolul 1 alineatul (2), in articolul 3 alineatul (2) si in considerentele (4), (18), (23) si (26),
precum si in anexa IV partea B la Directiva privind serviciul universal pentru raspunsurile la
prima-a cincea intrebare?

8) Daca dispozitiile Directivei privind serviciul universal se opun unor regimuri nationale precum
cele la care se refera prima, a doua si a patra intrebare, atunci aceste prevederi sau interdictii au
efect direct?”

Cu privire la competenta Curtii

Comisia a contestat caracterul de instantd, in sensul articolului 267 TFUE, al Teleklagensevnet, aratand
cd acest organism nu indeplineste toate criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii pentru a fi calificat
drept instantd. Comisia subliniaza, pe de o parte, cd sesizarea acestui organism nu este obligatorie,
actiunile introduse impotriva deciziilor luate de Erhvervsstyrelsen putand fi formulate fie in fata
Teleklageneevnet, fie direct in fata instantelor. Pe de alta parte, reglementarea daneza nu ar prevedea
garantii specifice in ceea ce priveste revocarea membrilor Teleklagensevnet sau anularea numirii
acestora si, in consecintd, aceasta reglementare nu ar fi de naturd sa impiedice interventiile sau
presiunile nejustificate din partea puterii executive asupra membrilor acestui organism.

In decizia de trimitere, Teleklagenzevnet considera ca indeplineste criteriile stabilite in jurisprudenta
Curtii pentru a califica un organism dintr-un stat membru drept instantd, in sensul articolului 267
TFUE.

In primul rand, Teleklagenzvnet arati ci este un organism public permanent de solutionare a litigiilor,
instituit prin Legea nr. 169, si cg, prin Ordinul nr. 383 din 21 aprilie 2011, sunt stabilite conditiile sale
de functionare.

In al doilea rand, acesta precizeazi ci solutioneazi in mod definitiv in materie administrativd ciile de
atac indreptate impotriva deciziilor luate de Erhvervsstyrelsen si ca deciziile sale sunt obligatorii pentru
parti, sub rezerva exercitirii unei actiuni la instantele judecitoresti in termen de opt siptimani. In
principiu, Erhvervsstyrelsen nu ar putea introduce actiuni in fata instantelor judecatoresti impotriva
deciziilor luate de Teleklageneevnet.

In al treilea rand, Teleklagenzevnet aratd ci membrii sii sunt numiti de ministrul intreprinderii si
dezvoltdrii pe o durata de patru ani, cu posibilitatea de reinnoire a mandatului. Acest ministru ar putea
desemna, dintre membrii sdi, un jurist ca vicepresedinte, care ar putea inlocui presedintele in cazul in
care acesta este impiedicat sa isi exercite functia sau in caz de recuzare. Membrii ar fi independenti in
raport cu administratia pe plan personal si profesional si nu ar fi supusi autoritétii acestui ministru.
Teleklagensevnet s-ar compune dintr-un presedinte, care trebuie sa fie jurist, si din patru-sase alti
membri. Acesta ar statua cu majoritate simpl4, iar in caz de egalitate, votul presedintelui ar prevala.

In al patrulea rand, Teleklagenzevnet mentioneazi ci procedura in fata sa este exclusiv scrisd, dar ci
trebuie sa se asigure ca partile au posibilitatea de a prezenta observatii pentru a clarifica toate
circumstantele relevante ale cauzei, in conformitate cu principiul contradictorialitatii.

Prin urmare, Teleklagensevnet ar fi instituit prin lege, ar fi stabilit cu caracter permanent, membrii sai
ar oferi toate garantiile de independentd, jurisdictia sa ar avea un caracter obligatoriu, ar aplica norme
de drept, precum si o procedurd similard celei urmate in fata instantelor ordinare, cu respectarea
principiului contradictorialitatii.
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Guvernul danez, drept raspuns la o intrebare adresatd de Curte, sustine ca Teleklagensevnet trebuie
calificat drept instanta in sensul articolului 267 TFUE. Acesta subliniaza ca organismul mentionat
indeplineste criteriile privind originea legala, permanenta si aplicarea normelor de drept. Guvernul
aratd totodata cd, desi, intr-adevir, reglementarea daneza nu defineste in mod specific conditiile de
revocare a membrilor acestui organism, ei sunt protejati impotriva unei revocari arbitrare si abuzive in
conformitate cu normele generale de drept administrativ si de drept al muncii. In cadrul sedintei,
guvernul danez a subliniat cd persoana care detine competenta de numire a membrilor respectivi, si
anume ministrul intreprinderii si dezvoltarii, are si competenta de revocare a acestora.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia daca organul de trimitere
are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine doar de dreptul Uniunii,
Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente, precum originea legala a organului, caracterul siau
permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de
citre organ a normelor de drept, precum si independenta acestuia (a se vedea in special Hotararea
Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 38, si Ordonanta Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92,
punctul 16).

Trebuie analizat in primul rand criteriul privind independenta Teleklagenaevnet.

Notiunea de independentd, care este inerentd activitatii de judecatd, implica inainte de toate calitatea
de tert a instantei in cauza in raport cu autoritatea care a adoptat decizia atacati (Hotararea RTL
Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

Aceasta notiune cuprinde doud aspecte. Primul aspect, extern, presupune ca instanta sa fie protejata de
interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sd puna in pericol independenta membrilor sai in
ceea ce priveste judecarea litigiilor cu care sunt sesizati (a se vedea in acest sens Hotédrarea Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51, precum si Hotéararea Torresi, C-58/13 si C-59/13,
EU:C:2014:2088, punctul 18).

Al doilea aspect, intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeazd echidistanta in raport cu
partile in litigiu si cu interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Acest aspect impune
respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in afara strictei aplicari a
normei de drept (Hotdrarea Wilson, EU:C:2006:587, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor norme, in special in ceea
ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare
si de revocare a membrilor sai, care sd permita inlaturarea oricdrei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare
si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta (Hotardrea Wilson, EU:C:2006:587,
punctul 53 si jurisprudenta citatd). Pentru a considera indeplinitd conditia referitoare la independenta
organismului de trimitere, jurisprudenta impune in special existenta unor dispozitii legislative exprese
care si prevada cazurile de revocare a membrilor acestui organism (Hotérarea D. si A., C-175/11,
EU:C:2013:45, punctul 97, si Ordonanta Pilato, C-109/07, EU:C:2008:274, punctul 24 si jurisprudenta
citata).

In spets, in ceea ce priveste normele de numire a membrilor Teleklagenzvnet, trebuie aritat ca din
observatiile prezentate de guvernul danez rezultd printre altele ca acestia sunt numiti de ministrul
intreprinderii si dezvoltarii pe o duratd de patru ani, cu posibilitatea de reinnoire a mandatului.

In ceea ce priveste problema revocirii membrilor Teleklagenzevnet, guvernul danez a confirmat in

sedintd cd acestia pot fi inlaturati din functie de ministrul respectiv, care detine de asemenea si
competenta de numire.
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Or, din decizia de trimitere si din observatiile prezentate de guvernul danez rezultd c&, desi
reglementarea daneza prevede o procedura specifica in ceea ce priveste revocarea judecatorilor de la
instantele judecatoresti, membrii Teleklagensevnet pot fi revocati si cd conditiile privind revocarea lor
nu fac obiectul unei reglementdri specifice, fiind aplicabile numai normele generale de drept
administrativ si de drept al muncii in cazul revocirii abuzive.

Astfel, nu rezulta ca revocarea membrilor Teleklagensevnet este supusa unor garantii speciale care sa
permita inldturarea oricarei indoieli legitime referitoare la independenta acestui organism (a se vedea
prin analogie Ordonanta Pilato, EU:C:2008:274, punctul 28).

Pe de alta parte, dupd cum reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii, impotriva deciziilor
Teleklagenzevnet se poate formula actiune la instantele judecitoresti. In cazul introducerii unei astfel
de actiuni, Teleklagenaevnet are calitatea de péarat. Aceasta participare a Teleklagenzevnet la o
procedura de contestare a propriei decizii implica faptul ca, atunci cind adopta decizia respectiva,
Teleklagensevnet nu are calitatea de tert in raport cu interesele prezente in cauza si nu detine
impartialitatea necesara (a se vedea in acest sens Hotéararea RTL Belgium, EU:C:2010:821, punctul 47).
Aceasta organizare a sistemului cdilor de atac impotriva unei decizii a Teleklagensevnet evidentiaza
caracterul nejurisdictional al deciziilor adoptate de acest organism (a se vedea prin analogie Ordonanta
ME 7, C-49/13, EU:C:2013:767, punctul 19).

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd ca, fira a fi necesar si se examineze dacd
Teleklagenaevnet indeplineste celelalte criterii care permit sa se aprecieze daca acest organism are

caracter de instantd, in sensul articolului 267 TFUE, trebuie sd se constate cd Curtea nu are
competenta sa raspunda la intrebarile adresate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta sa raspunda la intrebarile adresate
Teleklagensevnet (Danemarca) prin decizia din 22 aprilie 2013.

Semnaturi
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