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»Recurs — Raspundere extracontractuala — Omisiuni ale Curtii de Conturi — Cerere de reparare a
prejudiciului — Principiul prezumtiei de nevinovatie — Principiul cooperarii loiale — Competente —
Desfasurarea investigatiilor preliminare”

Sumar — Hotérarea Curtii (Camera intéi) din 10 iulie 2014

1. Curtea de Conturi — Obligatiile membrilor — Incéilcare — Hotdrdre a unei instante nationale
prin care persoana in cauzd este achitatd de orice acuzatie — Obligatia Curtii de Conturi de a
adopta o decizie de achitare si de a o publica — Inexistenta — Calificare juridicd a faptelor
efectuatd de instanta nationald, care nu este obligatorie pentru institutie

[art. 247 alineatul (7) CEJ]

2. Actiune in despdgubire — Caracter autonom — Cerere privind fapte care au fost deja apreciate de
o instantd nationald — Calificare juridica a faptelor respective care nu este obligatorie pentru
instanta Uniunii — Incdlcarea principiului cooperdrii loiale fati de instantele nationale —
Inexistentd

(art. 10 CE, 235 CE si 288 CE)

3. Curtea de Conturi — Obligatiile membrilor — Incilcare — Transmitere citre Oficiul European de
Luptd Antifraudd (OLAF) a unor informatii adunate in cadrul unei investigatii — Obligatie de
informare fatd de o persoand implicatd intr-o investigatie — Continut

[Decizia 99/50 a Curtii de Conturi, art. 4 alin. (1)]

1. Avand in vedere, pe de o parte, ca revine exclusiv autoritatilor judiciare nationale sarcina de a
examina acuzatiile pe plan penal aduse unui fost membru al Curtii de Conturi si, pe de alta parte, ca
revine Curtii de Justitie sarcina de a le aprecia pe plan disciplinar in temeiul articolului 247
alineatul (7) CE, Curtea de Conturi insasi nu este abilitatd, in cadrul structurii institutionale a Uniunii,
nici sa adopte o decizie formald de achitare a persoanei interesate de orice acuzatie impotriva ei, pe
plan disciplinar sau pe plan penal, nici si publice in presi achitarea sa. In plus, intrucat Curtea de
Conturi, in calitate de autoritate de sesizare a Curtii, in temeiul articolului 247 alineatul (7) CE nu
este tinuta de calificarea juridicd a faptelor efectuatd in cadrul unei proceduri penale nationale, nu
poate fi obligatd sd adopte, ca urmare a unei hotarari de achitare pronuntate intr-un stat membru,
actele sau comportamentele invocate de recurenta.

(a se vedea punctele 39 si 40)
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2. Actiunea in despagubire in legatura cu raspunderea extracontractuald a Comunitatii pentru
actiunile sau omisiunile institutiilor sale, in temeiul articolelor 235 CE si 288 CE, a fost instituita ca o
cale de atac autonomad in raport cu alte actiuni in justitie, cu functie speciald in cadrul sistemului céilor
de atac si subordonatd unor conditii de exercitare concepute in functie de obiectul sdu specific.

In consecints, desi constatirile efectuate in cursul unei proceduri penale nationale care se referi la
elemente de fapt identice cu cele examinate in cadrul unei proceduri intemeiate pe articolul 235 CE
pot fi luate in considerare de instanta comunitara sesizatd, aceasta din urma nu este insa tinuta de
calificarea juridica a faptelor respective efectuata de instanta penala, ci ii revine, in plenitudinea puterii
sale de apreciere, obligatia de a le analiza in mod autonom, pentru a verifica dacd sunt indeplinite
conditiile de a caror intrunire depinde angajarea raspunderii extracontractuale a Comunitatii. Prin
urmare, nu i se poate reprosa instantei comunitare cd a incélcat principiului cooperirii loiale, care
figureaza la articolul 10 CE, prin faptul ca a apreciat anumite elemente de fapt in mod diferit fata de
consideratiile enuntate de instanta nationala.

(a se vedea punctele 54-56)

3. Fara a preciza in niciun fel tipologia investigatiei mentionate, articolul 4 primul paragraf prima teza
din Decizia 99/50 a Curtii de Conturi privind conditiile si metodele de efectuare a investigatiilor
interne pentru combaterea fraudei, a coruptiei si a oriciror activitati ilegale care afecteaza interesele
financiare ale Comunitatilor prevede pur si simplu cd, in cazul in care existd posibilitatea ca un
membru, un functionar sau un agent al respectivei curti sa fie implicat personal, persoana interesata
este informati ,rapid”, atat timp cat acest lucru nu risca si prejudicieze investigatia. In consecinti, pe
de o parte, aceastd dispozitie nu prevede o obligatie de informare imediata, de la inceputul
investigatiei, si, pe de altd parte, stabileste o atenuare a acestei obligatii, impunénd protejarea eficientei
investigatiei.

(a se vedea punctele 87 si 88)
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