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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

18 septembrie 2014*

»2Mirci — Directiva 89/104/CEE — Articolul 3 alineatul (1) litera (e) — Refuz sau nulitate a
inregistrarii — Marcd tridimensionald — Scaun pentru copii reglabil «Tripp Trapp» — Semn constituit
exclusiv din forma impusa de natura produsului — Semn constituit din forma care da valoare
substantiala produsului”

In cauza C-205/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din 12 aprilie 2013, primitd de Curte la 18 aprilie
2013, in procedura
Hauck GmbH & Co. KG
impotriva
Stokke A/S,
Stokke Nederland BV,
Peter Opsvik,
Peter Opsvik A/S,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis (raportor), J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 februarie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hauck GmbH & Co. KG, de S. Klos, de A. A. Quaedvlieg si de S. A. Hoogcarspel, advocaten;

— pentru Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik si Peter Opsvik A/S, de T. Cohen Jehoram
si de R. Sjoerdsma, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de M. Salvatorelli, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de B. Czech si de J. Faldyga, in calitate de agenti;
— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de R. Solnado Cruz, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, si de N. Saunders, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de F. W. Bulst si de F. Wilman, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 mai 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (e) din Prima
directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92, denumitd in continuare
»Directiva privind marcile”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Hauck GmbH & Co. KG, societate de drept
german (denumitd in continuare ,Hauck”), pe de o parte, si Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter
Opsvik si Peter Opsvik A/S (denumiti in continuare impreuna ,Stokke si altii”), pe de alta parte, cu

privire la o cerere de anulare a marcii Benelux a unui semn care are forma unui scaun pentru copii
comercializat de Stokke si altii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind marcile, intitulat ,Motivele de refuz sau de
nulitate”, prevede:

»ount refuzate inregistrarii sau pot sa fie declarate nule, dacd sunt inregistrate:
(e) semnele constituite exclusiv:

— din forma impusé de chiar natura produsului;

— din forma produsului necesara obtinerii unui rezultat tehnic;

— din forma care da valoare substantiala produsului.”
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Conventia Benelux

Articolul 2.1 alineatul (2) din Conventia Benelux in materie de proprietate intelectuala (mérci si desene
sau modele industriale), semnata la Haga la 25 februarie 2005 si intratd in vigoare la 1 septembrie
2006, prevede:

»Semne susceptibile sd constituie o marca Benelux:

[...]

2. Cu toate acestea, nu pot fi considerate marci semnele constituite exclusiv din forma care este
impusd de chiar natura produsului, care di valoare substantiala produsului sau care este necesara
obtinerii unui rezultat tehnic.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Opsvik a proiectat un scaun pentru copii denumit ,, Tripp Trapp”. Acest scaun este format din
montanti oblici pe care sunt fixate toate elementele scaunului, precum si din montanti si din
lonjeroane in forma de ,L”, care ii confera, potrivit instantei de trimitere, un nivel ridicat de
originalitate. Designul acestui scaun a fost premiat de mai multe ori, a facut obiectul unor mentiuni
elogioase si a fost expus in muzee. Incepand cu anul 1972, scaunele , Tripp Trapp” au fost introduse
pe piata de Stokke si altii, in special pe piata scandinava si, din anul 1995, pe piata olandeza.

Hauck fabricd, distribuie si vinde articole pentru copii, printre care se numara doud scaune pe care le
denumeste ,,Alpha” si ,Beta”.
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La 8 mai 1998, Stokke A/S a depus la Oficiul pentru Proprietate Intelectuald al Benelux o cerere de
inregistrare a unei marci tridimensionale avand aspectul scaunului pentru copii , Tripp Trapp”. Marca
a fost inregistratd pe numele acestora pentru ,scaune, in special scaune pentru copii” si priveste forma
reprezentatd mai jos:

In Germania, in cadrul unei alte proceduri intre Stokke si altii, pe de o parte, si Hauck, pe de alta parte,
Oberlandesgericht Hamburg a admis, printr-o hotarare care a dobandit putere de lucru judecat, ca
scaunul , Tripp Trapp” beneficiaza de protectie in temeiul dreptului german de autor si cad scaunul
»Alpha” incalca aceasta protectie.

In Tarile de Jos, Stokke si altii au formulat o actiune la Rechtbank ’s-Gravenhage, sustinind ci
fabricarea si comercializarea de catre Hauck a scaunelor ,Alpha” si ,Beta” incélca drepturile de autor
privind scaunul , Tripp Trapp”, precum si marca sa Benelux, si au solicitat daune interese pentru o
astfel de incilcare. In apirare, Hauck a formulat o cerere reconventionald de anulare a mircii Benelux
Tripp Trapp inregistrate de Stokke A/S.

Rechtbank ’s-Gravenhage a admis in mare parte cererile formulate de Stokke si altii in mésura in care
acestea erau intemeiate pe drepturile lor de exploatare. Totusi, aceasta instantd a admis cererea de
anulare a marcii mentionate.
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Hauck a declarat apel impotriva acestei decizii la Gerechtshof te’s-Gravenhage (Tirile de Jos). In
hotararea sa, instanta a considerat ca scaunul , Tripp Trapp” face obiectul unei protectii in temeiul
dreptului de autor si ca efectele acestei protectii erau aplicabile si in privinta scaunelor ,Alpha” si
»Beta”. Prin urmare, Gerechtshof te’s-Gravenhage a concluzionat ca, intre anii 1986 si 1999, Hauck
incélcase drepturile de autor detinute de Stokke si altii.

Cu toate acestea, Gerechtshof te’s-Gravenhage a apreciat ca aspectul atractiv al scaunului ,Tripp
Trapp” da valoare substantiald produsului in cauza si cd forma sa este determinatd de insasi natura
produsului, si anume un scaun pentru copii sigur, confortabil si de calitate. Astfel, potrivit
Gerechtshof te’s-Gravenhage, marca in litigiu este un semn constituit exclusiv dintr-o forma care intra
sub incidenta motivelor de refuz sau de nulitate previzute la articolul 3 alineatul (1) litera (e) prima si
a treia liniutd din Directiva privind marcile. Prin urmare, aceastd instantda a statuat ca
Rechtbank’s-Gravenhage anulase in mod intemeiat marca tridimensionald mentionata.

Hauck a formulat recurs la Hoge Raad der Nederlanden impotriva hotdrarii Gerechtshof
te’s-Gravenhage, iar Stokke si altii au introdus un recurs incident in cadrul acestei proceduri. Hoge
Raad der Nederlanden a respins recursul, insa considera ca recursul incident implica o interpretare a
dispozitiilor articolului 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind marcile, la care nu s-a raspuns
pana in prezent in jurisprudenta Curtii.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»,1) a) Motivul de refuz sau de nulitate prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (e) [prima liniutd
din Directiva privind marcile], potrivit caruia marcile [tridimensionale] nu pot fi constituite
exclusiv din forma unui produs, care este impusa chiar de natura produsului, se refera la o
forma care este indispensabild pentru functionalitatea unui produs sau poate fi vorba despre
o astfel de forma deja dacd produsul dispune de una sau mai multe caracteristici functionale
esentiale pe care consumatorul le-ar putea céuta si la produsele concurentilor?

b) Cum trebuie interpretatd aceastd prevedere in cazul in care nu se aplicd niciuna dintre cele
doua variante?

2) a) Motivul de refuz sau de nulitate a inregistrarii prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (e) [a
treia liniutd din Directiva privind marcile], conform caruia marcile [tridimensionale] nu
trebuie sa fie constituite exclusiv dintr-o forma care da valoare substantiald produsului, se
referd la motivul (sau la motivele) care a stat la baza deciziei de a cumpara a publicului
vizat?

b) In sensul prevederii mentionate, «forma care da valoare substantiala produsului» existd doar
atunci cand, in comparatie cu restul valorilor (de exemplu sigurantd, confort si calitate a
materialului in cazul scaunelor pentru copii), aceasta forma trebuie consideratid ca valoarea
predominantd, cea mai importantd, sau poate fi vorba despre o astfel de forma si atunci
cand, pe langa aceasta valoare, produsul dispune si de alte valori, care trebuie considerate, de
asemenea, substantiale?

c¢) Pentru raspunsul la intrebérile 2 litera a) si 2 litera b), este decisiva opinia majoritatii
publicului vizat sau instantele pot statua cd opinia unei parti a publicului este suficientd
pentru a aprecia valoarea in cauza ca fiind «substantialé», in sensul prevederii mentionate mai
sus?

d) In cazul unui raspuns la intrebarea 2 litera c) in sensul mentionat la final: ce dimensiune
trebuie sa aiba respectiva parte a publicului?

ECLILEU:C:2014:2233 5
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3) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva [privind marcile] trebuie interpretat in sensul ca motivul de
excludere prevazut [la litera] (e) exista mutatis mutandis cand marca [tridimensionald] cuprinde
un semn caruia i se aplicd [prima liniutd] si care intrd in rest sub incidenta [celei de a treia
liniute]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) litera (e) prima liniutda din Directiva privind marcile trebuie interpretat in
sensul cd motivul de refuz al inregistrarii prevazut la aceastd dispozitie poate fi aplicat doar unui semn
constituit exclusiv dintr-o forma indispensabild functiei unui produs sau si unui semn constituit
exclusiv dintr-o formé care prezinta una sau mai multe caracteristici de utilizare esentiale ale acestui
produs, pe care consumatorul le poate eventual cauta la produsele concurentilor.

Potrivit acestei dispozitii, semnele constituite exclusiv din forma impusa de chiar natura produsului
sunt refuzate la inregistrare sau pot sa fie declarate nule, daca sunt inregistrate.

Curtea a statuat deja ca diferitele motive de refuz al inregistrarii mentionate la articolul 3 din Directiva
privind madrcile trebuie interpretate in lumina interesului general care se afla la baza fiecaruia dintre ele
(a se vedea in acest sens Hotérarea Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230,
punctele 25-27, precum si Hotararea Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, punctul 77).

In aceasta privintd, in ceea ce priveste cea de a doua liniuti a articolului 3 alineatul (1) litera (e) din
Directiva privind marcile, Curtea a afirmat ca ratiunea motivelor de refuz al inregistrarii prevazute la
aceasta dispozitie consta in a evita ca protectia dreptului marcilor si confere titularului sau un
monopol asupra unor solutii tehnice sau caracteristici utilitare ale unui produs, susceptibile sa fie
cautate de utilizator la produsele concurentilor [Hotararea Philips, EU:C:2002:377, punctul 78, si, in
ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146),
dispozitie care este in esenta identicd cu articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind
marcile, Hotdrarea Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punctul 43].

Obiectivul imediat al interdictiei de a inregistra formele pur functionale, prevazuta la articolul 3
alineatul (1) litera (e) a doua liniutd din Directiva privind maércile, sau care dau o valoare substantiala
produsului, in sensul celei de a treia liniute a acestei dispozitii, este de a evita ca dreptul exclusiv si
permanent pe care il confera o marcd sa poatd servi la perpetuarea, nelimitata in timp, a altor drepturi
pe care legiuitorul Uniunii a dorit sd le supund unor termene de peremptiune (a se vedea in acest sens
Hotérarea Lego Juris/OAPI, EU:C:2010:516, punctul 45).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 28 si 54 din concluzii, trebuie constatat ca motivul de
refuz al inregistrarii prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (e) prima liniutd din Directiva privind
marcile urmareste acelasi obiectiv ca cel urmadrit prin a doua si a treia liniuta ale acestei dispozitii si
ca, in consecintd, aceastd prima liniutd trebuie sa primeasca o interpretare concordanta.

In consecinti, o aplicare corecti a articolului 3 alineatul (1) litera (e) prima liniuti din Directiva privind
marcile presupune ca caracteristicile esentiale ale semnului in cauzi, si anume elementele cele mai
importante ale acestuia, sa fie identificate in mod corespunzator de la caz la caz, pe baza impresiei
globale pe care o degajeaza semnul sau pe baza unei examindri succesive a fiecaruia dintre elementele
constitutive ale acestui semn (a se vedea in acest sens Hotararea Lego Juris/OAPI, EU:C:2010:516,
punctele 68-70).
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In aceasta privints, trebuie subliniat ci motivul de refuz al inregistrarii de la articolul 3 alineatul (1)
litera (e) prima liniuta din Directiva privind marcile nu poate fi aplicat in cazul in care cererea de
inregistrare ca marcd priveste o forma a unui produs in care un alt element, precum un element
ornamental sau fantezist, care nu este inerent functiei generice a produsului, are un rol important sau
esential (a se vedea in acest sens Hotérarea Lego Juris/OAPI, EU:C:2010:516, punctele 52 si 72).

Astfel, o interpretare a primei liniute a dispozitiei mentionate potrivit cireia aceasta s-ar aplica numai
unor semne constituite exclusiv din forme indispensabile functiei produsului in cauzd, care nu lasa
producatorului in cauza nicio marja pentru un aport personal esential, nu ar permite motivului de
refuz, prevazut la aceasta liniuta, sa isi indeplineasca pe deplin obiectivul.

In acest sens, o asemenea interpretare ar limita acest motiv de refuz la produsele denumite ,naturale”,
care nu au un substitut, sau la produsele denumite ,reglementate”, a ciror forma este prevazutda de
norme, desi semnele constituite din forme care rezultd din astfel de produse nu ar putea, in orice caz,
sa fie inregistrate din cauza lipsei de caracter distinctiv.

Dimpotriva, pentru aplicarea motivului de refuz prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (e) prima
liniuta din Directiva privind marcile, trebuie si se tina seama de faptul cd notiunea ,forma impusa de
chiar natura produsului” presupune ca si formelor ale caror caracteristici esentiale sunt inerente
functiei sau functiilor generice ale acestui produs ar trebui, in principiu, sa le fie refuzatd inregistrarea.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 58 din concluzii, inregistrarea acestor caracteristici in
favoarea unui singur operator economic ar priva intreprinderile concurente de posibilitatea de a da
produselor lor o formi care ar fi utild pentru utilizarea produselor mentionate. In plus, trebuie si se
constate ca este vorba de caracteristici esentiale pe care consumatorul le va putea ciuta la produsele
concurentilor dat fiind ca aceste produse urmaéresc sa indeplineascd o functie identica sau similara.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare ca articolul 3 alineatul (1) litera (e) prima
liniutd din Directiva privind marcile trebuie interpretat in sensul cd motivul de refuz al inregistrarii
prevazut la aceastd dispozitie poate fi aplicat unui semn constituit exclusiv din forma unui produs
care prezintd una sau mai multe caracteristici de utilizare esentiale si inerente functiei sau functiilor
generice ale acestui produs, pe care consumatorul le poate eventual cauta la produsele concurentilor.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (1) litera (e) a treia liniutd din Directiva privind marcile trebuie interpretat in
sensul ca motivul de refuz al inregistrarii prevdazut la aceastd dispozitie poate fi aplicat unui semn
constituit exclusiv din forma unui produs care prezintd mai multe caracteristici care ii pot conferi
diferite valori substantiale si dacd, cu ocazia acestei aprecieri, trebuie sa se tind seama de perceptia
publicului tintd cu privire la forma produsului.

Rezulta din decizia de trimitere ca indoielile pe care le-a exprimat Hoge Raad der Nederlanden in ceea
ce priveste interpretarea dispozitiei mentionate isi au originea in imprejurarea c3, in opinia sa, forma
scaunului ,, Tripp Trapp” confera acestui scaun o valoare esteticd importantd, cu toate ca, in acelasi
timp, produsul respectiv prezinta alte caracteristici, de securitate, de confort si de calitate care ii
conferd valori esentiale functiei sale.

In aceasta privinti, faptul de a considera ci forma da valoare substantiald produsului nu exclude ca si
alte caracteristici ale produsului sa ii poata conferi acestuia o valoare importanta.

ECLILEU:C:2014:2233 7
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Astfel, obiectivul de a evita ca dreptul exclusiv si permanent pe care il conferd o marca si poata servi la
perpetuarea, nelimitata in timp, a altor drepturi pe care legiuitorul Uniunii a dorit sa le supund unor
termene de peremptiune impune, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 85 din concluzii, ca
aplicarea celei de a treia liniute a articolului 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind marcile sa
nu fie exclusa in mod automat in cazul in care produsul in discutie indeplineste, pe langd functia sa
esteticd, si alte functii esentiale.

Astfel, notiunea ,forma care da valoare substantiala produsului” nu poate fi limitatd numai la forma
unor produse care au exclusiv o valoare artistica sau ornamentald, cu riscul de a nu acoperi produsele
care, pe langi un element estetic important, au si caracteristici functionale esentiale. In acest din urma
caz, dreptul conferit de marcd titularului sau ar acorda un monopol asupra caracteristicilor esentiale
ale produselor, ceea ce ar impiedica motivul respectiv de refuz sa isi indeplineascd pe deplin
obiectivul.

In plus, in ceea ce priveste incidenta publicului tinti, Curtea a aritat ci, spre deosebire de ipoteza
previazutd la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind marcile, in care perceptia
publicului tintd trebuie obligatoriu luatd in considerare, deoarece este esentiala pentru a stabili daca
semnul depus in vederea inregistrarii ca marca permite sa se distingd produsele sau serviciile vizate ca
provenind de la o intreprindere determinatd, o astfel de obligatie nu poate fi impusa in cadrul
alineatului (1) litera (e) al articolului mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea Lego Juris/OAPI,
EU:C:2010:516, punctul 75).

Perceptia prezumatd a semnului de catre consumatorul mediu nu este un element decisiv in cadrul
aplicérii motivului de refuz prevazut la a treia liniutd a acestei din urma dispozitii, ci poate constitui,
cel mult, un element de apreciere util pentru autoritatea competenta atunci cand aceasta identifica
caracteristicile esentiale ale semnului (a se vedea in acest sens Hotirarea Lego Juris/OAP],
EU:C:2010:516, punctul 76).

In aceasta privints, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 93 din concluzii, pot fi luate in
considerare alte elemente de apreciere, precum natura categoriei produselor in discutie, valoarea
artistica a formei in cauzd, caracterul ei diferit in raport cu celelalte forme uzuale pe respectiva piatd,
diferenta considerabild de pret in comparatie cu produse similare sau elaborarea unei strategii de
comercializare care subliniaza in principal caracteristicile estetice ale respectivului produs.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 3
alineatul (1) litera (e) a treia liniutd din Directiva privind maércile trebuie interpretat in sensul ca
motivul de refuz al inregistrarii prevazut la aceastd dispozitie poate fi aplicat unui semn constituit
exclusiv din forma unui produs care are mai multe caracteristici care ii pot conferi diferite valori
substantiale. Perceptia formei produsului de catre publicul tintd nu constituie decat unul dintre
elementele de apreciere pentru stabilirea aplicabilitatii motivului de refuz in discutie.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind maércile trebuie interpretat in sensul cad motivele
de refuz al inregistrarii prevazute la prima si la a treia liniutd ale acestei dispozitii pot fi aplicate
impreuna.

Potrivit dispozitiei mentionate, sunt refuzate la inregistrare sau pot sa fie declarate nule, daca sunt

inregistrate, semnele constituite exclusiv din forma impusa de chiar natura produsului, din forma
produsului necesara obtinerii unui rezultat tehnic si din forma care dd valoare substantiala produsului.

8 ECLIL:EU:C:2014:2233
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Reiese cu claritate din acest mod de redactare ca cele trei motive de refuz al inregistrarii prevazute la
dispozitia mentionatd au o naturd autonomd. Astfel, citarea lor succesivd, precum si utilizarea
termenului ,exclusiv’ presupun ca fiecare dintre acestea trebuie sd se aplice independent de celelalte.

Astfel, in cazul in care unul singur dintre criteriile previzute la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din
Directiva privind maércile este indeplinit, semnul constituit exclusiv din forma unui produs sau chiar
dintr-o reprezentare grafica a acestei forme nu poate fi inregistrat ca marcd (Hotararea Philips,
EU:C:2002:377, punctul 76, si Hotararea Benetton Group, C-371/06, EU:C:2007:542, punctul 26 a treia
liniuta).

In aceasta privinta, nu are relevanta faptul ca acest semn poate fi refuzat in temeiul mai multor motive
de refuz, in conditiile in care unul singur dintre aceste motive se aplicd pe deplin semnului mentionat.

De altfel, trebuie subliniat cd, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 99 din concluzii, obiectivul
de interes general care std la baza aplicarii celor trei motive de refuz al inregistrarii prevazute la
articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind marcile impiedica refuzul inregistrarii in cazul
in care niciunul dintre cele trei motive nu este pe deplin aplicabil.

In aceste conditii, trebuie sa se raspundi la cea de a treia intrebare cé articolul 3 alineatul (1) litera (e)
din Directiva privind marcile trebuie interpretat in sensul ca motivele de refuz al inregistrarii prevazute
la prima si la a treia liniuta ale acestei dispozitii nu pot fi aplicate impreuna.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (e) prima liniuta din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
trebuie interpretat in sensul ca motivul de refuz al inregistrarii prevazut la aceasta
dispozitie poate fi aplicat unui semn constituit exclusiv din forma unui produs care
prezintd una sau mai multe caracteristici de utilizare esentiale si inerente functiei sau
functiilor generice ale acestui produs, pe care consumatorul le poate eventual cauta la
produsele concurentilor.

2) Articolul 3 alineatul (1) litera (e) a treia liniutd din Prima directiva 89/104 trebuie
interpretat in sensul ca motivul de refuz al inregistrarii prevazut la aceasta dispozitie poate
fi aplicat unui semn constituit exclusiv din forma unui produs care are mai multe
caracteristici care ii pot conferi diferite valori substantiale. Perceptia formei produsului de
catre publicul tinta nu constituie decat unul dintre elementele de apreciere pentru
stabilirea aplicabilitatii motivului de refuz in discutie.

3) Articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Prima directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul ca
motivele de refuz al inregistrarii prevazute la prima si la a treia liniuta ale acestei dispozitii
nu pot fi aplicate impreuna.

Semnaturi
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