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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

10 iulie 2014*

»Fiscalitate — TVA — Directiva 77/388/CEE — Articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) —
Articolul 19 — Deducerea taxei achitate in amonte — Operatiuni de leasing — Bunuri si servicii de
folosinta mixtd — Regula de stabilire a cuantumului deducerii de TVA care trebuie efectuata —
Regim derogatoriu — Conditii”

In cauza C-183/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatad in temeiul articolului 267 TFUE de Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalia), prin decizia din 16 ianuarie 2013, primitd de Curte la 12 aprilie
2013, in procedura
Fazenda Publica
impotriva
Banco Mais SA,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a patra, domnii M. Safjan si ]. Malenovsky
(raportor) si doamna K. Jirimée, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2014,
luind in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de R. Laires, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de ]. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de ]J. Beeko si de V. Kaye, in calitate de agenti, asistate de
O. Thomas si de R. Hill, barristers;

— pentru Comisia Europeana, de M. Afonso si de C. Soulay, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: portugheza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO L 145,
p. 1, astfel cum a fost modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995, JO L 102,
p. 18, denumita in continuare ,A sasea directiva”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Fazenda Publica (Trezoreria publicd), pe de
o parte, si Banco Mais SA (denumitd in continuare ,Banco Mais”), societate de leasing, pe de alté parte,
cu privire la regula de calcul care trebuie utilizatd pentru a stabili dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addugata (denumita in continuare ,TVA”) datorate sau achitate la achizitionarea de bunuri si
de servicii utilizate pentru a efectua atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni care
nu dau drept de deducere (denumite in continuare ,bunuri si servicii de folosinta mixta”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 17 din A sasea directiva, intitulat ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”,
prevede la alineatele (2) si (5) urmatoarele:

»(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(@) [TVA-ul datorat sau achitat] in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeazd a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoani
impozabila;

[.]

(5) In cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o persoani impozabild atat pentru operatiunile care dau
drept de deducere prevazute la alineatele (2) si (3), cit si pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere, deducerea este permisd numai pentru partea din [TVA] care poate fi atribuitd primelor

operatiuni.

Prorata de deducere se stabileste, pentru toate operatiunile desfisurate de persoana impozabil,
conform articolului 19.

Totusi, statele membre pot:

(a) sa autorizeze persoana impozabild si stabileascd o prorata pentru fiecare sector al activitatii sale,
cu conditia sa tina evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(b) si oblige persoana impozabila si stabileasca o prorata pentru fiecare sector al activitétii sale si sa
tind evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(c) sd autorizeze sau si oblige persoana impozabila sa efectueze deducerea pe baza utilizérii tuturor
bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora;
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d) si autorizeze sau si oblige persoana impozabila si efectueze deducerea in conformitate cu norma
ge p p
stabilita la primul paragraf, pentru toate bunurile si serviciile utilizate pentru toate operatiunile
prevazute la paragraful mentionat anterior;

(e) sa prevadd ca, atunci cand [TVA-ul] care nu poate fi dedus [..] de persoana impozabila este
nesemnificativ [...], [acesta] sd fie considerat [...] nul [...]” [traducere neoficiali]

Articolul 19 alineatul (1) din a sasea directiva, intitulat ,,Calculul proratei de deducere”, prevede:

»Prorata de deducere, prevazuta la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf, este compusa dintr-un
raport cuprinzand urmétoarele sume:

— la numarator, valoarea totald, fard [TVA], a cifrei de afaceri anuale aferente operatiunilor care dau
drept de deducere conform articolului 17 alineatele (2) si (3);

— la numitor, valoarea totald, fara [TVA], a cifrei de afaceri anuale aferente operatiunilor incluse la
numarator si operatiunilor care nu dau drept de deducere. Statele membre pot include de
asemenea la numitor valoarea subventiilor, altele decat cele specificate la articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a).

Prorata de deducere se determind anual, se stabileste ca procent si se rotunjeste la o cifrd care nu
depaseste urmatorul numar intreg.” [traducere neoficiald]

Dreptul portughez

Articolul 23 din Codul privind taxa pe valoarea adaugata (Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado), in versiunea aplicabilda exercitiului fiscal 2004 (denumit in continuare ,CIVA”),
prevede:

»1. Atunci cand persoana impozabild, in cadrul activitatii sale, efectueaza livrari de bunuri sau prestari
de servicii dintre care o parte nu da nastere unui drept de deducere, taxa achitata aferentd achizitiilor
este deductibildi numai pentru partea corespunzatoare cuantumului anual al operatiunilor care dau
nastere unui drept de deducere.

2. Prin derogare de la dispozitiile alineatului precedent, persoana impozabila va putea si efectueze
deducerea in functie de utilizarea reald a tuturor bunurilor si serviciilor utilizate sau a unei parti a
acestora, cu conditia sa informeze in prealabil despre aceasta Directia generald a impozitelor, fara a
aduce atingere posibilititii acesteia din urma de a-i impune conditii speciale sau de a pune capit
acestei proceduri in cazul unor distorsiuni importante in impozitare.

3. Administratia fiscala poate obliga persoana impozabila sa procedeze in conformitate cu alineatul
precedent:

a) cand persoana impozabild desfasoard activitati economice distincte;
b) cand aplicarea procedurii prevazute la alineatul 1 determina distorsiuni importante in impozitare.

4. Procentajul de deducere specific vizat la alineatul 1 rezultd dintr-o fractie care cuprinde, la
numadrator, valoarea anuald, excluzidnd taxa, a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii care dau
nastere dreptului de deducere conform articolului 19 si articolului 20 alineatul 1 si, la numitor,
valoarea anuald, excluzand taxa, a tuturor operatiunilor efectuate de persoana impozabila, inclusiv
operatiunile scutite sau care nu intrd in domeniul de aplicare al taxei, in special subventiile
neimpozitate care nu sunt subventii pentru echipamente.
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5. Cu toate acestea, in calculul precedent se face abstractie de livrarile de bunuri din activul imobilizat
care au fost utilizate in activitatea intreprinderii, precum si de operatiunile imobiliare sau financiare
care au un caracter accesoriu in raport cu activitatea exercitata de persoana impozabila.

[..]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Banco Mais este o banca ce desfasoara activitati de leasing pentru sectorul autovehiculelor, precum si
alte activitati financiare.

Din dosarul aflat la dispozitia Curtii rezulta ca, in exercitarea acestor activitati, Banco Mais realizeaza
atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere. In acest
caz, Banco Mais utilizeazd bunuri si servicii destinate exclusiv uneia sau celeilalte dintre aceste
categorii de operatiuni, precum si bunuri si servicii de folosinta mixta pentru obtinerea cérora trebuie
sa plateasca TVA.

Pentru exercitiul fiscal 2004, Banco Mais a dedus integral TVA-ul platit la achizitionarea bunurilor si
serviciilor utilizate exclusiv in scopul realizérii de operatiuni care dau drept de deducere, printre care
se numadrau achizitiile de vehicule necesare pentru activitatea de leasing desfasurata de aceasta banca.

In ceea ce priveste bunurile si serviciile de folosinti mixti, Banco Mais a calculat prorata sa de
deducere pe baza unei fractii care include, la numarator, incasérile percepute cu ocazia operatiunilor
financiare care dau drept de deducere la care s-a adaugat cifra de afaceri generatd de operatiunile de
leasing care dau drept de deducere, iar la numitor incasdrile percepute cu ocazia tuturor operatiunilor
financiare, la care s-a adiugat cifra de afaceri generati de toate operatiunile de leasing. In practici,
aceasta metoda a determinat Banco Mais sa considere ca 39 % din TVA-ul datorat sau achitat pentru
bunurile si serviciile respective era deductibil.

In urma unui control fiscal efectuat in cursul anului 2007 si care privea exercitiul fiscal 2004, Banco
Mais a fost supusd, printr-o decizie de impunere adoptatd de Fazenda Pudblica din 7 februarie 2008, la
plata unui TVA stabilit suplimentar plus dobanzi compensatorii, pentru motivul cd metoda utilizatd de
aceastd societate pentru a stabili dreptul siu de deducere condusese la o distorsiune importanta in
determinarea cuantumului taxei datorate.

In aceasta decizie, Fazenda Pudblica nu a repus in discutie posibilitatea ca Banco Mais si calculeze
prorata sa de deducere in ceea ce priveste alte operatiuni de credit ale acesteia decat leasingul prin
raportare, in esentd, la partea de incasari percepute aferentd unor operatiuni care dau drept de
deducere. In schimb, aceasta a apreciat, legat de operatiunile de leasing, ci faptul de a fi utilizat drept
criteriu partea din cifra de afaceri generata de operatiuni care dau drept de deducere, fira a exclude din
aceasta cifra de afaceri partea de rate de leasing incasate care compensau costul de achizitie a
vehiculelor, a avut ca efect denaturarea calculului proratei de deducere.

Printr-o actiune introdusad la 6 mai 2008, Banco Mais a contestat, la Tribunal Tributdrio de Lisboa,
decizia adoptatd de Fazenda Publica la 7 februarie 2008.

Aceastd instanta a admis actiunea introdusa de Banco Mais pentru motivul ca administratia fiscala
interpretase contra legem articolul 23 alineatul 4 din CIVA, intrucat dispozitia mentionatd prevedea,
fara a stabili o exceptie in ceea ce priveste activitatile de leasing, ca prorata care trebuie utilizatd
pentru bunurile si serviciile de folosintd mixta trebuia calculatd prin raportare la partea din cifra de
afaceri aferentd operatiunilor care dau drept de deducere. In conformitate cu aceasti dispozitie, Banco
Mais ar fi trebuit sd i se permita sa tind seama de toate ratele de leasing platite de utilizatori.
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Fazenda Publica a formulat apel la instanta de trimitere impotriva hotararii pronuntate in prima
instanta invocand, in esentd, ca litigiul nu priveste interpretarea alineatului 4 al articolului 23 din
CIVA, care detaliaza regula de deducere prevazuta la alineatul 1 al acestui articol, ci posibilitatea
administratiei de a impune unei persoane impozabile si stabileascd intinderea dreptului sau de
deducere in functie de utilizarea bunurilor si a serviciilor in cauza pentru a remedia o distorsiune
importanta in impozitare. Astfel, metoda utilizatd de Banco Mais, care consta in a include la
numaratorul si la numitorul fractiei pe baza careia a stabilit prorata sa de deducere, toate ratele de
leasing platite de clienti in cadrul contractului lor de leasing, ar conduce la o astfel de distorsiune,
intrucat, printre altele, partea ratelor de leasing care compenseazd achizitionarea vehiculelor nu ar
reflecta partea reald a cheltuielilor aferente bunurilor si serviciilor de folosintd mixtd care poate fi
imputata asupra unor operatiuni impozabile.

In aceste conditii, Supremo Tribunal Administrativo a decis sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,Intr-un contract de leasing financiar, rata plititdi de client, care este compusi din amortizarea
financiara, dobanzi si alte taxe, trebuie sau nu trebuie inclusa in totalitate la numitorul proratei ori,
dimpotriva, trebuie luate in considerare exclusiv dobénzile, avind in vedere cd acestea constituie
remunerarea activitatii sau céastigul obtinute din activitatea bancard prin intermediul contractului de
leasing?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Din elementele dosarului aflat la dispozitia Curtii rezulta ca litigiul principal are ca obiect legalitatea
deciziei adoptate de Fazenda Publica de a recalcula dreptul de deducere al Banco Mais in ceea ce
priveste bunurile si serviciile de folosintd mixta, prin aplicarea regimului de deducere prevazut la
articolul 23 alineatul 2 din CIVA.

Or, potrivit acestei din urma dispozitii coroboratd cu articolul 23 alineatul 3 din CIVA, in cazul unor
distorsiuni importante in impozitare, o persoand impozabila poate fi obligatd sa efectueze deducerea
TVA-ului in functie de utilizarea reald a tuturor bunurilor si serviciilor utilizate sau a unei parti a
acestora.

Astfel, dispozitia mentionatd reia, in esentd, regula determindrii dreptului de deducere prevazuta la
articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea directiva, care constituie o dispozitie
derogatorie in raport cu regula prevazuta la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf si la articolul 19
alineatul (1) din aceasta directiva.

In consecints, trebuie si se considere, astfel cum a confirmat guvernul portughez in sedinti, ci
articolul 23 alineatul 2 din CIVA constituie o transpunere in dreptul intern al statului membru in
cauza a articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea directiva.

In aceste conditii, intrebarea adresati trebuie inteleasi ca privind, in esents, aspectul daci articolul 17
alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune
posibilitatii ca un stat membru, in imprejurdri precum cele din cauza principald, sa oblige o banca ce
desfasoara in special activitati de leasing sa includa la numaratorul si la numitorul fractiei, pe baza
careia se stabileste o unica prorata de deducere pentru toate bunurile si serviciile de folosinta mixta ale
acesteia, numai acea parte din ratele de leasing platite de clienti in cadrul contractelor lor de leasing
care corespunde dobanzilor.
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Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie
sd se tind seama atidt de termenii acesteia, cat si de contextul siau si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte acea dispozitie (Hotdrarea SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
punctul 34).

In spetd, articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea directivd prevede ca un stat
membru poate sa autorizeze sau sd oblige o persoand impozabild sa efectueze deducerea TVA-ului pe
baza utilizarii tuturor bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora.

Avéand in vedere modul de redactare a acestei dispozitii, un stat membru poate prevedea un regim de
deducere care tine seama de utilizarea speciald a tuturor bunurilor si serviciilor in cauza sau a unei
parti a acestora.

In lipsa oricirei alte preciziri in A sasea directiva cu privire la regulile care pot fi utilizate in acest caz,
revine statelor membre sarcina de a le stabili (a se vedea in acest sens Hotarérea Royal Bank of
Scotland, C-488/07, EU:C:2008:750, punctul 25, si Hotararea Crédit Lyonnais, C-388/11,
EU:C:2013:541, punctul 31).

Astfel, pe de o parte, dupa cum reiese cu claritate din textul articolului 17 alineatul (5) si al articolului
19 alineatul (1) din A sasea directivd, aceastd din urma dispozitie nu trimite decat la prorata de
deducere prevazuta la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf din aceastd directivd si, prin urmare,
nu stabileste o regula detaliatd de calcul decat pentru situatia mentionata la acest articol 17
alineatul (5) primul paragraf (a se vedea in acest sens Hotardrea Royal Bank of Scotland,
EU:C:2008:750, punctul 22).

Pe de altd parte, desi al doilea paragraf al articolului 17 alineatul (5) din A sasea directiva prevede ca
aceasta reguld de calcul se aplica tuturor bunurilor si serviciilor de folosinta mixta achizitionate de o
persoand impozabild, al treilea paragraf al acestui articol 17 alineatul (5), care contine de asemenea
dispozitia prevazuta la litera (c), incepe cu termenul ,totusi”, care implicd existenta unor derogari de
la regula mentionatd (Hotérarea Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, punctul 23).

Cu toate acestea, in exercitarea posibilitatii conferite de articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf
litera (c) din A sasea directiva, de a deroga de la regula de calcul prevazuti de aceasta directivd, orice
stat membru trebuie sd respecte finalitatea si economia directivei mentionate, precum si principiile pe
care se intemeiaza sistemul comun al TVA-ului (Hotararea BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689,
punctul 22, si Hotararea Crédit Lyonnais, EU:C:2013:541, punctul 52).

In aceasta privinti, Curtea a amintit ca regimul deducerilor urmireste si degreveze in intregime
intreprinzéatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Sistemul comun al TVA-ului trebuie sa garanteze, prin urmare, perfecta neutralitate in ceea ce priveste
sarcina fiscald corespunziatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de
rezultatele acestora, cu conditia ca, in principiu, aceste activitati sa fie ele insele supuse la plata
TVA-ului (Hotérarea Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, punctul 15).

Pe de alta parte, Curtea a decis cd articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva
urmareste sa permitd statelor membre si tind seama de caracteristicile specifice ale unora dintre
activitatile persoanelor impozabile pentru a ajunge la rezultate mai exacte in stabilirea intinderii
dreptului de deducere (a se vedea in acest sens Hotararea Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750,
punctul 24, si Hotararea BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, punctele 23 si 24).

Din cele de mai sus rezulta cd, avand in vedere, in primul rdnd, modul de redactare a articolului 17
alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea directiva, in al doilea rand, contextul in care se
incadreazd aceasta dispozitie, in al treilea rand, principiile neutralitétii fiscale si proportionalitatii si, in
al patrulea rand, finalitatea articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf din aceasta directiva, orice stat
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membru care uzeaza de posibilitatea conferitd de articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (c)
din A sasea directivda trebuie sa garanteze cd modalitatile de calcul al dreptului la deducere permit
stabilirea cu cea mai mare precizie a partii TVA-ului care este aferentd unor operatiuni care dau drept
de deducere (a se vedea in acest sens Hotararea BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, punctul 23).

Astfel, principiul neutralitatii, inerent sistemului comun al TVA-ului, impune ca modalitatile de calcul
al deducerii sa reflecte in mod obiectiv partea reald a cheltuielilor ocazionate de achizitionarea de
bunuri si de servicii de folosintd mixta care poate fi imputatd asupra unor operatiuni care dau drept
de deducere (a se vedea in acest sens Hotararea Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punctul 37).

In acest scop, A sasea directivi nu se opune ca statele membre si aplice, pentru o operatiune
determinatd, o altd metoda sau o altd cheie de repartizare decat cea intemeiatd pe cifra de afaceri, cu
conditia ca aceastd metoda si garanteze o stabilire a proratei de deducere a TVA-ului achitat in
amonte mai exactd decat cea care rezultd din aplicarea metodei intemeiate pe cifra de afaceri (a se
vedea in acest sens Hotararea BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, punctul 24).

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci, desi realizarea, de citre o banci, a unor operatiuni de
leasing pentru sectorul autovehiculelor precum cele in discutie in litigiul principal poate necesita
utilizarea unor bunuri sau servicii de folosintd mixta precum cladiri, consum de electricitate sau
anumite servicii transversale, cel mai adesea aceastd utilizare este ocazionatd, in primul rand, de
finantarea si de gestionarea contractelor incheiate de finantator cu clientii sdi, iar nu de punerea la
dispozitie a vehiculelor. Este de competenta instantei de trimitere si se asigure ca situatia se prezintd
astfel in cauza principald.

Or, in aceste conditii, calculul dreptului de deducere prin aplicarea metodei intemeiate pe cifra de
afaceri, care tine seama de cuantumurile aferente partii din ratele de leasing pe care le platesc clientii
si care au menirea de a compensa punerea la dispozitie a vehiculelor, conduce la stabilirea unei
prorate de deducere a TVA-ului plitite in amonte mai putin exacte decat cea rezultati din metoda
aplicatd de Fazenda Publica, intemeiata numai pe partea din ratele de leasing corespunzatoare
dobénzilor care constituie contraprestatia costurilor legate de finantarea si de gestionarea contractelor
suportate de finantator, din moment ce aceste ultime doua activitati determind cea mai mare parte
din utilizarea bunurilor si a serviciilor de folosinta mixta in vederea realizarii de operatiuni de leasing
pentru sectorul autovehiculelor.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul
cd nu se opune posibilitatii ca un stat membru, in imprejurari precum cele din cauza principald, sa
oblige o banca ce desfasoara in special activititi de leasing sa includa la numaratorul si la numitorul
fractiei pe baza careia se stabileste o unicd prorata de deducere pentru toate bunurile si serviciile de
folosinta mixtd ale acesteia numai acea parte din ratele de leasing plitite de clienti in cadrul
contractelor lor de leasing care corespunde dobénzilor, atunci cand utilizarea bunurilor si a serviciilor
respective este ocazionatd, in primul rand, de finantarea si de gestionarea contractelor in cauza, ceea ce
este de competenta instantei de trimitere sa verifice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare trebuie interpretat in sensul ca nu se opune posibilitiatii ca un stat membru, in
imprejurari precum cele din cauza principala, sa oblige o banca ce desfisoara in special
activitati de leasing sa includa la numaritorul si la numitorul fractiei pe baza careia se stabileste
o unica prorata de deducere pentru toate bunurile si serviciile de folosinta mixta ale acesteia
numai acea parte din ratele de leasing platite de clienti in cadrul contractelor lor de leasing care
corespunde dobanzilor, atunci cand utilizarea bunurilor si a serviciilor respective este ocazionata,
in primul rand, de finantarea si de gestionarea contractelor in cauza, ceea ce este de competenta
instantei de trimitere sa verifice.

Semnaturi
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