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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

3 februarie 2015*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 49 TFUE — Articolul 31 din Acordul
privind SEE — Impozit pe profit — Grupuri de societati — Degrevare la nivelul grupului —
Transferul pierderilor suferite de o filiala nerezidentd — Conditii — Data prin raportare la care se
stabileste caracterul definitiv al pierderilor filialei nerezidente”

In cauza C-172/13,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 5 aprilie 2013,

Comisia Europeana, reprezentata de W. Roels si de R. Lyal, in calitate de agenti,
reclamants,
impotriva

Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de V. Kaye, de S. Brighouse si de
A. Robinson, in calitate de agenti, asistati de D. Ewart, QC, si de S. Ford, barrister,

parat,

sustinut de:
Republica Federala Germania, reprezentatd de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti,
Regatul Spaniei, reprezentat de A. Rubio Gonzélez si de A. Gavela Llopis, in calitate de agenti,
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti,
Republica Finlanda, reprezentatd de S. Hartikainen, in calitate de agent,

interveniente,

CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte, domnii M.
llesi¢, L. Bay Larsen si ].-C. Bonichot, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, E. Juhdsz si
A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii M. Safjan si D. Svaby si doamnele M. Berger si A. Prechal,

judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 iulie 2014,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 octombrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate ca, prin faptul ca a impus, in
privinta degrevarii la nivelul grupului corespunzatoare pierderilor suferite de societitile nerezidente
(denumita in continuare ,degrevarea transfrontalierd la nivelul grupului”), conditii care fac aproape
imposibild in practicd obtinerea acestui tip de degrevare si prin faptul cd a limitat degrevarea
respectiva la perioade ulterioare datei de 1 aprilie 2006, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 TFUE si al articolului 31 din
Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie specialg,
11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,,Acordul privind SEE”).

Cadrul juridic din Regatul Unit

In Regatul Unit, sistemul de degrevare la nivelul grupului permite societatilor din cadrul unui grup si
efectueze intre ele o compensare a profiturilor si a pierderilor. Insa sistemul previzut de Legea din
1988 privind impozitele pe venit si pe profit (Income and Corporation Tax Act 1988, denumita in
continuare ,ICTA”) nu permitea luarea in considerare a pierderilor suferite de societatile nerezidente.

In urma Hotdrarii Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), ICTA a fost modificatd prin
dispozitiile Legii finantelor din 2006 (Finance Act 2006), care au intrat in vigoare la 1 aprilie 2006, in
scopul de a permite, cu anumite conditii, degrevarea transfrontaliera la nivelul grupului. Apoi,
dispozitiile mentionate au fost reluate, in termeni in mare parte identici, in Legea din 2010 privind
impozitul pe profit (Corporation Tax Act 2010, denumita in continuare ,CTA 2010”).

CTA 2010 prevede conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca degrevarea transfrontaliera la nivelul
grupului. Articolul 118 din CTA 2010 impune ca societatea nerezidenta sa fi epuizat posibilitatile de
luare in considerare a pierderilor in cursul exercitiului fiscal in care acestea au luat nastere si al
exercitiilor fiscale anterioare, in timp ce articolul 119 alineatele (1)-(3) din CTA 2010 impune si nu
existe nicio posibilitate de luare in considerare a pierderilor in cursul exercitiilor fiscale viitoare.

In temeiul articolul 119 alineatul (4) din CTA 2010, elucidarea aspectului daci vor putea fi luate in
considerare pierderi in cursul exercitiilor fiscale viitoare trebuie efectuata ,prin referire la situatia asa
cum se prezintd imediat dupa incheierea” exercitiului fiscal in cursul céruia au fost suferite pierderile.

In temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a) si al articolului 74 alineatul (1) litera (a) din anexa 18 la
Legea finantelor din 1998, termenul normal pentru a depune o cerere de degrevare la nivelul grupului
este de doi ani de la incheierea exercitiului fiscal in cursul caruia au fost suferite pierderile.

Supreme Court of the United Kingdom a statuat, la punctul 33 din hotararea sa din 22 mai 2013, c3,
pentru acordarea degrevirii transfrontaliere la nivelul grupului, aspectul care trebuia examinat in
conformitate cu legislatia in vigoare inaintea datei de 1 aprilie 2006, interpretata in lumina dreptului
Uniunii, era acela de a sti dacd societatea reclamanta este in masura sa demonstreze, pe baza
imprejurarilor cunoscute la data la care aceasta face cererea de degrevare, cd nu existau posibilitati de
luare in considerare a pierderilor in discutie in statul membru in care are resedinta societatea cedenta
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in cursul unui oarecare exercitiu fiscal anterior datei cererii si cd nu exista posibilitati pentru o astfel de
luare in considerare in cursul exercitiului fiscal in care este facutd cererea sau in cursul oricaror
exercitii fiscale viitoare.

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

La 19 iulie 2007, Comisia a adresat Regatului Unit o scrisoare de punere in intarziere in care a invocat
posibila incompatibilitate cu libertatea de stabilire a normelor fiscale adoptate de acest stat membru in
urma pronuntarii Hotararii Marks & Spencer (EU:C:2005:763), intrucét aceste norme s-ar intemeia pe
o interpretare deosebit de restrictiva a criteriului privind epuizarea posibilitatilor de luare in
considerare a pierderilor filialei nerezidente in statul in care aceasta din urma are resedinta. In plus,
normele mentionate ar fi aplicabile numai de la data intrérii in vigoare a noii legislatii, si anume de la
1 aprilie 2006.

Prin e-mailul din 23 octombrie 2007, Regatul Unit a aratat ca legislatia sa privind degrevarea
transfrontaliera la nivelul grupului este conformd cu principiile formulate de Curte in Hotararea
Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

La 23 septembrie 2008, Comisia a adresat Regatului Unit un aviz motivat, in care si-a reiterat pozitia.
Regatul Unit si-a reafirmat pozitia in scrisoarea din 18 noiembrie 2008.

La 25 noiembrie 2010, Comisia a adresat Regatului Unit un aviz motivat complementar in urma
adoptarii CTA 2010.

Intrucét argumentatia dezvoltatd de Regatul Unit in scrisoarea sa din 24 ianuarie 2011 ca raspuns la
acest aviz motivat nu a schimbat convingerea Comisiei, aceasta a introdus prezenta actiune.

Prin decizia presedintelui Curtii din 11 octombrie 2013, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Regatului Unit formulate de Republica Federald Germania, de Regatul Spaniei,
de Regatul Térilor de Jos si de Republica Finlanda.

Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 49 TFUE si a articolului 31 din Acordul
privind SEE, in mdsura in care articolul 119 alineatul (4) din CTA 2010 ar face aproape imposibil ca o
societate-mamd rezidentd sd beneficieze de degrevarea transfrontalierd la nivelul grupului

Argumentele partilor

Comisia sustine ca articolul 119 alineatul (4) din CTA 2010 nu indeplineste cerintele care rezultad
pentru statul membru in cauza din cuprinsul punctelor 55 si 56 din Hotdrarea Marks & Spencer
(EU:C:2005:763), in masura in care prevede ca stabilirea imposibilitatii de a lua in considerare in viitor
pierderile suferite de o filiald stabilita in alt stat membru sau intr-un stat tert parte la Acordul privind
SEE trebuie efectuata ,prin referire la situatia asa cum se prezinta imediat dupa incheierea” exercitiului
fiscal in cursul caruia au fost suferite pierderile. Potrivit Comisiei, aceasta dispozitie are ca efect faptul
cd este aproape imposibil ca o societate-mama rezidenta sa beneficieze de degrevarea transfrontaliera la
nivelul grupului.

Astfel, articolul 119 alineatul (4) din CTA 2010 ar avea ca efect ca degrevarea transfrontaliera la nivelul

grupului sd poata fi acordatd numai in doud situatii, si anume, in primul rdnd, in situatia in care
legislatia statului de resedintd al filialei nerezidente nu prevede nicio posibilitate de reportare a
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pierderilor si, in al doilea rand, in situatia in care filiala nerezidenta intra in lichidare inainte de
incheierea exercitiului fiscal in cursul ciruia au fost suferite pierderile. Degrevarea transfrontalierd la
nivelul grupului ar fi astfel exclusa intr-o situatie comerciala normald, si anume atunci cand se decide
incetarea activitatii filialei nerezidente si intrarea acesteia in lichidare dupa exercitiul fiscal in cursul
caruia au fost suferite pierderile. Pe de alta parte, degrevarea mentionata ar fi limitatd la pierderile
suferite in cursul unui singur exercitiu fiscal.

Comisia arata ca, pentru a garanta respectarea conditiilor enuntate de Curte la punctul 55 din
Hotardrea Marks & Spencer (EU:C:2005:763), posibilitatea de a beneficia de o degrevare fiscala in
statul de resedintd al filialei nerezidente trebuie apreciatd la data la care este formulatd cererea de
degrevare la nivelul grupului in Regatul Unit si trebuie evaluata pe baza faptelor concrete din dosar.
Nu ar fi suficient ca temeiul sa il constituie o posibilitate teoretica de luare ulterioard in considerare a
pierderilor suferite de filiala nerezidenta ce rezultd numai din faptul ca filiala respectiva nu a intrat inca
in lichidare.

In replicd, Regatul Unit sustine c, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 55 din Hotdrarea Marks &
Spencer (EU:C:2005:763), conditia potrivit cireia nu existd nicio posibilitate ca pierderile filialei
nerezidente s poata fi luate in considerare in statul sau de resedintd in exercitiile viitoare trebuie
apreciatd la finalul exercitiului fiscal in cursul caruia au luat nastere pierderile.

In ceea ce priveste pretinsa cvasiimposibilitate de a beneficia de degrevarea transfrontaliera la nivelul
grupului, Regatul Unit arata cd o societate are in mod normal posibilitatea si reporteze pierderile pe
un exercitiu fiscal ulterior in cazul in care continua si aibd o activitate comerciald. In plus, conditia
prevazuta la articolul 119 alineatul (4) din CTA 2010 ar putea fi indeplinita in mai multe imprejurari
decat cele descrise de Comisie. Dispozitiile pertinente nu ar mentiona intrarea in lichidare a filialei
nerezidente inainte de incheierea exercitiului fiscal in cursul caruia au fost suferite pierderile drept
conditie pentru aplicarea degrevarii transfrontaliere la nivelul grupului. Dovada intentiei de a dizolva o
filiala care inregistreazd pierderi si faptul de a initia procedura de lichidare rapid dupa incheierea
exercitiului fiscal ar constitui factori care trebuie luati in considerare. Intentia de a efectua lichidarea
ar fi luatd in considerare impreuna cu toate celelalte fapte pertinente care prevaleaza la finalul
exercitiului fiscal in cursul caruia au fost suferite pierderile pentru a verifica daca este indeplinit
criteriul inexistentei posibilititilor de luare in considerare a pierderilor.

Intervenientele sustin cd Regatului Unit nu ii revine nicio obligatie de a prevedea o posibilitate de luare
in considerare a pierderilor suferite de filiale nerezidente in toate cazurile in care aceste pierderi nu pot
fi luate in considerare in alti parte. In plus, cerinta unei lichidari de facto a filialei nerezidente nu ar fi
disproportionata.

Republica Federald Germania adaugd ca jurisprudenta rezultata din Hotdrarea Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) trebuie reexaminatd in urma pronuntarii Hotéararii K (C-322/11, EU:C:2013:716).

Aprecierea Curtii

CTA 2010 prevede un sistem de degrevare la nivelul grupului potrivit ciruia pierderile suferite de o
societate pot fi imputate asupra profitului altor societiti din acelasi grup. Spre deosebire de pierderile
suferite de societatile rezidente, cele suferite de societatile nerezidente nu pot fi luate in considerare in
temeiul degrevarii la nivelul grupului decat daca indeplinesc conditiile prevazute la articolele 118 si 119
din CTA 2010.
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Degrevarea la nivelul grupului prevazuta de CTA 2010 constituie un avantaj fiscal pentru societitile in
cauza. Accelerand regularizarea pierderilor filialelor care au inregistrat pierderi prin imputarea imediaté
a acestora asupra profitului altor societati din cadrul grupului, degrevarea ii conferd acestuia un avantaj
de trezorerie (a se vedea Hotéararea Marks & Spencer, EU:C:2005:763, punctul 32, precum si Hotérarea
Felixstowe Dock and Railway Company si altii, C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 19).

Diferenta de tratament constatatd la punctul 21 din prezenta hotéarare, in ceea ce priveste acordarea
avantajului fiscal in cauza, intre pierderile suferite de filiale rezidente si cele suferite de filiale
nerezidente este de natura sa impiedice exercitarea de catre societatea-mamd a grupului a libertatii
sale de stabilire in sensul articolului 49 TFUE, descurajand-o sa creeze filiale in alte state membre (a
se vedea in acest sens Hotararea Marks & Spencer, EU:C:2005:763, punctul 33, Hotararea Felixstowe
Dock and Railway Company si altii, EU:C:2014:200, punctul 21, precum si Hotédrarea Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 22).

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii reiese cd o astfel de diferentd de tratament poate fi justificata
de trei motive imperative de interes general, considerate impreund, si anume necesitatea de a proteja
repartizarea echilibrata a competentei de impozitare intre statele membre, precum si necesitatea de a
preveni riscurile dublei ludri in calcul a pierderilor si riscurile evaziunii fiscale (a se vedea in acest
sens Hotararea Marks & Spencer, EU:C:2005:763, punctul 51, Hotararea Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, punctul 51, si Hotararea A, C-123/11, EU:C:2013:84, punctul 46).

Trebuie si se examineze in continuare daca conditiile impuse de CTA 2010 pentru degrevarea
transfrontaliera la nivelul grupului respecta principiul proportionalitatii, in sensul cd, desi sunt apte sa
atinga obiectivele mentionate la punctul anterior, nu depasesc ceea ce este necesar in acest scop.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, la punctul 55 din Hotirarea Marks & Spencer (EU:C:2005:763),
in care era in discutie ICTA, care excludea orice luare in considerare a pierderilor suferite de filialele
nerezidente in cadrul degrevarii la nivelul grupului, Curtea a statuat cd diferenta de tratament intre
pierderile suferite de o filiala rezidenta si cele suferite de o filiald nerezidenta depédseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite intr-o situatie in care, pe de o parte, filiala nerezidenta
a epuizat posibilititile de luare in considerare a pierderilor care exista in statul sau de resedinta in
anul fiscal avut in vedere in cererea de degrevare la nivelul grupului, precum si in anii fiscali viitori,
daca este cazul prin intermediul unui transfer al acestor pierderi catre un tert sau prin imputarea
respectivelor pierderi din profitul realizat de aceasta filiald in cursul unor exercitii fiscale anterioare, si,
pe de alta parte, nu exista nicio posibilitate ca pierderile filialei nerezidente sa poatd fi luate in
considerare in statul sau de resedinta in exercitiile viitoare fie de ea insasi, fie de un tert, in special in
cazul cesiunii céitre acesta a filialei respective (a se vedea de asemenea Hotararea Lidl Belgium,
C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 47, si Hotararea A, EU:C:2013:84, punctul 49).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 56 din Hotararea Marks & Spencer (EU:C:2005:763), din
moment ce, intr-un stat membru, societatea-mama rezidenta demonstreaza autoritatilor fiscale cd o
filiala nerezidentd a suferit pierderi definitive, in sensul punctului 55 din hotirarea mentionata,
excluderea posibilitatii acestei societati-maméa de a deduce din profitul sau impozabil in acest stat
membru pierderile suferite de filiala sa nerezidenta contravine articolului 49 TFUE.

Or, trebuie sd se constate ca articolul 118 si articolul 119 alineatele (1)-(3) din CTA 2010 admit luarea
in considerare de citre societatea-mamd rezidentd a pierderilor suferite de o filiala nerezidenta in
situatiile mentionate la punctul 55 din Hotédrarea Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

Pe de alta parte, Comisia insasi recunoaste, in cererea sa introductiva, ca CTA 2010 permite, in

principiu, luarea in considerare de cétre societatea-mama rezidentd a pierderilor definitive, in sensul
punctului 55 din Hotarérea Marks & Spencer (EU:C:2005:763), suferite de o filiala nerezidenta.
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Cu toate acestea, potrivit Comisiei, articolul 119 alineatul (4) din CTA 2010 este contrar articolului 49
TFUE intrucat face aproape imposibil ca in practicd o societate-mama rezidentd sa beneficieze de
degrevarea transfrontaliera la nivelul grupului.

In aceastd privint, trebuie amintit ci articolul 119 alineatul (4) din CTA 2010 stabileste data prin
raportare la care trebuie apreciat caracterul definitiv, in sensul punctului 55 din Hotérarea Marks &
Spencer (EU:C:2005:763), al pierderilor suferite de o filiala nerezidenta. Dispozitia mentionata prevede
ca o astfel de apreciere trebuie facutd ,prin referire la situatia asa cum se prezinta imediat dupa
incheierea” exercitiului fiscal in cursul caruia au fost suferite pierderile.

Potrivit Comisiei, aceasta cerintd face aproape imposibil beneficiul degrevarii la nivelul grupului pentru
pierderile suferite de o filiald nerezidentad intrucit permite in practicd luarea in considerare a unor
astfel de pierderi de catre societatea-mama rezidenta numai in doua situatii, si anume, in primul rand,
in situatia in care legislatia statului de resedintd al filialei in cauza nu prevede nicio posibilitate de
reportare a pierderilor si, in al doilea rdnd, in situatia in care filiala nerezidentd intra in lichidare
inainte de incheierea exercitiului fiscal in cursul caruia a fost suferita pierderea.

Trebuie sa se constate insa ca prima situatie mentionata de Comisie este lipsita de pertinenta pentru
aprecierea caracterului proportional al articolului 119 alineatul (4) din CTA 2010. Astfel, dintr-o
jurisprudentd constantd reiese cd respectivul caracter definitiv, in sensul punctului 55 din Hotérarea
Marks & Spencer (EU:C:2005:763), al pierderilor suferite de o filiald nerezidentd nu poate rezulta din
faptul ca statul membru in care are resedinta acea filiala exclude orice posibilitate de reportare a
pierderilor (a se vedea Hotararea K, EU:C:2013:716, punctele 75-79 si jurisprudenta citatd). Intr-o
asemenea situatie, statul membru in care are resedinta societatea-mami poate si nu admitd
degrevarea transfrontaliera la nivelul grupului fara a incélca prin aceasta articolul 49 TFUE.

In ceea ce priveste a doua situatie mentionats, trebuie si se constate, pe de o parte, ci Comisia nu a
dovedit veridicitatea afirmatiei potrivit céreia articolul 119 alineatul (4) din CTA 2010 ar impune
intrarea in lichidare a filialei nerezidente inainte de incheierea exercitiului fiscal in cursul caruia au
fost suferite respectivele pierderi pentru ca societatea sa mama rezidentd si poatd beneficia de
degrevarea transfrontaliera la nivelul grupului.

Astfel, articolul 119 alineatul (4) din CTA 2010 prevede ca aprecierea caracterului definitiv, in sensul
punctului 55 din Hotararea Marks & Spencer (EU:C:2005:763), al pierderilor suferite de o filiald
nerezidenta trebuie ficuta prin referire la situatia asa cum se prezinta ,imediat dupa incheierea”
exercitiului fiscal in cursul caruia au fost suferite pierderile. Din modul de redactare a dispozitiei
mentionate reiese deci cd, in orice caz, aceasta nu impune nicio cerintd cu privire la intrarea in
lichidare a filialei in cauzd inainte de incheierea exercitiului fiscal in cursul caruia au fost suferite
pierderile.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd respectivul caracter definitiv, in sensul punctului 55 din Hotararea
Marks & Spencer (EU:C:2005:763), al pierderilor suferite de o filiald nerezidenta poate fi constatat
numai dacd aceasta nu mai incaseaza venituri in statul membru in care are resedinta. Astfel, atat timp
cat aceasta filiala continua sa incaseze venituri, chiar minime, existd o posibilitate ca pierderile suferite
sa mai poata fi compensate cu profituri viitoare realizate in statul membru in care aceasta are resedinta
(a se vedea Hotararea A, EU:C:2013:84, punctele 53 si 54).

Or, Regatul Unit a confirmat, ficand referire la un exemplu concret al unei societiti-mama rezidente
care a beneficiat de degrevarea transfrontaliera la nivelul grupului, ca acest caracter definitiv, in sensul
punctului 55 din Hotararea Marks & Spencer (EU:C:2005:763), al pierderilor unei filiale nerezidente
poate fi demonstrat in cazul in care, imediat dupa incheierea exercitiului fiscal in cursul caruia au fost
suferite acele pierderi, respectiva filiala si-a incetat activitatile comerciale si a vindut sau a eliminat
toate activele sale care produceau venituri.
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In aceste conditii, primul motiv trebuie respins in masura in care se intemeiaza pe incélcarea
articolului 49 TFUE.

In ceea ce priveste pretinsa atingere adusi de articolul 119 alineatul (4) din CTA 2010 articolului 31
din Acordul privind SEE, invocatd de asemenea de Comisie, trebuie si se arate ca, in masura in care
prevederile acestui din urma articol au aceeasi valoare juridicd precum dispozitiile identice, in esents,
ale articolului 49 TFUE, ansamblul consideratiilor de mai sus poate fi transpus, in imprejurari precum
cele din prezenta actiune, mutatis mutandis, articolului 31 mentionat (a se vedea in acest sens
Hotéararea Comisia/Finlanda, C-342/10, EU:C:2012:688, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, primul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 49 TFUE si a articolului 31 din
Acordul privind SEE in mdsura in care legislatia Regatului Unit exclude degrevarea transfrontalierd la
nivelul grupului in ceea ce priveste pierderile suferite anterior datei de 1 aprilie 2006

Comisia arata ca pierderile suferite anterior datei de 1 aprilie 2006 ar fi excluse de la beneficiul
degrevirii transfrontaliere la nivelul grupului, cu incalcarea articolului 49 TFUE si a articolului 31 din
Acordul privind SEE, in masura in care dispozitiile privind aceasta degrevare prevazute de CTA 2010
se aplicd numai pierderilor suferite dupa 1 aprilie 2006, data intrarii in vigoare a Legii finantelor din
2006.

Ca réspuns la aceastd argumentatie a Comisiei, Regatul Unit aratd ca degrevarea transfrontaliera la
nivelul grupului existd si pentru perioade anterioare datei de 1 aprilie 2006, dar ca este guvernata de
textele legislatiei aplicabile acelor perioade anterioare, interpretatd in conformitate cu dreptul Uniunii
in urma Hotérarii Marks & Spencer (EU:C:2005:763), astfel cum Supreme Court of the United
Kingdom a intentionat si facd in hotdrarea sa din 22 mai 2013, citatd la punctul 7 din prezenta
hotarare.

Or, independent de aspectul dacéd trimiterea la interpretarea legislatiei nationale in vigoare anterior
datei de 1 aprilie 2006 retinuta de Supreme Court of the United Kingdom, potrivit careia pierderile
suferite anterior acestei date nu sunt excluse de la beneficiul degrevirii transfrontaliere la nivelul
grupului, este suficientd pentru a indeplini cerinta securitatii juridice in ceea ce priveste posibilitatea
de a obtine degrevarea transfrontalierd la nivelul grupului pentru pierderile suferite inaintea datei
mentionate mai sus, este necesar si se constate cd Comisia nu a dovedit existenta unor situatii in care
degrevarea transfrontalierd la nivelul grupului pentru pierderi anterioare datei de 1 aprilie 2006 nu a
fost acordata.

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie respins.

In consecintd, actiunea trebuie respinsa in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Regatul Unit a solicitat
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, iar Comisia a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Republica Federala Germania,
Regatul Spaniei, Regatul Térilor de Jos si Republica Finlanda suporta propriile cheltuieli de judecata.
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HOTARAREA DIN 3.2.2015 — CAUZA C-172/13
COMISIA/REGATUL UNIT

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Federala Germania, Regatul Spaniei, Regatul Tarilor de Jos si Republica Finlanda
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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