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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

14 ianuarie 2015*

»Irimitere preliminara — Acordul de asociere CEE-Turcia — Securitatea sociala a lucratorilor
migranti — Renuntarea la clauzele de resedintd — Prestatii complementare acordate in temeiul
legislatiei nationale — Conditia privind resedinta — Aplicare in cazul fostilor lucratori turci —
Resortisanti turci care au dobandit cetatenia statului membru gazda”
In cauza C-171/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Centrale
Raad van Beroep (Térile de Jos), prin decizia din 2 aprilie 2013, primita de Curte la 8 aprilie 2013, in
procedura
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
impotriva
M. S. Demirci,
D. Cetin,
A. L Onder,
R. Keskin,
M. Tiile,
A. Taskin,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii S. Rodin, A. Borg Barthet si E. Levits
(raportor) si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: doamna M. M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 mai 2014,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv), de
L. Eijkhout, in calitate de agent;

— pentru domnul Demirci, de F. Kili¢, advocaat;

— pentru domnii Cetin si Onder, de N. Tiirkkol, advocaat;

— pentru domnul Keskin, de D. Schaap, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de ]. Langer, de M. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de M. van Beek, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iulie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 din Decizia nr. 3/80 a Consiliului de
asociere din 19 septembrie 1980 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald ale statelor membre
ale Comunitatilor Europene in raport cu lucrétorii turci si cu membrii familiilor acestora (JO 1983,
C 110, p. 60, denumita in continuare ,Decizia nr. 3/80”), in relatie cu articolul 59 din Protocolul
aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in numele
Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO L 293,
p. 1, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 37, denumit in continuare ,protocolul aditional”). Consiliul de
asociere a fost infiintat prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economica Europeana si Turcia,
care a fost semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de
statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de altd parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat
in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964,
217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare ,acordul de asociere”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (Consiliul de administratie al Institutului
insdrcinat cu securitatea sociald a lucrétorilor salariati), pe de o parte, si fosti lucratori migranti turci
care au dobandit cetatenia olandezd, pe de altd parte, cu privire la decizia Uwv de a-i priva treptat pe

acestia din urma de un supliment la pensia pentru incapacitate de muncd in urma schimbarii
domiciliului lor din Téarile de Jos in Turcia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul de asociere
Potrivit articolului 12 din acordul de asociere:

sPartile contractante convin sd se inspire din articolele [39 CE], [40 CE] si [41 CE] pentru a realiza
treptat libera circulatie a lucrétorilor intre ele.” [traducere neoficiala]
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Protocolul aditional

Protocolul aditional, care, conform articolului 62, face parte integranta din acordul de asociere,
stabileste, potrivit articolului 1, conditiile, modalitétile si ritmurile de realizare a etapei tranzitorii
mentionate la articolul 4 din acest acord.

Protocolul aditional cuprinde un titlu II, denumit ,Circulatia persoanelor si a serviciilor”, al carui
capitol I priveste ,[lJucratorii”.

Articolul 36 din protocolul aditional, care face parte din capitolul I, prevede ca libera circulatie a
lucrétorilor intre statele membre ale Comunitatii si Turcia se va realiza treptat, in conformitate cu
principiile enuntate la articolul 12 din acordul de asociere, intre sfarsitul celui de al doisprezecelea an
si sfarsitul celui de al doudzeci si doilea an de la data intrarii in vigoare a acestuia, iar Consiliul de
asociere va decide cu privire la modalitatile necesare in acest sens.

Articolul 39 din protocolul aditional are urmatorul cuprins:

,(1) Inainte de sfarsitul primului an de la data intrarii in vigoare a prezentului protocol, Consiliul de
asociere adoptd dispozitii in domeniul securititii sociale in favoarea lucratorilor de cetatenie turci,
care circuld in interiorul Comunitétii si in favoarea familiilor lor care au resedinta in interiorul
Comunitatii.

(2) Aceste dispozitii permit lucratorilor de cetitenie turca, pe baza modalitatilor care urmeaza sa fie
stabilite, cumulul perioadelor pentru care acestia au platit contributii de asiguréri sociale si au lucrat
cu contract de munca in diferite state membre in ceea ce priveste pensiile pentru limita de varsta, de
urmas si de invaliditate, precum si ingrijirile medicale ale lucratorului si ale familiei sale care au
resedinta in interiorul Comunitatii. Aceste dispozitii nu stabilesc obligatia pentru statele membre ale
Comunitatii de a lua in considerare perioadele indeplinite de lucritor in Turcia.

(3) Dispozitiile mentionate anterior trebuie sd permita plata alocatiilor familiale in cazul in care familia
lucratorului are resedinta in interiorul Comunitatii.

(4) Pensiile pentru limitd de varsta, de urmas si de invaliditate, dobandite in temeiul dispozitiilor
adoptate prin aplicarea alineatului (2), trebuie si poati fi transferate in Turcia.

(5) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care decurg din
acordurile bilaterale existente intre Turcia si statele membre ale Comunitatii, in masura in care
acestea prevad un regim mai favorabil resortisantilor turci.”

Articolul 59 din protocolul aditional prevede:

,In domeniile reglementate de prezentul protocol, Turcia nu poate beneficia de un tratament mai
favorabil decat cel pe care statele membre si-1 acorda reciproc in temeiul [Tratatului CE].”

Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere

Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii prevede
la articolul 6 alineatul (1):

»Sub rezerva dispozitiilor articolului 7, referitoare la accesul liber la incadrarea in munca al membrilor
familiei sale, lucratorul turc care este incadrat pe piata legala a muncii dintr-un stat membru:
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— are dreptul, in acest stat membru, dupa un an in care a fost incadrat in munca in mod legal, la
reinnoirea permisului sau de munca la acelasi angajator, daca acesta dispune de un loc de muncg;

— are dreptul, in acest stat membru, dupa trei ani in care a fost incadrat in munca in mod legal si sub
rezerva prioritétii ce trebuie acordatd lucratorilor din statele membre ale Comunitatii, sd accepte o
alta oferta din partea unui angajator, la alegerea sa, facuta in conditii obisnuite si inregistrata la
serviciile de ocupare a fortei de munca din acest stat membru, in cadrul aceleiasi profesii;

— beneficiazd, in acest stat membru, dupa patru ani in care a fost incadrat in munca in mod legal, de
accesul liber la orice activitate salariata, la alegerea sa.” [traducere neoficiald]

Articolul 7 din aceasta decizie prevede:

»Membrii familiei unui lucritor turc incadrat pe piata legald a muncii dintr-un stat membru, care au
fost autorizati sa se alature acestuia:

— au dreptul sa accepte — sub rezerva prioritatii ce trebuie acordata lucratorilor din statele membre
ale Comunitatii — orice oferta de incadrare in munca, daca locuiesc in mod legal pe teritoriul
acestui stat de cel putin trei ani;

— beneficiaza, pe teritoriul acestui stat, de accesul liber la orice activitate salariatd, la alegerea lor, daca
locuiesc in mod legal pe teritoriul acestui stat de cel putin cinci ani.” [traducere neoficiald]

Decizia nr. 3/80

Decizia nr. 3/80, care a fost adoptatd in temeiul articolului 39 din protocolul aditional, urméreste
coordonarea regimurilor de securitate sociala ale statelor membre pentru ca lucratorii turci angajati
sau care au fost angajati in unul sau in mai multe state membre ale Comunitatii, precum si membrii
familiilor acestor lucrdtori si urmasii lor sd beneficieze de prestatii in ramurile traditionale ale
securitatii sociale.

Potrivit articolului 2 din Decizia nr. 3/80, intitulat ,Domeniul de aplicare personal”:
»Prezenta decizie se aplica:

— lucratorilor care fac sau au fiacut obiectul legislatiei unuia sau mai multor state membre si care sunt
resortisanti turci;

— membrilor de familie ai acestor lucritori, care isi au resedinta pe teritoriul unuia dintre statele
membre;

— urmasilor acestor lucratori.” [traducere neoficiald]
Articolul 3 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80, intitulat ,Egalitatea de tratament”, care coincide cu textul
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de

aplicare a regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara
activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii, in
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versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr.°118/97 al Consiliului din 2 decembrie
1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26, denumit in continuare ,Regulamentul
nr.°1408/71”), prevede:

»Persoanele cu resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre, carora li se aplica dispozitiile
prezentei decizii, se supun acelorasi obligatii si beneficiazd de legislatia oricdrui stat membru in
aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat, sub rezerva dispozitiilor speciale ale prezentei decizii.”
[traducere neoficiald]

Articolul 4 din Decizia nr. 3/80, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Prezenta decizie se aplica tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociala care se
referd la:

(a) prestatii de boald si de maternitate;

(b) prestatii de invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau imbunététirii capacitatii de obtinere
a unor venituri;

(c) prestatii pentru limita de varsts;

(d) prestatii de urmas;

(e) prestatii pentru accidente de munca si boli profesionale;
(f) ajutoare de inmormantare;

(g) ajutoare de somaj;

(h) prestatii familiale.

(2) Prezenta decizie se aplicd tuturor regimurilor de securitate sociald generale si speciale, de tip
contributiv sau necontributiv [...]” [traducere neoficiald]

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80, intitulat ,Renuntarea la clauzele de
resedinta [...]”, are urmétorul cuprins:

»Cu exceptia cazurilor in care prezenta decizie prevede altfel, prestatiile in numerar pentru invaliditate,
limita de varstd sau cele de urmas, cat si indemnizatiile pentru accidente de muncd sau boli
profesionale, dobandite in conformitate cu legislatia unuia sau mai multor state membre, nu pot face
obiectul niciunei reduceri, modificari, suspendiri, retrageri sau confisciari pentru motivul ca
beneficiarul isi are resedinta in Turcia sau pe teritoriul unui alt stat membru decét cel in care isi are
sediul institutia debitoare.” [traducere neoficiald]

Titlul III din Decizia nr. 3/80, denumit ,Dispozitii speciale privind diferite categorii de prestatii’,

contine dispozitii de coordonare inspirate din Regulamentul nr. 1408/71, referitoare printre altele la
prestatiile de invaliditate, pentru limita de varstd si de deces (pensii).
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Regulamentul nr. 1408/71

Regulamentul nr. 1408/71 cuprinde articolul 3, intitulat ,Egalitate de tratament”, al carui alineat (1)
prevede:

»oub rezerva dispozitiilor speciale ale prezentului regulament, persoanele care au resedinta pe teritoriul
unuia dintre statele membre carora li se aplica prezentul regulament au aceleasi obligatii si se bucura

de aceleasi avantaje prevazute de legislatia oricarui stat membru ca si cetatenii acelui stat.”

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat defineste domeniul de aplicare material al
acestuia in termenii urmatori:

»(1) Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la urmatoarele domenii de securitate
sociald:

(a) prestatii de boala si de maternitate;

(b) prestatii de invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau imbunatétirii capacitétii de a realiza
un venit;

(c) prestatii pentru limita de varsts;

(d) prestatii de urmas;

(e) prestatii in caz de accident de munca sau boald profesionald;
(f) ajutoare de deces;

(g) prestatii de somaj;

(h) prestatii familiale.

(2) Prezentul regulament se aplicd tuturor regimurilor generale si speciale de securitate sociald,
contributive sau necontributive [...]”

Articolul 1 punctul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 1247/92 al Consiliului din 30 aprilie 1992 de
modificare a Regulamentului nr. 1408/71 (JO L 136, p. 1), intrat in vigoare la 1 iunie 1992, a addugat, la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71, un alineat (2a) care are urmétorul cuprins:

»Prezentul regulament se aplica si prestatiilor speciale necontributive care sunt acordate in baza unei
legislatii sau a unor regimuri diferite de cele prevazute la alineatul (1) sau care sunt excluse in temeiul

alineatului (4), daca aceste prestatii sunt destinate:

(a) fie sa acopere, cu titlu suplimentar, complementar sau accesoriu, riscurile care corespund
ramurilor de securitate sociald previzute la alineatul (1) literele (a)-(h) sau

(b) [fie] sa asigure numai o protectie specifica a persoanelor cu handicap.”

6 ECLL:EU:C:2015:8
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In urma modificarii prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului Furopean si al Consiliului
din 13 aprilie 2005 (JO L 117, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 211), acest articol 4 alineatul (2a)
prevede in prezent:

»Prezentul articol se aplicé prestatiilor speciale in numerar cu caracter necontributiv, acordate conform
unei legislatii care, prin domeniul de aplicare personal, obiectivele si/sau conditiile de eligibilitate,
poseda atat caracteristicile legislatiei in domeniul securitatii sociale la care se face referire la
alineatul (1), cat si cele de asistenta sociald.

Se intelege prin «prestatii speciale in numerar cu caracter necontributiv» prestatiile:
(a) care sunt destinate:

(i) acoperirii, cu titlu suplimentar, subsidiar sau de inlocuire, a riscurilor corespunzitoare
sectoarelor securitatii sociale mentionate la alineatul (1) si asiguririi, celor interesati, a unui
venit minim de subzistentd ludndu-se in considerare mediul economic si social din statul
membru respectiv

sau

(ii) numai asigurarii protectiei specifice persoanelor cu handicap, fiind strins legate de mediul
social al acestor persoane in statul membru respectiv

si

(b) care sunt finantate exclusiv din contributii fiscale obligatorii destinate acoperirii cheltuielilor
publice generale si ale ciror conditii de atribuire si modalitiati de calcul nu depind de nici o
contributie din partea beneficiarilor. Cu toate acestea, prestatiile acordate pentru a suplimenta o
prestatie contributivd nu se considerd, din acest motiv, prestatii contributive

si
(c) care sunt enumerate la anexa Ila.”
Potrivit articolului 10 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71:

»Daca prezentul regulament nu prevede altceva, prestatiile de invaliditate, de limitd de varstd sau de
urmas in numerar, indemnizatiile pentru accidente de muncd sau boli profesionale si ajutoarele de
deces obtinute in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre nu sunt supuse niciunei
reduceri, modificari, suspendari, retrageri sau confiscari pe motiv ca beneficiarul are resedinta pe
teritoriul altui stat membru decét cel in care se afld institutia debitoare.”

Articolul 10a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, introdus prin Regulamentul nr. 1247/92, avea
urmatorul cuprins:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 10 si titlului III, persoanele carora li se aplica prezentul
regulament beneficiaza de prestatiile speciale necontributive in numerar prevazute la articolul 4
alineatul (2a) numai pe teritoriul statului membru in care isi au domiciliul, in conformitate cu
legislatia statului respectiv, cu conditia ca aceste prestatii si fie enumerate in anexa Ila. Aceste
prestatii se acorda de catre si pe cheltuiala institutiei de la locul de resedinta.”
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Acest articol 10a alineatul (1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 647/2005, prevede in
prezent:

»Dispozitiile articolului 10 si ale titlului III nu se aplicd prestatiilor speciale in numerar cu caracter
necontributiv mentionate la articolul 4 alineatul (2a). Persoanele carora li se aplica prezentul
regulament beneficiazd de aceste prestatii exclusiv pe teritoriul statului membru in care ele isi au
resedinta si in conformitate cu legislatia acestui stat, cu conditia ca aceste prestatii sa fie mentionate
la anexa Ila. Prestatiile sunt platite si suportate de institutia locului de resedinta.”

Dreptul olandez

In Tarile de Jos, Legea privind regimul general al asiguririi pentru incapacitate de munci (Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering, denumita in continuare ,WAQO”), in vigoare din anul 1966,
prevede asigurarea pentru incapacitate de munca a lucrétorilor salariati.

Legea privind suplimentele (Toeslangenwet) din 6 noiembrie 1986 (denumita in continuare ,TW?”),
intrata in vigoare la 1 ianuarie 1987, urmareste sd acorde persoanelor care primesc, in temeiul unei
asigurari sociale precum cea pusd in aplicare prin WAO (pe aceeasi baza ca, in special, asigurarea
pentru somaj, asigurarea de sinitate si asigurarea pentru accidentele de munca), o alocatie de pierdere
a salariului inferioara salariului minim, prestatia complementara destinata sa aduca venitul de inlocuire
al acestora la un nivel care, in cuantum maxim, atinge nivelul salariului minim in vigoare in Tarile de
Jos (denumitd in continuare ,prestatia complementard”). La data faptelor din litigiul principal,
respectiva prestatie complementard era plafonata la 30 % din salariul minim, astfel incat persoanele
care aveau dreptul la ea si care primeau o alocatie de invaliditate mai mica de 70 % din salariul minim
aveau un venit inferior acestuia. Uwv stabileste, la cererea persoanei vizate, existenta unui drept la
supliment in temeiul TW.

Legea privind limitarea transferului alocatiilor (Wet beperking export uitkeringen) din 27 mai 1999
(denumitd in continuare ,BEU”) a introdus in cuprinsul TW un nou articol, 4a, al cérui alineat 1
prevede cd o persoand care indeplineste conditiile pentru a beneficia de alocatii in temeiul acestei din
urma legi nu are dreptul la acestea in perioada in care nu are resedinta in Tarile de Jos. Se precizeaza
ca transferul prestatiilor in cauza este posibil numai in masura in care o conventie bilaterala incheiata
cu statul de resedinta al persoanei interesate garanteazd buna aplicare a reglementdrii olandeze.

Astfel cum reiese din expunerea de motive a BEU, aceastd modificare a TW urmaérea sa inlocuiasca
principiul personalitatii cu principiul teritorialitatii in vederea imbunatatirii conditiilor de monitorizare
a alocatiilor platite beneficiarilor cu resedinta in strainitate. In acest context, legiuitorul olandez a
invocat in sustinerea modificarii mentionate deopotriva natura prestatiei complementare destinate sa
asigure minimul vital in Tarile de Jos si faptul ca finantarea acesteia este asiguratd prin bugetul de
stat.

Modificarea sus-mentionata a TW a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2000.
Cu toate acestea, a fost instituit un regim tranzitoriu in temeiul cdruia persoanelor care, in ziua
precedentd intrarii in vigoare a noii reglementiri, au dreptul la alocatiile prevazute de TW si care, la

acea datd, nu au resedinta in Tarile de Jos:

»1. li se plateste [integral] suma la care ar avea dreptul daca ar locui in Térile de Jos in cursul
primului an de la data intrérii in vigoare a acestei legi [respectiv in anul 2000];

2. li se plitesc doua treimi din suma la care ar avea dreptul daca ar locui in Térile de Jos in cursul
celui de al doilea an de la data intrarii in vigoare a acestei legi [respectiv in anul 2001];

8 ECLL:EU:C:2015:8
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3. li se plateste o treime din suma la care ar avea dreptul daci ar locui in Térile de Jos in cursul celui
de al treilea an de la data intrérii in vigoare a acestei legi [respectiv in anul 2002].”

Pentru anii urmadtori, prestatia este eliminata in intregime in privinta persoanelor care nu au resedinta
in Térile de Jos.

Regulamentul nr. 647/2005 a adaugat TW, astfel cum a fost modificata prin BEU cu efect de la
1 ianuarie 2000, in lista prestatiilor speciale cu caracter necontributiv care figureaza in anexa Ila la
Regulamentul nr. 1408/71, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1247/92, prestatii
speciale in privinta cérora nu se aplicd obligatia de transfer previzuta la articolul 10 din acest din urma
regulament, in conformitate cu articolul 10a din acesta.

Prin urmare, in cuprinsul TW s-a addugat, cu efect de la 7 decembrie 2006, o noud dispozitie
tranzitorie in favoarea persoanelor care nu au resedinta in Tarile de Jos, ci in alt stat membru al
Uniunii Europene, intr-un stat al Spatiului Economic European sau in Elvetia, in temeiul céreia acestor
persoane, in masura in care aveau dreptul la alocatii in temeiul articolului 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71, in ziua anterioard intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 647/2005,

— li se plateste, in anul 2007, suma integrala la care ar avea dreptul daca ar locui in Térile de Jos;

— li se platesc, in anul 2008, doua treimi din suma la care ar avea dreptul dacé ar locui in Tarile de
Jos;

— i se plateste, in anul 2009, o treime din suma la care ar avea dreptul dacé ar locui in Térile de Jos.

In privinta persoanelor respective, prestatia este eliminatd in intregime incepand cu 1 ianuarie 2010.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Paratii din litigiul principal sunt fosti lucrétori turci care au fost incadrati pe piata legala a muncii din
Tarile de Jos, in sensul articolului 6 din Decizia nr. 1/80.

Intrucat au fost afectati de invaliditate, acestia au solicitat si au obtinut, anterior anului 2000, beneficiul
unei alocatii in temeiul WAO, platita de statul olandez.

Deoarece cuantumul alocatiei respective era inferior salariului minim, paratii din litigiul principal au
obtinut, in temeiul TW in versiunea sa in vigoare anterior datei de 1 ianuarie 2000, si plata prestatiei
complementare, care era destinata si le asigure un venit al carui nivel sa fie cel mai apropiat cu
putinta de salariul minim.

Parétii din litigiul principal s-au intors in Turcia la familiile lor dupé ce au obtinut cetatenia olandeza,
pastrand in acelasi timp si cetdtenia turcd. Paratii respectivi au continuat si primeascd alocatia in
temeiul WAO, precum si prestatia complementard, in aplicarea articolului 39 alineatul (4) din
protocolul aditional.

In conformitate cu modificarea adusa TW prin BEU incepand de la 1 ianuarie 2000, autoritatile
olandeze competente au decis, in temeiul regimului tranzitoriu prevazut la punctul 29 din prezenta
hotarare, eliminarea progresiva, pand la concurenta unei treimi pentru fiecare an, incepind de la
1 ianuarie 2001, a prestatiei complementare care era plitita pand in acel moment paratilor din litigiul
principal, astfel ca ei au fost privati definitiv de aceasta alocatie la 1 iulie 2003.

Parétii din litigiul principal au introdus actiuni impotriva acestor decizii ale Uwv.

ECLILEU:C:2015:8 9
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Intrucat Rechtbank Amsterdam a anulat deciziile respective prin hotirarile din 19 martie si din
23 august 2004, Uwv a formulat apel impotriva acestora la Centrale Raad van Beroep. In cadrul
procedurii desfiasurate in fata sa, instanta de trimitere a adresat Curtii intrebéri preliminare si a decis
si suspende solutionarea cauzei in asteptarea raspunsului Curtii. In aceastd perioadi, Uwv a adoptat
noi decizii in raport cu fiecare dintre pératii din litigiul principal, prin care acestora li s-a acordat
plata prestatiei complementare la nivelul sdu integral incepand de la 1 iulie 2003 si pana la eliminarea
ei progresivd, si anume, dupa caz, din luna mai 2004, din iunie 2004 sau de la 1 ianuarie 2007. Pe calea
evocarii fondului, instanta de trimitere s-a sesizat cu actiunea paratilor din litigiul principal impotriva
acestor decizii noi ale Uwv.

La 26 mai 2011, prin Hotararea Akdas si altii (C-485/07, EU:C:2011:346), Curtea a declarat, in privinta
lucratorilor care au beneficiat, in temeiul TW, de aceleasi prestatii complementare ca paratii din litigiul
principal, dar care nu aveau, spre deosebire de acestia din urma, decat cetdtenie turca, ca articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80 trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurdri
precum cele in cauzd in actiunea principald, acesta se opune unei reglementari a unui stat membru
care, similar articolului 4a din TW, elimind beneficiul unei prestatii precum prestatia complementara,
acordatd in temeiul legislatiei nationale in privinta fostilor lucritori migranti turci, din moment ce
acestia au revenit in Turcia dupa ce si-au pierdut dreptul de sedere in statul membru gazda din cauza
ca au fost afectati de invaliditate pe teritoriul acestuia.

In fata instantei de trimitere, partile din litigiul principal si-au exprimat pozitia cu privire la concluziile
care trebuie trase din aceastd hotarare in ceea ce priveste litigiul care le opune.

In special, se pune problema de a se stabili daci solutia adoptatd prin Hotirarea Akdas si altii
(EU:C:2011:346) este aplicabila in cadrul acestui litigiu, avind in vedere faptul ca paratii din litigiul
principal au nu doar cetatenie turcd, ci si cetatenie olandeza.

In aceste conditii Centrale Raad van Beroep a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80, prin raportare la articolul 59 din protocolul aditional,
trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii unui stat membru, precum articolul 4a [din
TW], prin care este suprimatd prestatia complementara pe care o prevede aceastd legislatie
nationald in cazul in care beneficiarii prestatiei mentionate nu mai locuiesc pe teritoriul acestui
stat, chiar dacd acestia au dobéndit cetatenia statului membru gazdd, pastrand in acelasi timp
cetatenia turca?

2) In cazul in care Curtea apreciazi, in cadrul rispunsului la prima intrebare, ci persoanele in cauzi
pot invoca articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80, insa in limitele stabilite la articolul 59 din
protocolul aditional: aceastd din urma dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd se opune ca
prestatia complementara si fie acordatd resortisantilor turci [care au obtinut si cetitenia
olandeza] din momentul in care dreptul Uniunii nu mai permite resortisantilor Uniunii sa
pretinda o astfel de prestatie complementard, chiar dacd acestia din urma au beneficiat de
prestatia mentionatd pentru o perioadd mai indelungatd in temeiul legislatiei nationale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileascd dacd resortisanti olandezi care au obtinut cetatenia olandeza dupa ce au
intrat pe piata muncii din Térile de Jos in conditiile definite prin Decizia nr. 1/80 mai pot si invoce,
pentru motivul cd si-au pastrat cetitenia turcd, dispozitiile Deciziei nr. 3/80 pentru a neutraliza
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conditia de resedintd pe teritoriul acestui stat membru impusd prin legislatia nationald pentru plata
unei prestatii speciale cu caracter necontributiv, in sensul articolului 4 alineatul (2a) din Regulamentul
nr. 1408/71, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 647/2005.

Cu titlu introductiv, este necesar a aminti cd articolul 12 din acordul de asociere prevede ca partile
contractante convin sa se inspire din articolele 39-41 din Tratatul CE pentru a realiza treptat libera
circulatie a lucritorilor intre acestea. In plus, articolul 36 din protocolul aditional prevede ci libera
circulatie a lucratorilor intre statele membre ale Comunitatii si Turcia se va realiza treptat, in
conformitate cu principiile enuntate la articolul 12 din acordul de asociere.

In acest context, Deciziile nr. 1/80 si nr. 3/80 pun in aplicare dispozitiile acordului de asociere.

In ceea ce priveste Decizia nr. 1/80, Curtea a decis ci aceasta are ca obiectiv esential integrarea
progresiva a lucratorilor turci pe teritoriul statului membru gazda (a se vedea in acest sens Hotararea
Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 90).

Pentru atingerea acestuia, articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 urmareste consolidarea
progresivd a situatiei lucratorilor turci in statul membru gazdd (Hotararea Payir si altii, C-294/06,
EU:C:2008:36, punctul 37).

In ceea ce priveste Decizia nr. 3/80, articolul 3 alineatul (1) din aceasta constituie punerea in aplicare si
concretizarea, in domeniul specific al securitatii sociale, ale principiului general al nediscriminarii pe
motiv de cetitenie, prevazut la articolul 9 din acordul de asociere (Hotdrarea Akdas si altii,
EU:C:2011:346, punctul 98).

Or, este cert ca paratii din litigiul principal au beneficiat de drepturi care le sunt recunoscute de
dispozitiile regimului de asociere CEE-Turcia in calitate de lucratori turci care au fost incadrati pe
piata legald a muncii din Térile de Jos. Ca urmare a unei incapacititi permanente de muncd, acestia
au devenit eligibili pentru plata prestatiei complementare in conditiile definite de legislatia nationala. In
prezent, ei au dobandit cetdtenia olandezd, pastrand in acelasi timp cetétenia turca.

In asemenea circumstante, paratii din litigiul principal nu pot si se intemeieze pe Decizia nr. 3/80
pentru a se opune cerintei de resedinta careia legislatia nationala ii subordoneazd plata prestatiei
complementare in discutie.

Astfel, in primul rand, imprejurarea ca paratii din litigiul principal au dobéndit cetitenia statului
membru gazdd in calitate de lucrétori turci ii plaseazd intr-o situatie cu totul particulara, avand in
vedere in special obiectivele regimului de asociere CEE-Turcia.

Pe de o parte, in ceea ce priveste obiectivul de integrare pe care il urmaireste acest regim de asociere,
trebuie sa se sublinieze cd dobandirea cetiteniei statului membru gazdd reprezinta, in principiu,
nivelul de integrare cel mai ridicat al lucratorului turc in statul membru gazda.

Pe de altd parte, dobandirea cetiteniei acestui stat membru atrage, pentru cetdteanul turc, consecintele
juridice ale regimului legate nu doar de detinerea acestei cetétenii, ci, deopotriva si in mod corelativ, si
a cetdteniei Uniunii, in special in materia dreptului de sedere si de libera circulatie.

In plus, trebuie amintit ci, spre deosebire de lucritorii statelor membre, resortisantii turci nu se bucura
de libera circulatie in interiorul Uniunii si se pot prevala numai de anumite drepturi, doar pe teritoriul
statului membru gazda (a se vedea Hotaréarea Tetik, C-171/95, EU:C:1997:31, punctul 29, si Hotararea
Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, punctul 66).
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In consecinti, nimic nu justifica faptul ca resortisantul turc, al cirui regim juridic s-a schimbat in mod
necesar in momentul dobandirii cetiteniei statului membru gazda, si nu fie tratat de statul membru
respectiv in privinta platii unei prestatii precum cea in discutie in litigiul principal exclusiv ca
resortisant al acestui stat.

In al doilea rand, o asemenea constatare se impune cu atat mai mult cu cat faptul de a excepta de la
conditia de resedintd pentru plata prestatiei complementare, in temeiul Deciziei nr. 3/80, resortisantii
unui stat membru care au dobandit cetitenia acestuia dupd ce au fost primiti pe teritoriul sau in
calitate de lucratori turci, pastrand in acelasi timp cetatenia turcd, ar antrena o dubla diferenta de
tratament nejustificata.

Astfel, persoanele care se gasesc in situatia paratilor din litigiul principal ar fi tratate mai favorabil, pe
de o parte, decat lucrétorii turci care nu beneficiaza de cetatenia statului membru gazda si care, din
moment ce nu mai sunt incadrati pe piata legald a muncii din acest din urma stat, nu ar mai beneficia
de un drept de sedere pe teritoriul sdu. Pe de altd parte, persoanele mentionate ar fi favorizate si in
raport cu resortisantii statului membru gazdd sau ai unui alt stat membru, care beneficiaza, desigur,
de un regim favorabil in termeni de sedere si de libera circulatie in cadrul Uniunii, dar care raman
supusi conditiei de resedinta pe teritoriul Regatului Tarilor de Jos pentru plata prestatiei
complementare.

Prin urmare, resortisantii unui stat membru care, ca si paratii din litigiul principal, au obtinut cetitenia
acestui stat dupa ce au intrat, in calitate de lucratori turci, pe piata legald a muncii din statul respectiv
in sensul articolului 6 din Decizia nr. 1/80, pastrand in acelasi timp cetdtenia turcd, nu pot invoca
dispozitiile Deciziei nr. 3/80 pentru a face inaplicabild cerinta de resedinta previzuta de legislatia
aceluiasi stat, necesara pentru plata unei prestatii precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasta privinti, cauza principala trebuie distinsi de cea in care s-a pronuntat Hotirarea Akdas si
altii (EU:C:2011:346).

Astfel, hotararea respectiva priveste resortisanti turci care au fost incadrati pe piata legalda a muncii din
Tarile de Jos si care au fost constransi sa isi transfere resedinta in Turcia ca urmare a unei incapacitati
permanente de munca.

Curtea a amintit ca, intrucat un resortisant turc care a fost incadrat pe piata legala a muncii dintr-un
stat membru in sensul articolului 6 din Decizia nr. 1/80 nu poate obtine din aceastd decizie un drept
de continuare a sederii pe teritoriul acelui stat dupa ce a fost victima unui accident de munca, nu se
poate considera, in lumina acestei imprejurari, cd un asemenea resortisant a parésit statul membru
respectiv conform propriei dorinte (a se vedea in acest sens Hotararea Akdas si altii, EU:C:2011:346,
punctele 93 si 94).

Astfel, este cert ca dreptul de sedere al resortisantului turc, asa cum este acesta garantat, implicit, dar
necesar, prin articolul 6 din Decizia nr. 1/80, ca un corolar al desfasurarii unei activitéti legale, dispare
dacd persoana interesatd este victima unei incapacititi de munca totale si permanente (Hotérarea
Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punctul 40).

Or, in imprejurérile prezentei cauze, intrucat au obtinut cetitenia statului membru gazda, paratii din
litigiul principal nu mai fac, in materia dreptului de sedere, obiectul dispozitiilor articolului 6 din
Decizia nr. 1/80. Prin urmare, ei raman eligibili pentru plata prestatiei complementare in masura in
care indeplinesc conditiile previzute de dreptul national, in special cea legata de resedinta.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de principiile care se degaja din Hotararea Kahveci si Inan

(C-7/10 si C-9/10, EU:C:2012:180), avand in vedere circumstantele de fapt specifice inerente cauzei in
care s-a pronuntat hotararea respectiva, care difera de cele ale cauzei principale.

12 ECLL:EU:C:2015:8



67

68

69

70

71

72

73

74

HOTARAREA DIN 14.1.2015 — CAUZA C-171/13
DEMIRCI SI ALTII

Astfel, articolul 7 din Decizia nr. 1/80, referitor la reintregirea familiei, in discutie in cauza mentionats,
urmadreste, pe de o parte, sd permita prezenta membrilor familiei lucrdtorului migrant aldturi de acesta
din urm4, in scopul de a favoriza in acest mod, prin intermediul reintregirii familiei, incadrarea in
munca si sederea lucratorului turc integrat deja legal in statul membru gazda (Hotérarea Kahveci si
Inan, EU:C:2012:180, punctul 32). Pe de altd parte, aceastd dispozitie urmareste sa consolideze
inserarea durabild a familiei lucratorului migrant turc in statul membru gazdd, acorddnd membrului
de familie respectiv, dupa trei ani de sedere legald, posibilitatea de a avea acces el insusi la piata muncii
(Hotararea Kahveci si Inan, EU:C:2012:180, punctul 33).

Din perspectiva acestei finalitati a statuat Curtea, la punctul 35 din Hotararea Kahveci si Inan
(EU:C:2012:180), ca faptul de a detine cetétenia statului membru gazda nu poate obliga un resortisant
turc sd renunte la beneficiul conditiilor favorabile prevazute de Decizia nr. 1/80 referitoare la
reintregirea familiei.

Or, pe de o parte, in imprejurarile prezentei cauze, paratii din litigiul principal nu sunt constransi sa
renunte la plata prestatiei complementare in misura in care isi pastreaza resedinta pe teritoriul
Regatului Tarilor de Jos, ceea ce sunt liberi sd facd tindnd seama in special de faptul céd detin cetitenia
olandeza.

Pe de altd parte, in cauza Kahveci si Inan (EU:C:2012:180), reclamantii din litigiul principal solicitau
beneficiul dispozitiilor Deciziei nr. 1/80 in favoarea membrilor familiei lor de cetdtenie turca. Or, in
prezenta cauzd, parétii din litigiul principal invoca dispozitiile Deciziei nr. 3/80 in nume personal si in
propriul interes.

Acestea fiind spuse, chiar presupunind ca principiile care se degajia din Hotéararea Kahveci si Inan
(EU:C:2012:180), asa cum au fost amintite la punctul 68 din prezenta hotéréare, pot fi transpuse in
prezenta cauza si ca, prin urmare, intrucat au dobandit cetatenia statului membru gazda, pastrand in
acelasi timp cetdtenia turca, paratii din litigiul principal pot beneficia de plata prestatiei
complementare in discutie, totusi cerinta de resedinta careia legislatia nationald ii subordoneaza o
asemenea plata ar raiméne aplicabila in cazul lor.

Astfel, in cazul unor persoane precum paratii din litigiul principal, care, in calitate de cetéiteni olandezi,
raman titulari ai unui drept de sedere in Tarile de Jos si se regdsesc, asadar, intr-o situatie comparabild
cu cea a cetatenilor Uniunii, faptul de a putea beneficia de plata acestei prestatii in temeiul articolului 6
alineatul (1) mentionat fard a respecta cerinta de resedinti in statul membru respectiv ar atrage un
tratament mai favorabil pentru acestia in raport cu cel acordat cetitenilor Uniunii, tratament caruia i
se opune articolul 59 din protocolul aditional.

In consecinti, din ansamblul consideratiilor care precedi rezulti ci dispozitiile Deciziei nr. 3/80,
apreciate si in lumina articolului 59 din protocolul aditional, trebuie interpretate in sensul ca
resortisantii unui stat membru care au fost incadrati, in calitate de lucratori turci, pe piata legald a
muncii din statul mentionat nu pot sd invoce, pentru motivul cd si-au pdastrat cetatenia turcd,
articolul 6 din Decizia nr. 3/80 pentru a se opune unei cerinte de resedinta previazute de legislatia
acestui stat pentru plata unei prestatii speciale cu caracter necontributiv in sensul articolului 4
alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1408/71, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 647/2005.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

ECLILEU:C:2015:8 13



HOTARAREA DIN 14.1.2015 — CAUZA C-171/13
DEMIRCI SI ALTII

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Dispozitiile Deciziei nr. 3/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociala ale statelor membre ale Comunitatilor Europene in raport cu
lucratorii turci si cu membrii familiilor acestora, apreciate si in lumina articolului 59 din
Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat
in numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie
1972, trebuie interpretate in sensul ca resortisantii unui stat membru care au fost incadrati, in
calitate de lucritori turci, pe piata legala a muncii din statul respectiv nu pot sa invoce, pentru
motivul ca si-au pastrat cetatenia turca, articolul 6 din Decizia nr. 3/80 pentru a se opune unei
cerinte de resedinta prevazute de legislatia statului mentionat pentru plata unei prestatii
speciale cu caracter necontributiv in sensul articolului 4 alineatul (2a) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de securitate sociala in
familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si
actualizata prin Regulamentul (CE) nr.°118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului
din 13 aprilie 2005.

Semnaturi
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