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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

16 iulie 2015*

»Concurentd — Articolul 102 TFUE — Intreprindere care detine un brevet esential pentru un standard,
pe care s-a angajat, in fata unui organism de standardizare, sa il acorde in licenta tertilor in conditii
echitabile, rezonabile si nediscriminatorii, numite «FRAND» («fair, reasonable and
non-discriminatory») — Abuz de pozitie dominanta — Actiuni in contrafacere — Actiune in
incetare — Actiune in retragerea produselor — Actiune prin care se solicitd furnizarea de date
contabile — Actiune in reparatie — Obligatiile titularului brevetului esential pentru un standard”

In cauza C-170/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Diisseldorf (Germania), prin decizia din 21 martie 2013, primitd de Curte la 5 aprilie
2013, in procedura
Huawei Technologies Co. Ltd
impotriva
ZTE Corp.,
ZTE Deutschland GmbH,
CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz si D.
Svéby (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 septembrie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Huawei Technologies Co. Ltd, de C. Harmsen, de S. Barthelmess, de ]. Witting,
Rechtsanwilte, de D. Geradin, avocat, si de M. Dolmans, advocaat;

— pentru ZTE Corp. si ZTE Deutschland GmbH, de M. Fiahndrich, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de C. Schillemans si de B. Koopman, in calitate de
agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de S. Oliveira Pais, in calitate de agenti;
— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de F. W. Bulst, de A. Dawes si de F. Ronkes Agerbeek, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 noiembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 102 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Huawei Technologies Co. Ltd (denumita in
continuare ,Huawei Technologies”), pe de o parte, si ZTE Corp. si ZTE Deutschland GmbH (denumite
in continuare ,ZTE”), pe de altd parte, cu privire la o pretinsd contrafacere a unui brevet esential
pentru un standard stabilit de un organism de standardizare (denumit in continuare ,BES”).

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind eliberarea brevetelor europene, semnata la Miinchen la 5 octombrie 1973 si intrata
in vigoare la 7 octombrie 1977, in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal (denumiti in
continuare ,,CBE”), instituie, dupd cum prevede articolul 1 din aceasta, un ,drept comun al statelor
contractante cu privire la eliberarea brevetelor de inventie”.

Cu exceptia normelor comune privind eliberarea brevetului european, acesta continua sa fie
reglementat de legislatia nationala a fiecaruia dintre statele contractante pentru care a fost eliberat. In

aceastd privinta, articolul 2 alineatul (2) din CBE prevede:

»In fiecare stat contractant pentru care este eliberat, brevetul european are aceleasi efecte si este supus
aceluiasi regim ca si un brevet national eliberat in acel stat [...]”

In ceea ce priveste drepturile conferite titularului unui brevet european, articolul 64 alineatele (1) si (3)
din conventia mentionata prevede:

»(1) [...] din ziua publicarii anuntului de eliberare a brevetului european, acesta confera titularului sau,

in fiecare dintre statele contractante, aceleasi drepturi pe care le-ar conferi un brevet national acordat
in acest stat.

[...]

(3) Orice contrafacere a brevetului european se va judeca conform dispozitiilor legislatiei nationale.”
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Dreptul Uniunii

Considerentele (10), (12) si (32) ale Directivei 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO L 157, p. 45, Editie
speciald, 17/vol. 2, p. 56) au urmatorul cuprins:

»(10) Obiectivul prezentei directive constd in apropierea acestor legislatii pentru a asigura un nivel de
protectie ridicat, echivalent si omogen, al proprietatii intelectuale in cadrul pietei interne.

[...]

(12) Prezenta directiva nu ar trebui sa aduca atingere aplicérii regulilor de concurentd, in special
articolelor 81 si 82 din tratat. Masurile prevazute prin prezenta directivi nu ar trebui sa fie
utilizate pentru a restrange ilegitim concurenta intr-un mod care si contravind tratatului.

(32) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile care sunt recunoscute in special
de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [(denumitd in continuare «carta»)]. In
special, prezenta directivd urmareste sa asigure respectarea deplina a proprietatii intelectuale, in
conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din [carta].”

Articolul 9 din directiva mentionats, intitulat ,Masuri provizorii si asiguratorii”, prevede la alineatul (1):
»Statele membre asigura ca autoritatile judecatoresti competente sd poati, la cererea reclamantului:
(a) sd pronunte impotriva pretinsului contravenient o ordonantd de urgenta [a se citi «de mdsuri

provizorii»] cu scopul de a preveni orice incalcare iminenta a unui drept de proprietate
intelectuala [...]

[ ]’7

Articolul 10 din aceeasi directivd, intitulat ,Masuri corective”, prevede la alineatul (1):

»Fard a aduce atingere eventualelor daune interese datorate titularului dreptului in temeiul incalcérii si
fara nicio despagubire, statele membre asigura ca autoritétile judecatoresti competente sa poata ordona
la cererea reclamantului luarea de mésuri corespunzatoare cu privire la méarfurile care s-a constatat ca
incalca un drept de proprietate intelectuald si, in cazurile corespunzitoare, cu privire la materialele si
instrumentele care au servit in principal la crearea si fabricarea acestor marfuri. Printre aceste masuri,
vor figura in special:

(a) retragerea din circuitele comerciale;

(b) retragerea definitiva din circuitele comerciale sau

(c) distrugerea.”

Dreptul german
Intitulat ,Executarea cu buna-credinta”, articolul 242 din Codul civil (Biirgerliches Gesetzbuch)

prevede ca debitorul este obligat sa isi execute obligatia cu bund-credintd si cu respectarea uzantelor
comerciale.
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Articolul 139 alineatul (1) din Legea privind brevetele (Patentgesetz, BGBl. 1987 I, p. 1), astfel cum a
fost modificatd ultima datd prin articolul 13 din Legea din 24 noiembrie 2011 (BGBL 2011 I, p. 2302),
prevede:

»Partea lezata poate, in cazul unui risc de recidiva, sd introduca o actiune in incetare impotriva oricarei
persoane care foloseste o inventie brevetata cu incilcarea articolelor 9-13. Acest drept ii este de
asemenea conferit in cazul in care o incalcare risca sa fie savarsitd pentru prima data.”

Articolele 19 si 20 din Legea impotriva restrictiilor aduse concurentei (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen) din 26 iunie 2013 (BGBL. 2013 I, p. 1750) interzic exploatarea abuziva a
unei pozitii dominante pe piatd de catre una sau mai multe intreprinderi.

Normele ETSI

European Telecommunication Standards Institute (denumit in continuare ,ETSI”) este un organism al
cirui obiect de activitate este, conform punctului 3.1 din anexa 6 la Normele de procedura ale ETSI
(ETSI Rules of Procedure), intitulat ,Politica ETSI in materie de drepturi de proprietate intelectuald”
(,ETSI Intellectual Property Rights Policy”), acela de a elabora standarde care sunt adaptate la
obiectivele tehnice ale sectorului european al telecomunicatiilor si de a reduce riscul pentru ETSI,
pentru membrii acestuia si pentru tertii care aplica standardele ETSI ca investitii consacrate pregatirii,
adoptarii si aplicarii standardelor sa fie pierdute din cauza nedisponibilitatii proprietatii intelectuale
esentiale pentru aplicarea standardelor respective. In acest scop, anexa respectivi urmireste si
realizeze un echilibru intre nevoile de standardizare in scopul folosintei publice in domeniul
telecomunicatiilor si drepturile titularilor de drepturi de proprietate intelectuala.

Conform punctului 3.2 din anexa mentionatd, respectivii titulari trebuie sa fie remunerati in mod
adecvat si echitabil pentru utilizarea drepturilor lor de proprietate intelectuala.

In aplicarea punctului 4.1 din aceeasi anexi, fiecare dintre membrii ETSI, in special in timpul
procesului de elaborare a unui standard la intocmirea ciruia participa, ia masurile necesare pentru a
informa ETSI in timp util cu privire la drepturile sale de proprietate intelectuald esentiale pentru
standardul respectiv.

Punctul 6.1 din anexa 6 la Normele de procedura ale ETSI prevede c3, in cazul in care acesta din urma
este informat cu privire la existenta unui drept de proprietate intelectuald esential pentru un standard,
directorul sdu general invitd imediat titularul dreptului respectiv si isi asume, in termen de trei luni,
angajamentul irevocabil de a fi dispus sa acorde licente in conditii echitabile, rezonabile si
nediscriminatorii, numite ,FRAND” (,fair, reasonable, and non-discriminatory”), in ceea ce priveste
dreptul respectiv.

In aplicarea punctului 6.3 din anexa mentionat, atat timp cat un astfel de angajament nu este asumat,
ETSI apreciazéd daca lucrdrile cu privire la partile relevante ale standardului trebuie sa fie suspendate.

Punctul 8.1 din aceeasi anexd prevede ca, in cazul in care titularul unor drepturi de proprietate
intelectuald refuza sa isi asume acest angajament, ETSI examineaza daca exista o tehnologie alternativa
si, dacd aceasta situatie nu se regaseste, opreste lucrarile de adoptare a standardului in discutie.

In aplicarea punctului 14 din anexa 6 la Normele de proceduri ale ETSI, orice incilcare a dispozitiilor
acestei anexe de cétre unul dintre membrii ETSI constituie o incalcare a obligatiilor sale fata de ETSI.

Conform punctului 15.6 din anexa mentionatd, un drept de proprietate intelectuala este considerat ca

fiind esential in special atunci cand nu este posibil, din motive tehnice, si se fabrice produse
conforme cu standardul fara incalcarea respectivului drept (in continuare ,brevet esential”).
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Cu toate acestea, ETSI nu controleazd nici validitatea, nici caracterul esential al dreptului de
proprietate intelectuald despre a cérui necesitate de utilizare a fost informat de catre unul dintre
membrii sdi. De asemenea, aceeasi anexd nu defineste notiunea ,licentd in conditii FRAND”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Huawei Technologies, societate de talie mondiala care isi desfisoard activitatea in sectorul
telecomunicatiilor, este titulara printre altele a brevetului european inregistrat sub numarul EP
2090050 B 1, intitulat ,Procedeu si echipament pentru stabilirea unui semnal de sincronizare intr-un
sistem de comunicatie”, eliberat in Republica Federala Germania, stat contractant la CBE (denumit in
continuare ,,brevetul EP 2 090050 B 17).

Acest brevet a fost notificat ETSI la 4 martie 2009 de ciatre Huawei Technologies, in calitate de brevet
esential pentru standardul ,Long Term Evolution”. Cu acea ocazie, ea s-a angajat sa elibereze tertilor
licente in conditii FRAND.

In aceasta privintd, instanta de trimitere constatd, in decizia de trimitere, ca brevetul mentionat este
esential pentru acest standard, ceea ce inseamnd ca orice persoana care utilizeaza standardul respectiv
a recurs in mod necesar la tehnica acestui brevet.

Intre luna noiembrie 2010 si sfarsitul lunii martie 2011, Huawei Technologies si ZTE Corp., societate
care apartine unui grup de talie mondiald care isi desfasoara activitatea in sectorul telecomunicatiilor
si care comercializeaza in Germania produse previzute cu un software in legatura cu standardul
mentionat, au initiat discutii referitoare printre altele la contrafacerea brevetului EP 2090050 B 1 si la
posibilitatea de a incheia o licenta in conditii FRAND cu privire la aceste produse.

Huawei Technologies a indicat cuantumul redeventei pe care o considera rezonabila. La randul siu,
ZTE Corp. dorea o acordare reciproca de licente. Nicio oferta privind un contract de licentd nu a fost
insa finalizata.

Cu toate acestea, ZTE comercializeaza produse care functioneazd pe baza standardului ,Long Term
Evolution”, utilizand astfel brevetul EP 2090 050 B 1, fara a plati vreo redeventd Huawei Technologies
si fard a raporta acesteia in mod exhaustiv cu privire la actele de utilizare survenite.

La 28 aprilie 2011, in temeiul articolului 64 din CBE si al articolelor 139 si urmatoarele din Legea
privind brevetele, astfel cum a fost modificatd ultima data prin articolul 13 din Legea din
24 noiembrie 2011, Huawei Technologies a introdus la instanta de trimitere o actiune in contrafacere
impotriva ZTE, pentru a solicita incetarea contrafacerii, furnizarea de date contabile, retragerea
produselor, precum si acordarea de daune interese.

Instanta mentionatd considerd ca solutionarea litigiului principal depinde de aspectul dacd actiunea
formulatda de Huawei Technologies constituie un abuz de pozitie dominanta din partea acesteia din
urma. Ea arata astfel cd ar fi posibil sd invoce caracterul obligatoriu al acordarii licentei pentru a
respinge actiunea in incetare, printre altele in temeiul articolului 102 TFUE, in cazul in care s-ar
considera cd, prin exercitarea actiunii, Huawei Technologies abuzeaza de pozitia sa dominanta,
existenta acesteia din urma nefiind contestatd, potrivit instantei mentionate.

Aceeasi instantd constatd, cu toate acestea, ca pot fi retinute diferite abordari pentru a stabili in ce
moment titularul unui BES incalca articolul 102 TFUE prin introducerea unei actiuni in incetare.

In aceastad privintd, instanta de trimitere aratd ci, in temeiul articolului 102 TFUE, al articolului 20

alineatul (1) din Legea din 26 iunie 2013 impotriva restrangerilor aduse concurentei si al articolului
242 din Codul civil, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), in hotararea din 6 mai
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2009, Orange Book (KZR 39/06), a considerat ca titularul unui brevet care introduce o actiune in
incetarea contrafacerii, in conditiile in care paratul poate solicita obtinerea unei licente pentru acest
brevet, abuzeaza de pozitia sa dominantd doar daca sunt indeplinite anumite conditii.

Pe de o parte, paratul trebuie sé ii fi facut reclamantului o ofertd neconditionatd pentru incheierea unui
contract de licentd, care nu trebuie si se limiteze doar la cazurile de contrafacere, intelegindu-se ca
paratul trebuie sd se considere obligat prin oferta sa si ca reclamantul are obligatia s o accepte, avand
in vedere ca refuzul sidu ar avea ca efect afectarea paratului intr-un mod inechitabil sau incalcarea
principiului nediscriminarii.

Pe de altd parte, in cazul in care paratul utilizeaza tehnica brevetului inainte de acceptarea unei astfel
de oferte de citre reclamant, el trebuie sa respecte obligatiile care, in vederea utilizarii brevetului, ii
vor reveni in virtutea viitorului contract de licentd, si anume decontarea actelor de utilizare si plata
sumelor care rezultd din acestea.

Avand in vedere faptul ca ofertele de contract ale ZTE nu pot fi considerate ca fiind ,neconditionate”,
in masura in care au ca obiect doar produsele care fac obiectul contrafacerii, si cd ZTE nici nu a platit
Huawei Technologies cuantumul redeventei calculate de aceasta, nici nu i-a raportat in mod exhaustiv
cu privire la actele de utilizare survenite, instanta de trimitere arata ca ar trebui si excluda faptul ca
ZTE poate sd invoce in mod valabil caracterul obligatoriu al acordarii licentei si, prin urmare, ar
trebui sa admita actiunea in incetare formulatd de Huawei Technologies.

Cu toate acestea, instanta de trimitere constatd cd, in comunicatele de presa nr. IP/12/1448 si
MEMO/12/1021 din 21 decembrie 2012 privind o comunicare privind obiectiunile adresata Samsung,
aferentd introducerii de catre aceastd societate a unor actiuni in contrafacere a unui brevet in materie
de telefonie mobild, Comisia Europeand pare si considere ci exercitarea unei actiuni in incetare este
nelegald, in temeiul articolului 102 TFUE, in mdsura in care aceasta actiune are ca obiect un BES,
titularul acestui BES a indicat unui organism de standardizare cd este dispus sd acorde licente in
conditii FRAND, iar autorul contrafacerii este, la rdndul lui, dispus sd negocieze o asemenea de
licenta. Astfel, ar fi lipsit de pertinentd faptul ca partile in cauzd nu reusesc sa se inteleagd nici cu
privire la continutul anumitor clauze din contractul de licentd si nici in special cu privire la
cuantumul redeventei care trebuie platita.

Or, in cazul in care instanta de trimitere ar face doar aplicarea criteriilor mentionate, aceasta arata ca
ar trebui sd respinga actiunea in incetare a Huawei Technologies ca fiind abuziva in sensul articolului
102 TFUE, avand in vedere ca este cert ca partile din litigiul principal erau dispuse sa negocieze.

Instanta de trimitere este de pérere c4, in litigiul principal, imprejurdrile ca autorul contrafacerii a fost
dispus sa negocieze, iar titularul brevetului EP 2090050 B 1 ar fi fost dispus sa acorde licente tertilor
nu ar trebui sa fie suficiente pentru a constitui un abuz de pozitie dominanta.

In aprecierea caracterului abuziv al comportamentului unui titular al unui BES, ar trebui, in opinia
instantei mentionate, si se asigure un echilibru adecvat si echitabil al ansamblului intereselor legitime
ale partilor, carora trebuie sa le fie recunoscuta o putere de negociere echivalenta.

In acest sens, instanta de trimitere considerd ci nici pozitia titularului unui BES, nici cea a autorului
contrafacerii nu trebuie sd le permita si obtind redevente fie excesiv de ridicate (situatie de ,hold-up”),
fie excesiv de reduse (situatie de ,reverse hold-up”). Pentru acest motiv, dar si pentru consideratii de
egalitate de tratament intre beneficiarii unor licente si autorii contrafacerii aceluiasi produs, titularul
BES trebuie sa poata dispune de actiunea in incetare. Astfel, exercitarea unui drept prevazut in mod
legal nu poate constitui, in sine, un abuz de pozitie dominantd, a carui caracterizare impune
intrunirea altor elemente. Din acest motiv, a retine drept criteriu al unui astfel de abuz notiunea
»disponibilitate pentru negociere” a autorului contrafacerii nu poate fi satisfacator, intrucat aceasta
poate determina numeroase interpretari si poate asigura o prea mare libertate autorului contrafacerii.
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In orice caz, desi o astfel de notiune ar trebui si fie recunoscuta drept pertinents, ar fi necesar sa se
impund anumite cerinte de ordin calitativ si temporal destinate si garanteze onestitatea solicitantului
licentei. Ar trebui, astfel, sa fie impusa prezentarea unei cereri ,neconditionate” de licenta, anterior
folosirii brevetului in discutie, precisa si acceptabild, care sa contina ansamblul elementelor prezente
in general intr-un contract de licentd. In ceea ce priveste in special cererile de licenti ale operatorilor
care au introdus deja pe piata produse care folosesc un BES, acesti operatori trebuie si fisi
indeplineasca imediat obligatiile care constau in a raporta cu privire la utilizarea acestui BES si in a
plati redeventa subsecventd. Pe de alta parte, instanta de trimitere considerd ca un autor al
contrafacerii trebuie sd poata constitui, intr-o prima etapa, o garantie in loc sd plateasca direct
redeventa titularului BES in discutie. De asemenea, trebuie avutd in vedere posibilitatea solicitantului
licentei sa lase acest titular sa stabileasca cuantumul redeventei in mod echitabil.

In aceste conditii, Landgericht Diisseldorf a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Titularul unui [BES], care a declarat unui organism de standardizare disponibilitatea de a acorda
tertilor licente in [conditii FRAND], abuzeaza de pozitia sa dominanta atunci cand introduce o
actiune in incetare impotriva autorului contrafacerii, desi acesta s-a declarat disponibil pentru a
negocia cu privire la o asemenea licents,

sau

trebuie s se considere ca un abuz de pozitie dominantd este constituit numai atunci cand, in
vederea incheierii unui contract de licenta, autorul contrafacerii a transmis titularului brevetului o
ofertd neconditionata acceptabild pe care titularul brevetului nu o poate refuza fara a-l afecta pe
autorul contrafacerii in mod inechitabil sau fara a incalca principiul discriminérii, iar in prealabil
autorul contrafacerii indeplineste deja, prin acte de utilizare deja realizate, obligatiile contractuale
relevante pentru licenta care va fi acordatd?

2) In masura in care trebuie si se considere ca abuzul de pozitie dominanta este constituit ca urmare
a disponibilitatii autorului contrafacerii de a negocia:

Articolul 102 TFUE prevede cerinte speciale de ordin calitativ sau temporal referitoare la
disponibilitatea pentru negociere? O asemenea disponibilitate poate fi prezumata in special atunci
cand autorul contrafacerii a declarat doar in mod general (oral) ci este dispus s inceapa negocieri
sau este necesar ca acesta sa fi inceput deja negocierile, in sensul ca, de exemplu, mentioneaza
conditii concrete in care este pregatit sa incheie un contract de licenta?

3) In maisura in care abuzul de pozitie dominanti este supus conditiei transmiterii unei oferte
neconditionate si acceptabile privind incheierea unui contract:

Articolul 102 TFUE prevede cerinte speciale de ordin calitativ sau temporal referitoare la aceasta
oferta? Oferta trebuie sa contind toate dispozitiile care sunt cuprinse in mod obisnuit in
contractele de licentd din domeniul tehnic in discutie? In special, aceasta oferti poate fi supusa
conditiei utilizarii efective a brevetului esential pentru un standard sau a validitétii acestuia?

4) In mdsura in care abuzul de pozitie dominanta este supus conditiei indeplinirii de catre autorul
contrafacerii a obligatiilor izvorate din licenta care va fi acordaté:

Articolul 102 TFUE prevede cerinte speciale referitoare la actele de executare? In special, autorul
contrafacerii are obligatia de a raporta cu privire la actele anterioare de utilizare si/sau de a plati o
redeventd? Dupa caz, obligatia de platd a redeventei poate fi indeplinita si prin constituirea unei
garantii?

ECLILEU:C:2015:477 7
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5) Conditiile in care trebuie si se considere ca existd un abuz din partea titularului unui [BES] se
aplica si in cazul in care acesta invocd, prin intermediul unei actiuni in justitie, alte drepturi ca
urmare a contrafacerii (furnizarea de date contabile, retragerea produselor, daune interese)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca prezenta cerere de decizie preliminard se inscrie in cadrul unui
litigiu in contrafacerea unui brevet, intre doi actori din sectorul telecomunicatiilor, care sunt
detinatori a numeroase brevete esentiale pentru standardul ,Long Term Evolution” stabilit in cadrul
ETSI, care este compus din peste 4700 BES, si pentru care acesti actori s-au angajat si elibereze
licente tertilor in conditii FRAND.

In cadrul acestui litigiu, instanta de trimitere ridici problema daci trebuie si fie calificatd drept ,abuz
de pozitie dominantd”, in sensul articolului 102 TFUE, si, prin urmare, daci trebuie sa fie respinsa
actiunea in contrafacere prin care se urmadreste incetarea contrafacerii, furnizarea de date contabile,
retragerea produselor in cauzd, precum si o despagubire, formulata de titularul unui BES, in spetd
Huawei Technologies, impotriva pretinsului autor al contrafacerii acestui BES, ZTE, care a solicitat
incheierea unui contract de licenta.

Pentru a raspunde instantei de trimitere si pentru a aprecia caracterul legitim al unei astfel de actiuni
in contrafacere formulate de titularul unui BES impotriva autorului unei contrafaceri cu care nu s-a
putut ajunge la niciun acord de licentd, trebuie si se pund in balanta, pe de o parte, mentinerea liberei
concurente in temeiul céreia dreptul primar si in special articolul 102 TFUE interzic abuzul de pozitie
dominantd si, pe de alta parte, necesitatea de a asigura drepturile de proprietate intelectuala ale acestui
titular si dreptul sdu la protectie jurisdictionald efectiva, garantate de articolul 17 alineatul (2) si,
respectiv, de articolul 47 din carta.

Dupa cum constatd instanta de trimitere in decizia de trimitere, existenta unei pozitii dominante nu a
fost contestata in fata sa de partile din litigiul principal. Intrucat intrebarile adresate de instanta de
trimitere se refera doar la existenta unui abuz, trebuie sd se limiteze analiza la acest din urma criteriu.

Cu privire la prima-a patra intrebare si la a cincea intrebare, in mdsura in care aceasta din urmd se
referd la actiunile in justitie introduse pentru a obtine retragerea produselor

Prin intermediul intrebarilor prima-a patra si a cincea, in masura in care aceasta din urma se refera la
actiunile in justitie introduse pentru a obtine retragerea produselor, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca imprejurdrile in care trebuie sa se considere ca
introducerea, de cétre o intreprindere care se afld intr-o pozitie dominanta si care detine un BES pe
care s-a angajat in fata unui organism de standardizare si il acorde tertilor in licentd in conditii
FRAND, a unei actiuni in contrafacere avand ca obiect incetarea contrafacerii acestui BES sau
retragerea produselor pentru fabricarea cdrora a fost utilizat respectivul BES constituie o practica
abuziva contrara articolului 102 TFUE.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca notiunea de folosire abuziva a unei pozitii dominante in sensul
articolul 102 TFUE este o notiune obiectiva care vizeaza comportamentele unei intreprinderi in pozitie
dominantd care, pe o piata unde gradul de concurentd este deja redus tocmai din cauza prezentei
intreprinderii respective, au ca efect, prin recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneaza o
concurentid normala intre produse sau servicii pe baza prestatiilor operatorilor economici, sa impiedice
mentinerea gradului de concurenti existent incé pe piatd sau dezvoltarea acestei concurente (Hotararea
Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, EU:C:1979:36, punctul 91, Hotararea AKZO/Comisia, C-62/86,
EU:C:1991:286, punctul 69, precum si Hotararea Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, punctul 17).
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In aceasti privintd, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci exercitarea unui drept exclusiv legat de
un drept de proprietate intelectuald, si anume, in litigiul principal, dreptul de a introduce o actiune in
contrafacere, face parte dintre prerogativele titularului unui drept de proprietate intelectuala, astfel ca
exercitarea unui asemenea drept, chiar in conditiile in care ar fi actul unei intreprinderi in pozitie
dominantd, nu poate constitui in sine un abuz de aceastd pozitie (a se vedea in acest sens Hotararea
Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, punctul 8, Hotararea RTE si ITP/Comisia, C-241/91 P si C-242/91 P,
EU:C:1995:98, punctul 49, precum si Hotérarea IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, punctul 34).

Cu toate acestea, este de asemenea cert faptul ca exercitarea dreptului exclusiv legat de un drept de
proprietate intelectuald de catre titularul acestuia poate, in imprejurari exceptionale, si dea nastere
unui comportament abuziv in sensul articolului 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea Volvo,
238/87, EU:C:1988:477, punctul 9, Hotararea RTE si ITP/Comisia, C-241/91 P et C-242/91 P,
EU:C:1995:98, punctul 50, precum si Hotérarea IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, punctul 35).

Totusi, dupa cum a observat avocatul general la punctul 70 din concluzii, trebuie subliniat ca litigiul
principal prezinta particularitati care il deosebesc de cele care au dat nastere jurisprudentei citate la
punctele 46 si 47 din prezenta hotarare.

Acesta se caracterizeaza, pe de o parte, dupd cum aratd instanta de trimitere, prin faptul ca brevetul in
cauza este esential pentru un standard stabilit de un organism de standardizare, fapt care face ca
exploatarea acestuia sa fie indispensabila oricarui concurent care are in vedere si fabrice produse
conforme cu standardul cu care are legatura.

Aceasta caracteristicd deosebeste BES de brevetele care nu sunt esentiale pentru un standard si care
permit in mod normal tertilor si fabrice produse concurente indepartandu-se de la brevetul in cauza
fara a compromite functiile fundamentale ale produsului in discutie.

Pe de alta parte, litigiul principal se singularizeaza prin faptul cd brevetul in discutie a obtinut statutul
de BES doar in schimbul unui angajament irevocabil al titularului sau in fata organismului de
standardizare in discutie de a fi dispus sd acorde licente in conditii FRAND, dupd cum reiese din
cuprinsul punctelor 15-17 si 22 din prezenta hotérére.

Desi titularul brevetului esential in cauza dispune de dreptul de a introduce o actiune in incetare sau in
retragerea produselor, aspectul céd acest brevet a obtinut statutul de BES are ca efect faptul ca titularul
sau poate sa excluda aparitia sau mentinerea pe piata a unor astfel de produse fabricate de concurenti
si, astfel, sa isi rezerve fabricarea acelor produse.

In aceste imprejurari si avand in vedere faptul ci un angajament de a acorda licente in conditii FRAND
determina tertii sa nutreascd asteptari legitime in sensul cd titularul BES le acorda efectiv licente in
astfel de conditii, un refuz al titularului BES de a acorda o licentd in acele conditii poate constitui, in
principiu, un abuz in sensul articolului 102 TFUE.

In consecint, avand in vedere asteptirile legitime create, caracterul abuziv al unui astfel de refuz
poate, in principiu, sd fie opus unor actiuni in incetare sau in retragerea produselor. Cu toate acestea,
titularul brevetului nu este obligat, in temeiul articolului 102 TFUE, decét la acordarea unei licente in
conditii FRAND. Or, partile din litigiul principal nu sunt de acord cu privire la ceea ce se cere prin
conditiile FRAND din speta.

Intr-o asemenea ipotezi, pentru a evita ca o actiune in incetare sau in retragerea produselor si poati fi

consideratd abuziva, titularul unui BES trebuie sa respecte unele conditii care urmaresc si garanteze un
just echilibru al intereselor in discutie.
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In aceasta privinti, trebuie si se ia in mod corespunzitor in considerare specificitatea imprejurarilor de
drept si de fapt din speta (a se vedea in acest sens Hotéararea Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

Astfel, trebuie sa fie luatd in considerare necesara respectare a drepturilor de proprietate intelectuals,
urmadritd printre altele prin Directiva 2004/48, care, in conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din
carta, prevede un ansamblu de cdi de drept destinate sd asigure un nivel ridicat de protectie a
proprietatii intelectuale pe piata internd, precum si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva
garantat de articolul 47 din cartd, constituit din diverse elemente printre care figureazd dreptul de
acces la instantele judecatoresti (a se vedea in acest sens Hotdrarea Otis si altii, C-199/11,
EU:C:2012:684, punctul 48).

Aceasta cerintd de protectie ridicatd a drepturilor de proprietate intelectuala implicé faptul cé titularul
lor nu poate, in principiu, si fie privat de posibilitatea de a recurge la actiuni in justitie de naturd sa
garanteze respectarea efectivd a drepturilor sale exclusive si cd utilizatorul acestora, in cazul in care nu
este titularul lor, are, in principiu, obligatia de a obtine o licentd anterior oricérei utilizari.

Astfel, desi angajamentul irevocabil de a elibera licente in conditii FRAND, asumat in fata organismului
de normalizare de catre titularul BES, nu poate goli de substantd drepturile garantate titularului
mentionat prin articolul 17 alineatul (2) si prin articolul 47 din carta, el justifica totusi faptul de a i se
impune respectarea unor cerinte specifice cu ocazia introducerii, impotriva presupusilor autori ai
contrafacerii, a unor actiuni in incetare sau in retragerea produselor.

In consecints, titularul unui BES care apreciazi ci acesta face obiectul unei contrafaceri nu poate, fira
a incélca articolul 102 TFUE, sa introduca, fara preaviz si fara consultarea prealabila a pretinsului autor
al contrafacerii, o actiune in incetare sau in retragerea produselor impotriva acestuia din urma, chiar
dacé respectivul BES a fost deja utilizat de pretinsul autor al contrafacerii.

Anterior unor astfel de actiuni, titularul BES in discutie are astfel obligatia, pe de o parte, de a avertiza
pretinsul autor al contrafacerii despre contrafacerea care ii este imputatd, desemnéand acest BES si
precizand modalitatea in care a fost contrafacut.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 81 din concluzii, nu este cert, tinand seama de
numadrul important de BES care compun un standard precum cel in discutie in litigiul principal, ca
autorul contrafacerii unuia dintre aceste BES stie in mod necesar ca utilizeaza tehnica unui BES, care
este in acelasi timp valid si esential pentru un standard.

Pe de alta parte, dupé ce pretinsul autor al contrafacerii si-a exprimat vointa de a incheia un contract
de licenta in conditii FRAND, revine acestui titular obligatia de a transmite respectivului autor al
contrafacerii o ofertd de licenta concretd si scrisa in conditii FRAND, in conformitate cu angajamentul
asumat in fata organismului de standardizare, precizdnd printre altele redeventa si modalitatile de
calcul al acesteia.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 86 din concluzii, in cazul in care titularul unui
BES si-a asumat in fata organismului de standardizare angajamentul de a elibera licente in conditii
FRAND, se poate astepta din partea sa sa ii faci o astfel de oferti. In plus, in lipsa unui contract de
licenta standard public si a caracterului public al contractelor de licentd deja incheiate cu alti
concurenti, titularul BES este mai bine plasat decét pretinsul autor al contrafacerii pentru a examina
dacé oferta sa respecta conditia nediscriminarii.

In schimb, revine pretinsului autor al contrafacerii obligatia de a da curs acestei oferte cu diligenta, in

conformitate cu uzantele comerciale recunoscute in materie si cu bunia-credinta, aspect care trebuie
stabilit pe baza unor elemente obiective si care implicd printre altele lipsa oricarei tactici dilatorii.
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In masura in care nu accepta oferta care i-a fost ficutd, pretinsul autor al contrafacerii poate si invoce
caracterul abuziv al unei actiuni in incetare sau in retragerea produselor doar dacé prezinta titularului
BES in discutie, intr-un termen scurt si in scris, o contraofertd concreta care corespunde conditiilor
FRAND.

In plus, in ipoteza in care pretinsul autor al contrafacerii utilizeazi tehnica BES inaintea incheierii unui
contract de licentd, are obligatia, incepand din momentul respingerii contraofertei sale, de a constitui o
garantie adecvatd, in conformitate cu uzantele comerciale recunoscute in materie, de exemplu prin
furnizarea unei garantii bancare sau prin consemnarea sumelor necesare. Calculul acestei garantii
trebuie sa cuprindd printre altele numarul actelor anterioare de utilizare a BES pentru care pretinsul
autor al contrafacerii trebuie si poatd prezenta decontul.

Pe de alta parte, in cazul in care, in urma contraofertei pretinsului autor al contrafacerii, nu se ajunge
la niciun acord asupra detaliilor conditiilor FRAND, partile, de comun acord, au posibilitatea de a
solicita stabilirea cuantumului redeventei de cétre un tert independent care sa statueze intr-un termen
scurt.

In sfarsit, tinAnd seama, pe de o parte, de faptul ci un organism de standardizare, precum cel care a
elaborat standardul in discutie in litigiul principal, nu controleazd, cu ocazia procedurii de
standardizare, nici validitatea brevetelor, nici caracterul lor esential pentru standardul la care participa
si, pe de altd parte, de dreptul la protectie jurisdictionala efectiva garantat de articolul 47 din carta, nu
se poate reprosa pretinsului autor al contrafacerii nici faptul ca a contestat, in paralel cu negocierile
privind acordarea licentei, validitatea acestor brevete si/sau caracterul lor esential pentru standardul la
care participd si/sau exploatarea lor efectivd, nici faptul ca si-a rezervat posibilitatea de a face acest
lucru in viitor.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca criteriile mentionate mai sus sunt intrunite in
spetd, in mdsura in care acestea sunt, potrivit circumstantelor in cauzi, pertinente pentru solutionarea
litigiului principal.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd cé trebuie sa se raspundd la intrebarile prima-a
patra si a cincea, in masura in care aceasta din urma se referd la actiunile in justitie introduse pentru
a obtine retragerea produselor, ca articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca titularul unui
BES, care s-a angajat irevocabil in fata unui organism de standardizare sa acorde tertilor o licentd in
conditii FRAND, nu abuzeaza de pozitia sa dominanta in sensul acestui articol prin introducerea unei
actiuni in contrafacere prin care solicitd incetarea atingerii aduse brevetului sdu ori retragerea
produselor pentru fabricarea cérora a fost utilizat acest brevet, in conditiile in care:

— anterior introducerii actiunii mentionate, pe de o parte, a avertizat pretinsul autor al contrafacerii
despre contrafacerea care ii este reprosata desemnand respectivul brevet si precizdnd modalitatea
in care a fost contrafacut si, pe de alta parte, dupa ce pretinsul autor al contrafacerii si-a exprimat
vointa de a incheia un contract de licenta in conditii FRAND, a transmis acestui autor al
contrafacerii o ofertd concretd si scrisa de licenta in astfel de conditii, precizand printre altele
redeventa si modalitatile de calcul al acesteia si

— autorul contrafacerii mentionat, continudnd sa utilizeze brevetul in discutie, nu da curs acestei
oferte cu diligentd, in conformitate cu uzantele comerciale recunoscute in materie si cu
buné-credinta, aspect care trebuie stabilit pe baza unor elemente obiective si care implica printre
altele lipsa oricérei tactici dilatorii.
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Cu privire la a cincea intrebare, in mdsura in care se referd la actiunile in justitie introduse in vederea
Sfurnizarii de date contabile sau acorddrii unor daune interese

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, in masura in care se referd la actiunile in justitie introduse
in vederea furnizarii de date contabile sau a acordarii unor daune interese, instanta de trimitere solicitd
sa se stabileasca in esenta daca articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca interzice unei
intreprinderi care se gédseste in pozitie dominantd si care detine un BES pe care s-a angajat in fata
organismului de standardizare sa il acorde in licentd in conditii FRAND sa introducd o actiune in
contrafacere indreptatd impotriva pretinsului autor al contrafacerii BES-ului sau si avand ca obiect
furnizarea de date contabile referitoare la actele de utilizare anterioare a acestui BES sau acordarea
unor daune interese pentru aceste acte.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 12 si 53 din prezenta hotérare, exercitarea de citre titularul
BES a drepturilor sale de proprietate intelectuald, prin formularea unor actiuni in incetare sau in
retragerea produselor, poate, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, sa fie calificata
drept abuziva, intrucat astfel de actiuni sunt de naturd sa excluda aparitia sau mentinerea pe piatd a
unor produse conforme cu standardul in discutie, fabricate de concurenti.

Or, potrivit descrierii lor din decizia de trimitere, actiunile in contrafacere introduse de titularul unui
BES avand ca obiect fie furnizarea de date contabile referitoare la actele de utilizare anterioare a acestui
BES, fie acordarea unor daune interese datorate pentru aceste acte, nu au consecinte directe in ceea ce
priveste aparitia sau mentinerea pe piatd a produselor conforme cu standardul in discutie, fabricate de
concurenti.

In consecints, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, astfel de actiuni nu pot fi
considerate abuzive in temeiul articolului 102 TFUE.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare, in masura in
care se referd la actiunile in justitie introduse in vederea furnizérii de date contabile sau a acordarii
unor daune interese, ca articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu interzice, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, unei intreprinderi care se afla in pozitie dominanta si care
detine un BES pe care s-a angajat in fata organismului de standardizare sa il acorde in licentd in
conditii FRAND sa introducd o actiune in contrafacere indreptatd impotriva pretinsului autor al
contrafacerii BES-ului sau si prin care urmareste furnizarea de date contabile referitoare la actele
anterioare de utilizare a acestui BES sau acordarea unor daune interese pentru aceste acte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:
1) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca titularul unui brevet esential pentru un
standard stabilit de un organism de standardizare, care s-a angajat irevocabil in fata acestui

organism de standardizare sa acorde tertilor o licenta in conditii echitabile, rezonabile si
nediscriminatorii, numite ,FRAND” (,fair, reasonable and non-discriminatory”), nu
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abuzeaza de pozitia sa dominanta in sensul acestui articol prin introducerea unei actiuni in
contrafacere prin care solicita incetarea atingerii aduse brevetului sau ori retragerea
produselor pentru fabricarea carora a fost utilizat acest brevet, in conditiile in care:

— anterior introducerii actiunii mentionate, pe de o parte, a avertizat pretinsul autor al
contrafacerii despre contrafacerea care ii este reprosata desemnand respectivul brevet si
precizand modalitatea in care a fost contraficut si, pe de alta parte, dupa ce pretinsul
autor al contrafacerii si-a exprimat vointa de a incheia un contract de licenta in conditii
FRAND, a transmis acestui autor al contrafacerii o oferta concreta si scrisa de licenta in
astfel de conditii, precizand printre altele redeventa si modalitatile de calcul al acesteia,
si

— autorul contrafacerii mentionat, continuand sa utilizeze brevetul in discutie, nu da curs
acestei oferte cu diligentd, in conformitate cu uzantele comerciale recunoscute in
materie si cu buna-credinta, aspect care trebuie stabilit pe baza unor elemente obiective
si care implica printre altele lipsa oricarei tactici dilatorii.

2) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu interzice, in imprejurari precum cele
in discutie in litigiul principal, unei intreprinderi care se afla in pozitie dominanta si care
detine un brevet esential pentru un standard stabilit de un organism de standardizare pe
care s-a angajat in fata acestui organism sa il acorde in licenta in conditii FRAND sa
introduca o actiune in contrafacere indreptata impotriva pretinsului autor al contrafacerii
brevetului sau si prin care urmareste furnizarea de date contabile referitoare la actele
anterioare de utilizare a acestui brevet sau acordarea unor daune interese pentru aceste
acte.

Semnaturi
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