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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

4 septembrie 2014*

»Irimitere preliminara — Asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule — Directiva 72/166/CEE — Articolul 3 alineatul (1) — Notiunea «pagube produse de
vehicule» — Accident provocat in curtea unei ferme de un tractor previazut cu remorca”
In cauza C-162/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Vrhovno
sodisce (Slovenia), prin decizia din 11 martie 2013, primita de Curte la 29 martie 2013, in procedura

Damijan Vnuk
impotriva
Zavarovalnica Triglav d.d.,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C. G. Fernlund si A. O Caoimh, doamna
C. Toader si domnul E. Jarasinas (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze, de ]J. Kemper si de ]J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de A. Joyce, de E. Creedon si de L. Williams, in calitate de agenti, asistati de
C. Toland, BL;

— pentru Comisia Europeana, de B. Rous Demiri si de K.-Ph. Wojcik, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 februarie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: slovena.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva
72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la asigurarea de raspundere civila auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi (JO L 103, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 10, denumita in continuare ,prima directiva”).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Vnuk, pe de o parte, si
Zavarovalnica Triglav d.d. (denumitd in continuare ,Zavarovalnica Triglav”), pe de altd parte, cu

privire la plata unei despagubiri in temeiul unei asigurari obligatorii de raspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule (denumitd in continuare ,asigurarea obligatorie”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In al cincilea, in al saselea si in al saptelea considerent ale primei directive se precizeaza:

sintrucét este de dorit [...] sa se ia masuri de liberalizare suplimentara a reglementarilor referitoare la
circulatia persoanelor si a vehiculelor cu motor care circuld intre statele membre; |...]

intrucit o asemenea relaxare a normelor referitoare la circulatia calatorilor reprezintd inca un pas in
directia deschiderii reciproce a pietelor statelor membre si credrii unor conditii similare celor ale unei

piete nationale;

intrucat eliminarea verificérilor cértilor verzi ale vehiculelor care provin in mod obisnuit dintr-un stat
membru si care intra pe teritoriul altui stat membru se poate realiza [...]”

Articolul 1 din prima directiva prevede:
»In sensul prezentei directive:
1. «vehicul» inseamna orice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat in mod

mecanic, dar care nu se deplaseaza pe sine, inclusiv orice tip de trailer, indiferent dacé este cuplat
sau nu;

[ ]’7

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva:

»In conformitate cu dispozitiile articolului 4, fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se
asigura ca raspunderea civild pentru pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe
teritoriul lor sa fie acoperita prin asigurare. Aceste masuri stabilesc aria raspunderii civile acoperite de
asigurare, precum si termenii si conditiile asigurarii.”

Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

»,Un stat membru poate deroga de la dispozitiile articolului 3 cu privire la:

[...]
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(b) anumite tipuri de vehicule sau anumite vehicule care au o pliacutd speciala; lista acestor tipuri sau
a acestor vehicule se alcatuieste de catre statul in cauzi si se comunicé celorlalte state membre si
Comisiei [Europene].

[...]”

Articolul 1 alineatul (1) din A doua Directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind
apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de raspundere civild pentru pagubele
produse de autovehicule (JO L 8, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 104, denumita in continuare ,a

>

doua directiva”) prevede:

»~Asigurarea prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din [prima directivd] acopera obligatoriu pagubele
materiale si vatdmarea corporala.”

Prin alineatul (2) al articolului mentionat s-au stabilit sumele minime care trebuie garantate prin
aceastd asigurare obligatorie. Sumele respective au fost reevaluate prin Directiva 2005/14/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 de modificare a directivelor 72/166/CEE,
84/5/CEE, 88/357/CEE si 90/232/CEE si a Directivei 2000/26/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind asigurarea de raspundere civila auto (JO L 149, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 7,
p. 212), prin care a fost introdusa in a doua directiva si o dispozitie care vizeazd asigurarea revizuirii
regulate a acestor sume in functie de evolutia indicelui european al preturilor de consum.

Potrivit articolului 1 alineatul (4) primul paragraf din a doua directivd, ,[f]iecare stat membru
infiinteazd sau autorizeazd un organism a cdrui misiune este de a compensa, cel putin in limitele
obligatiei de asigurare, pagubele materiale sau corporale provocate de un vehicul neidentificat sau
pentru care nu a fost indeplinitd obligatia de asigurare”. Al patrulea paragraf al acestei dispozitii
prevedea, in plus, ci ,[s]tatele membre pot limita sau exclude plata compensatiei de cétre acest
organism in cazul unor pagube materiale provocate de un vehicul neidentificat”. Aceasta posibilitate a
fost exclusa insa ulterior prin Directiva 2005/14 ,atunci cand organismul a plétit o despagubire pentru
vatamari corporale semnificative pentru toate victimele aceluiasi accident in care au fost cauzate daune
materiale de un vehicul neidentificat”.

Articolul 2 alineatul (1) din a doua directiva prevede:
»Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru ca orice dispozitie legala sau clauza contractuala
continutéd intr-o politd de asigurare, eliberata in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din [prima
directiva], care exclude de la asigurare cazurile in care vehiculele sunt utilizate sau conduse de catre:
— persoane care nu sunt autorizate in mod explicit sau implicit,

sau
— persoane care nu sunt titularele unui permis care sa le dea dreptul sa conducé vehiculul respectiv,

sau

— persoane care nu respecta obligatiile legale de ordin tehnic cu privire la starea si siguranta
vehiculului respectiv,

sa fie consideratd, in sensul articolului 3 alineatul (1) din [prima directiva], fara efect in ceea priveste
pretentiile unor terti care au fost victime ale unui accident.

[...]"
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Potrivit articolului 3 din a doua directiva:

»Membrii familiei asiguratului, conducétorului auto sau oricérei alte persoane a cérei raspundere civila
este angajatd intr-un accident si acoperitd de asigurarea previzuta la articolul 1 alineatul (1) nu sunt
exclusi, datoritd acestei legaturi de rudenie, de la beneficiul asigurarii pentru vatdmarile lor corporale.”

La articolul 1 din A treia Directivda 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea
legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule (JO L 129, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 240), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2005/14 (denumita in continuare ,a treia directivd”), se precizeaz:

»[...] asigurarea mentionata la articolul 3 alineatul (1) din [prima directiva] acopera raspunderea pentru
vatamarea corporald a tuturor pasagerilor, altii decat conducatorul auto, ce rezultd ca urmare a
utilizdrii unui vehicul.

Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice dispozitie legala sau orice clauza contractuala
dintr-o polita de asigurare, care exclude un pasager de la suma asiguratda pe motiv cd stia sau ar fi
trebuit sd stie ca soferul vehiculului era sub influenta alcoolului sau a unui drog in momentul
accidentului, sa fie considerata nula in ceea ce priveste cererile de despdgubire ale acestui pasager.

[...]”
Articolul 1a din a treia directiva prevede:

»Asigurarea prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din [prima directiva] acopera vatdmarile corporale si
daunele materiale suferite de pietoni, ciclisti si alti utilizatori nemotorizati ai drumurilor, care, in urma
unui accident care a implicat un autovehicul, au dreptul la o despagubire in conformitate cu dreptul
civil intern. [...]”

Potrivit articolului 4¢ din aceasti directiva:

,Intreprinderile de asigurare nu previd excese partilor vitimate in urma unui accident, in ceea ce
priveste asigurarea mentionata la articolul 3 alineatul (1) din [prima directiva].”

Directiva 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 mai 2000 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civild auto si de modificare a
Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE ale Consiliului (a patra directivd privind asigurarea auto)
(JO L 181, p. 65, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 3) prevede la articolul 3, intitulat ,Dreptul la actiune
directa”

,Fiecare stat membru urmdreste ca partile vatamate [...] sa dispund de un drept de actiune directa
impotriva intreprinderii de asigurare, drept care cuprinde raspunderea civild a persoanei responsabile.”

Pe de alta parte, Prima Directiva a Consiliului din 24 iulie 1973 de coordonare a actelor cu putere de
lege si actelor administrative privind initierea si exercitarea activititii de asigurare generala directd
(JO L 288, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 14), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
84/641/CEE a Consiliului din 10 decembrie 1984 (JO L 339, p. 21, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 108),
prevede la articolul 1:

......

de intreprinderile care sunt stabilite pe teritoriul unui stat membru sau care doresc si se stabileasca
acolo, precum si exercitarea acestei activitati.

[...]
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(3) Clasificarea pe clase de activitati mentionate in prezentul articol este indicatd in anexa.”

In anexa la aceastd directivd se precizeaza:
»A. Clasificarea riscurilor pe clase de asigurare [...]

10. Radspundere civila pentru autovehicule terestre Orice responsabilitate rezultata din folosirea
autovehiculelor terestre (inclusiv responsabilitatea transportatorului). [...]”

Dreptul sloven

Articolul 15 din Legea privind asigurarea obligatorie pentru circulatia rutiera (Zakon o obveznih
zavarovanjih v prometu, denumita in continuare ,ZOZP”) prevede:

»Proprietarul unui vehicul are obligatia de a incheia un contract de asigurare de raspundere pentru
prejudiciile provocate tertilor prin accidente provocate de circulatia vehiculului prin care se cauzeaza
moartea, viataimarea corporald sau invaliditatea unei persoane ori distrugerea sau deteriorarea unor
bunuri [...], cu exceptia raspunderii pentru pagubele produse bunurilor pe care el a acceptat sa le
transporte. [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd, la 13 august 2007, in timpul depozitarii unor baloturi de fan in podul
unui depozit, un tractor prevazut cu remorcé ce efectua o manevra marsarier in curtea fermei pentru a
plasa remorca in acest depozit a lovit scara pe care era urcat domnul Vnuk, provocind ciderea
acestuia. Domnul Vnuk a formulat impotriva Zavarovalnica Triglav, societate de asigurdri cu care
proprietarul tractorului incheiase un contract de asigurare obligatorie, o actiune avand ca obiect plata
sumei de 15 944,10 euro, majoratd cu dobanzi de intarziere, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
nepatrimonial pe care l-a suferit.

Aceasta cerere a fost respinsd in prima instantd. Instanta de apel a respins calea de atac introdusa de
domnul Vnuk impotriva hotérérii mentionate, aratand cé polita de asigurare obligatorie auto acoperea
prejudiciul cauzat prin utilizarea unui tractor ca mijloc de transport, dar nu si pe cel ocazionat de
utilizarea unui tractor ca utilaj sau pentru remorcare.

Instanta de trimitere a autorizat formularea de catre domnul Vnuk a unui recurs impotriva acestei din
urmd hotdrari, in mésura in care recursul priveste problema utilizérii tractorului ca ,vehicul”, in sensul
articolului 15 din ZOZP.

In fata instantei de trimitere, domnul Vnuk aratd ci notiunea ,utilizare a unui vehicul in circulatie” nu
poate fi limitatd la conducerea pe drumurile publice si cd, in plus, la momentul faptului cauzator de
prejudicii in discutie in litigiul principal, ansamblul format din tractor si din remorca acestuia
constituia un vehicul in circulatie si cd era vorba despre sfarsitul traseului. Zavarovalnica Triglav
sustine in schimb ca litigiul principal priveste utilizarea unui tractor nu in functia sa de vehicul
destinat circulatiei rutiere, ci in cadrul unei situatii de munca in fata depozitului unei ferme.

Instanta de trimitere precizeazd cd ZOZP nu defineste notiunea ,utilizare a vehiculelor”, insa aceasta
lacund este acoperita de jurisprudentd. Instanta mentionatd aratd in aceastd privinta cd obiectivul
principal al asigurarii obligatorii in temeiul ZOZP constd in mutualizarea riscului si in necesitatea
protejérii nevoilor persoanelor viatamate si ale pasagerilor in cadrul circulatiei pe drumurile publice.
Potrivit instantei de trimitere, in temeiul jurisprudentei slovene, pentru a aprecia daca un anumit
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prejudiciu este sau nu este acoperit de asigurarea obligatorie, nu este totusi decisiv aspectul daca acesta
s-a produs pe un drum public. Cu toate acestea, nu ar exista acoperire in temeiul asigurarii obligatorii
atunci cand vehiculul este utilizat ca utilaj, de exemplu pe o suprafatd agricola, intrucat, intr-un
asemenea caz, nu este vorba despre circulatie rutiera.

Instanta de trimitere aratd cd diferitele directive privind asigurarea de raspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule — si anume prima, a doua, a treia si a patra directiva privind
asigurarea auto, precum si Directiva 2005/14 (denumite in continuare, impreund, ,directivele privind
asigurarea obligatorie”) — fac referire la ,circulatie”, la ,rutier” sau chiar la ,utilizatori ai drumurilor”,
insd nu precizeaza ce se poate considera drept pagubd produsé de vehicule si care este criteriul decisiv
in aceasta privinta. Astfel, s-ar putea considera cd asigurarea obligatorie acopera numai pagubele
produse de un vehicul in cadrul circulatiei rutiere sau ca aceasta acopera orice prejudiciu legat,
intr-un fel sau altul, de utilizarea sau de functionarea unui vehicul, indiferent daca situatia poate fi sau
nu poate fi definita drept o situatie de circulatie.

In aceste conditii Vrhovno sodis¢e (Curtea Supremd) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Notiunea «pagube produse de vehicule» in sensul articolului 3 alineatul (1) din [prima directiva]
trebuie sa fie interpretata in sensul ca nu include imprejurari de natura celor in discutie in spetd, in
care asiguratul intimatei a lovit scara pe care era urcat recurentul cu un tractor previzut cu remorca
in timpul depozitérii unor baloturi de fan in zona depozitului, pentru motivul cd evenimentul nu s-a
produs in contextul circulatiei rutiere?”

Cu privire la cererile de redeschidere a procedurii orale

Prin act depus la grefa Curtii la 28 martie 2014, Irlanda a solicitat sa se dispuna redeschiderea fazei
orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii. In sustinerea
cererii sale, acest stat membru a invocat necesitatea limitarii in timp a efectelor hotararii care urmeaza
sa se pronunte, in ipoteza in care Curtea ar urma concluziile prezentate de avocatul general, si, in
consecintd, necesitatea redeschiderii fazei orale a procedurii pentru a fi in mésura si isi prezinte
argumentele in sustinerea cererii de limitare a efectelor hotérarii in timp.

Prin acte depuse la grefa Curtii la 15 si, respectiv, la 21 mai 2014, guvernul Regatului Unit si guvernul
german au solicitat de asemenea sd se dispuna redeschiderea fazei orale, in aplicarea aceluiasi
articol 83. In sustinerea cererii sale, guvernul Regatului Unit arati ci concluziile prezentate de
avocatul general sunt afectate de mai multe erori, cu privire la care doreste si prezinte observatii.
Guvernul german sustine, in ceea ce il priveste, cd respectivele concluzii abordeaza un argument care
nu a fost pus in discutia partilor, si anume prezenta in prima directiva a unei eventuale lacune care ar
trebui acoperitd, si cd Curtea nu este suficient informata pentru a se pronunta.

Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricind sid dispund, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera
ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un
fapt nou de natura si aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie
solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate
prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In spets, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, apreciazi ca dispune de toate elementele necesare
pentru a raspunde la intrebarea adresata de instanta de trimitere si cd nu este necesard examinarea
cauzei prin prisma unui fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei sale sau a unui
argument care nu a fost dezbatut in fata sa.
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De altfel, in ceea ce priveste criticile aduse concluziilor avocatului general, trebuie amintit, pe de o
parte, ca Statutul Curtii si Regulamentul de procedura al acesteia nu prevad posibilitatea ca partile
interesate sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul general (Ordonanta
Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, punctul 2, si Hotardrea Dohler Neuenkirchen, C-262/10,
EU:C:2012:559, punctul 29).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a
prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independenta, concluzii motivate in
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii, necesiti interventia sa. In aceastd privintd, nici
concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se intemeiaza acestea nu sunt obligatorii pentru
Curte. In consecinta, dezacordul unei parti interesate fati de concluziile avocatului general, oricare ar
fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care
sa justifice redeschiderea procedurii orale (Hotararea Hogan Lovells International, C-229/09,
EU:C:2010:673, punctul 26, Hotararea E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 62,
si Hotararea Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punctul 30).

In consecinta, cererile formulate de guvernul german, de Irlanda si de guvernul Regatului Unit avand
ca obiect redeschiderea fazei orale a procedurii trebuie respinse.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (1) din prima directiva trebuie interpretat in sensul cd intra in sfera notiunii
»pagube produse de vehicule” imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, si anume
manevra efectuata de un tractor in curtea unei ferme pentru a face posibila intrarea intr-un depozit a
remorcii cu care acest tractor este prevazut.

Guvernul german si Irlanda sustin ca obligatia de asigurare previazuta la articolul 3 alineatul (1) din
prima directiva vizeazd doar situatiile de circulatie rutiera si ca, prin urmare, aceasta nu se aplicd in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal.

In schimb, Comisia considera ca aceasta dispozitie se aplicd utilizarii vehiculelor atat ca mijloace de
transport, cat si ca utilaje, in orice spatiu, atat public, cat si privat, in care se pot produce riscuri
inerente utilizarii vehiculelor, indiferent dacé acestea din urma sunt sau nu sunt in miscare.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din prima directiva, in conformitate cu dispozitiile articolului 4 din
aceasta directiva, fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a asigura ca raspunderea civila
pentru pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul sau este acoperita
prin asigurare.

Notiunea de vehicul este precizatd la articolul 1 punctul 1 din directiva mentionatd, potrivit céruia
»vehicul” in sensul acestei directive inseamna ,orice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat
si actionat in mod mecanic, dar care nu se deplaseazad pe sine, inclusiv orice tip de trailer, indiferent
dacd este cuplat sau nu”.

Trebuie si se constate ci un tractor previzut cu remorca riaspunde acestei definitii. In aceastd privints,
trebuie aratat cd acest lucru este independent de utilizarea care i se da sau care i se poate da
vehiculului in cauza. Prin urmare, faptul ca un tractor, prevazut eventual cu remorca, poate, in anumite
imprejurdri, sa fie utilizat ca utilaj agricol nu are incidentd asupra constatarii ca un astfel de vehicul
raspunde notiunii ,vehicul” care figureazi la articolul 1 punctul 1 din prima directiva.

ECLLEU:C:2014:2146 7



39

40

41

42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 4.9.2014 — CAUZA C-162/13
VNUK

Cu toate acestea, nu rezulta in mod necesar ca un tractor prevazut cu remorci este supus obligatiei de
asigurare de riaspundere civild prevazuti la articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata. Astfel, pe
de o parte, in conformitate cu aceastd dispozitie, este necesar ca vehiculul in cauza si provina in mod
obisnuit de pe teritoriul unui stat membru, conditie a carei indeplinire nu este in discutie in litigiul
principal. Pe de alta parte, in aplicarea articolului 4 litera (b) din respectiva directiva, fiecare stat
membru poate deroga de la dispozitiile articolului 3 din aceasta cu privire la anumite tipuri de
vehicule sau la anumite vehicule care au o placuta speciald, lista acestor tipuri sau a acestor vehicule
fiind alcétuita de catre statul in cauza si comunicata celorlalte state membre si Comisiei.

Rezultd ca un tractor previzut cu remorca este supus obligatiei prevazute la articolul 3 alineatul (1) din
prima directivd in masura in care provine in mod obisnuit de pe teritoriul unui stat membru care nu a
exclus acest tip de vehicul din domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate.

In ceea ce priveste aspectul daci trebuie si se considere ci manevra efectuati de un tractor in curtea
unei ferme pentru a face posibild intrarea intr-un depozit a remorcii cu care acest tractor este
prevazut intra sau nu intra in notiunea ,pagube produse de vehicule” vizata la aceastd dispozitie, este
necesar sa se arate de la bun inceput ca aceasta notiune nu poate fi ldsata la aprecierea fiecarui stat
membru.

Astfel, nici articolul 1 din prima directiva, nici articolul 3 alineatul (1) din aceasta si nicio altd
dispozitie din directiva mentionatd sau din celelalte directive privind asigurarea obligatorie nu fac
trimitere la dreptul statelor membre in ceea ce priveste aceastd notiune. Or, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, reiese atat din cerintele aplicérii uniforme a dreptului Uniunii, cat si
din cele ale principiului egalitatii de tratament ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare
al acesteia trebuie in mod normal sa primeascd in intreaga Uniune Europeand o interpretare
autonoma si uniformd, care trebuie stabilitd tinind seama nu doar de termenii dispozitiei, ci si de
contextul sdu si de obiectivele urmirite de reglementarea din care face parte (a se vedea in acest sens
Hotéararea Omejc, C-536/09, EU:C:2011:398, punctele 19 si 21, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, termenii folositi la articolul 3 alineatul (1) din prima directivi,
dintr-un examen comparat al diferitor versiuni lingvistice ale dispozitiei mentionate rezulta cd aceasta
prezinta divergente in ceea ce priveste tipul de situatie vizat de obligatia de asigurare pe care o
prevede, divergente care se regasesc de altfel chiar in titlul acestei directive, in special in versiunile
sale in limbile engleza si franceza.

Astfel, in limba franceza, precum si in limbile spaniold, greaca, italiand, neerlandeza, polona si
portughezd, articolul 3 alineatul (1) mentionat face referire la obligatia de a asigura raspunderea civild
care rezulta din ,circulatia” vehiculelor, lasand astfel sa se inteleagd ca aceasta obligatie de asigurare
vizeaza numai accidentele provocate intr-un context de circulatie rutierd, astfel cum sustin guvernul
german si Irlanda.

Cu toate acestea, versiunea in limba englezd, precum si cele in limbile bulgara, ceha, estona, leton4,
maltezd, slovaci, slovena si finlandeza ale aceleiasi dispozitii trimit la notiunea ,utilizare” a vehiculelor,
fara alte precizari, in timp ce versiunile in limbile danezd, germang, lituaniand, maghiara, roména si
suedeza ale acesteia fac trimitere, intr-un mod si mai general, la obligatia de a incheia o asigurare de
raspundere civila pentru vehicule si par astfel sa impuna obligatia de a asigura raspunderea civild care
rezulta din utilizarea sau din functionarea unui vehicul, indiferent dacd aceasta utilizare sau aceasta
functionare intervine sau nu intervine in cadrul unei situatii de circulatie rutiera.

Potrivit unei jurisprudente constante, nu poate totusi sa aiba intaietate o interpretare pur literala a
uneia sau a mai multe versiuni lingvistice ale unui text plurilingv de drept al Uniunii, cu excluderea
celorlalte, aplicarea uniforma a normelor Uniunii impunand interpretarea acestora, printre altele, in
lumina versiunilor existente in toate limbile (a se vedea in acest sens Hotérarea Jany si altii, C-268/99,
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EU:C:2001:616, punctul 47 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Comisia/Spania, C-189/11,
EU:C:2013:587, punctul 56 si jurisprudenta citatd). In caz de neconcordanti intre versiunile lingvistice
ale unui text al Uniunii, dispozitia in cauza trebuie si fie interpretatéd in raport cu economia generala si
cu finalitatea reglementdrii din care face parte (a se vedea in acest sens Hotararea ZVK, C-300/05,
EU:C:2006:735, punctul 16 si jurisprudenta citatd, Hotararea Haasovd, C-22/12, EU:C:2013:692,
punctul 48, precum si Hotararea Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punctul 39).

Prin urmare, trebuie abordate, in al doilea rand, economia generald, precum si finalitatea reglementarii
Uniunii in materie de asigurare obligatorie, din care face parte articolul 3 alineatul (1) din prima
directiva.

In aceasta privinta, trebuie arétat ca niciuna dintre directivele privind asigurarea obligatorie nu contine
definitia a ceea ce trebuie sa se inteleaga prin notiunile ,accident”, ,cerere de despagubire” ,pagube
produse de vehicule” sau ,utilizare a vehiculelor” in sensul acestor directive.

Cu toate acestea, notiunile mentionate trebuie interpretate in lumina dublului obiectiv de protectie a
victimelor accidentelor provocate de un autovehicul si de liberalizare a circulatiei persoanelor si a
marfurilor in perspectiva realizdrii pietei interne, urmarita prin aceste directive.

Astfel, prima directiva face parte dintr-o serie de directive care au precizat in mod progresiv obligatiile
statelor membre in materie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule. Or, desi
Curtea a statuat in mod repetat ca din considerentele primei si ale celei de a doua directive reiese ca
acestea au in vedere sa asigure libera circulatie atit a vehiculelor care provin in mod obisnuit de pe
teritoriul Uniunii, cat si a persoanelor aflate la bordul lor, aceasta a statuat, de asemenea in mod
repetat, si ca directivele mentionate au ca obiectiv, in egala masurd, sa garanteze ca victimele
accidentelor de circulatie provocate de aceste vehicule beneficiaza de un tratament comparabil,
indiferent de locul de pe teritoriul Uniunii in care s-a produs accidentul (a se vedea in special in acest
sens Hotararea Ruiz Berndldez, C-129/94, EU:C:1996:143, punctul 13, precum si Hotérarea Csonka si
altii, C-409/11, EU:C:2013:512, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

Astfel, desi reiese in special din al cincilea, din al saselea si din al saptelea considerent ale primei
directive ca aceasta viza liberalizarea reglementérilor referitoare la circulatia persoanelor si a
vehiculelor cu motor care circuld intre statele membre in perspectiva credrii unei piete interne, prin
suprimarea controlului cartii verzi care era efectuat la frontierele statelor membre, ea urmarea deja si
un obiectiv de protectie a victimelor (a se vedea in acest sens Hotararea Ruiz Bernéldez,
EU:C:1996:143, punctul 18).

In plus, din evolutia reglementarii Uniunii in materie de asigurare obligatorie rezulti ca acest obiectiv
al protectiei victimelor accidentelor provocate de vehicule a fost urmarit si consolidat in mod constant
de cétre legiuitorul Uniunii.

Acest lucru reiese in special, mai intéi, din articolele 1-3 din a doua directiva. Astfel, articolul 1 din
aceasta a impus ca asigurarea prevazutd la articolul 3 alineatul (1) din prima directiva sa acopere atat
pagubele materiale, cit si vatamarea corporald. El a impus de asemenea crearea de catre statele
membre a unor organisme a cdror misiune este de a compensa pagubele provocate de vehiculele
neidentificate sau pentru care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare si a stabilit sume minime de
garantie. Articolul 2 din aceasta directivd a limitat domeniul de aplicare al anumitor clauze de
excludere prevazute pe cale legislativd sau contractuald in ceea ce priveste pretentiile unor terti care
au fost victime ale unui accident provocat ca urmare a utilizrii sau a conducerii vehiculului asigurat
de anumite persoane. Articolul 3 din directiva mentionata a extins beneficiul asigurarii pentru
vatadmarile corporale la membrii familiei asiguratului, ai conducétorului auto sau ai oricarei alte
persoane responsabile pentru accident.
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In continuare, a treia directiva, prin articolul 1, a extins printre altele acoperirea conferiti de asigurare
la vatamarea corporald a tuturor pasagerilor, altii decit conducitorul auto, iar a patra directiva privind
asigurarea auto a instituit printre altele, la articolul 3, un drept de actiune directa al persoanelor
vatamate impotriva intreprinderii de asigurari, drept care cuprinde raspunderea civild a persoanei
responsabile.

In sfarsit, Directiva 2005/14, prin articolele 2 si 4, de modificare a celei de a doua si, respectiv, a celei
de a treia directive, a adaptat, printre altele, sumele minime de garantie si a prevazut revizuirea lor
regulata, extinzand si domeniul de interventie al organismului stabilit prin a doua directivd, precum si
intinderea acoperirii asigurérii prevazute la articolul 3 alineatul (1) din prima directiva la vatdmarile
corporale si la daunele materiale suferite de pietoni, de ciclisti si de alti utilizatori nemotorizati ai
drumurilor. Aceasta a introdus de asemenea o noud limitare a posibilititii de a aplica anumite clauze
de excludere de la acoperirea asigurdrii si a interzis si se prevada excese partilor viatdmate in urma
unui accident, in ceea ce priveste asigurarea mentionata la articolul 3 alineatul (1) din prima directiva.

Avand in vedere toate aceste elemente si in special obiectivul de protectie urmarit prin prima, prin a
doua si prin a treia directivd, nu se poate considera cd legiuitorul Uniunii a dorit sa excluda de la
protectia acordatd prin aceste directive persoanele vatamate printr-un accident provocat de un vehicul
cu ocazia utilizarii sale, att timp cat aceasta utilizare este conforma cu functia obisnuita a vehiculului
respectiv.

In aceasta privintd, trebuie de altfel subliniat ca, potrivit partii A din anexa la Directiva 73/239, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 84/641, ramura de activitate a asigurarilor directe referitoare la
»[r]aspunderea civild pentru autovehicule terestre” priveste ,[o]rice responsabilitate rezultatd din
folosirea autovehiculelor terestre (inclusiv responsabilitatea transportatorului)”.

In spets, trebuie aritat, pe de o parte, ca, astfel cum reiese din informatiile publicate de Comisie,
Republica Slovenia nu a exclus niciun tip de vehicul din domeniul de aplicare al articolului 3
alineatul (1) din prima directiva in temeiul articolului 4 litera (b) din aceasta. Pe de alta parte, potrivit
indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, accidentul care a generat litigiul principal a fost provocat
de un vehicul care efectua o manevrd marsarier pentru a se plasa intr-un anumit loc si, prin urmare,
pare sa fi fost provocat printr-o utilizare a vehiculului care era conforma cu functia sa obisnuita, fapt
a carui verificare revine totusi instantei de trimitere.

In aceste imprejuriri, avand in vedere toate consideratiile care preceds, trebuie si se raspundi la
intrebarea preliminara adresatd cd articolul 3 alineatul (1) din prima directivd trebuie interpretat in
sensul cg, in sfera notiunii ,pagube produse de vehicule”, care figureaza in cuprinsul sau, intra orice
utilizare a unui vehicul care este conforma cu functia obisnuita a acestui vehicul. Ar putea astfel intra
in sfera notiunii mentionate manevra efectuatd de un tractor in curtea unei ferme pentru a face
posibild intrarea intr-un depozit a remorcii cu care acest tractor este prevazut, precum in cauza
principald, fapt a carui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si
introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi trebuie interpretat in sensul ca, in sfera
notiunii ,pagube produse de vehicule”, care figureaza in cuprinsul sau, intra orice utilizare a
unui vehicul care este conforma cu functia obisnuita a acestui vehicul. Ar putea astfel intra in
sfera notiunii mentionate manevra efectuata de un tractor in curtea unei ferme pentru a face
posibila intrarea intr-un depozit a remorcii cu care acest tractor este prevazut, precum in cauza
principala, fapt a carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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