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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

2 decembrie 2014-*

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2004/83/CE —
Standarde minime referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit
prin protectie subsidiard — Articolul 4 — Evaluarea faptelor si a circumstantelor — Modalitati de
apreciere — Acceptarea anumitor elemente de probia — Intinderea puterilor autorititilor nationale
competente — Temerea de a fi persecutat din cauza orientdrii sexuale — Diferentele dintre, pe de o
parte, limitérile referitoare la verificérile declaratiilor si ale probelor scrise sau de alta naturd in ceea ce
priveste orientarea sexuald declarata a unui solicitant de azil si, pe de altd parte, cele care se aplica
verificarilor acestor elemente in privinta altor motive de persecutie — Directiva 2005/85/CE —
Standarde minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si de retragere a statutului
de refugiat — Articolul 13 — Cerinte cu privire la interviul personal — Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene — Articolul 1 — Demnitatea umana — Articolul 7 — Respectarea vietii private si
de familie”

In cauzele conexate C-148/13-C-150/13,
avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Téarile de Jos), prin deciziile din 20 martie 2013, primite de Curte la 25 martie 2013, in
procedurile
A (C-148/13),
B (C-149/13),
C (C-150/13)
impotriva
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
cu participarea:
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),
CURTEA (Marea Camerd),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
L. Bay Larsen (raportor), T. von Danwitz, A. O Caoimh si ].-C. Bonichot, presedinti de camers, si
domnii A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund si J. L. da Cruz Vilaga,

judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 februarie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru A, de N. C. Blomjous, advocaat;

— pentru B, de C. Chen, advocaat;

— pentru United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), de P. Moreau, in calitate de
agent, asistata de M.-E. Demetriou, QC;

— pentru guvernul olandez, de C. Schillemans, de M. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Wiedmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de S. Menez, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iulie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 4 din Directiva 2004/83/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat
sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie speciald, 19/vol. 7,
p. 52, rectificare in JO 2011, L 278, p. 13), precum si a articolelor 3 si 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre A, B si C, resortisanti ai unor state terte, pe
de o parte, si Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (secretarul de stat din cadrul Ministerului
Securitédtii si a Justitiei, denumit in continuare ,Staatssecretaris”), pe de alta parte, cu privire la
respingerea cererilor acestora avand ca obiect obtinerea unui permis de sedere temporara (azil) in
Tarile de Jos.
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Cadrul juridic

Dreptul international

In temeiul articolului 1 sectiunea A alineatul (2) primul paragraf din Conventia privind statutul
refugiatilor, semnatd la Geneva la 28 ijulie 1951 si intrata in vigoare la 22 aprilie 1954 [Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 189, p. 137, nr. 2545 (1954), denumita in continuare ,Conventia de la
Geneva”], astfel cum a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New
York la 31 ianuarie 1967, el insusi intrat in vigoare la 4 octombrie 1967, termenul ,refugiat” se aplica
oricérei persoane care, ,in urma unor [...] temeri justificate de a fi persecutatd din cauza rasei, religiei,
nationalitétii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afla in afara tarii a
carei cetdtenie o are si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari; sau
care, neavand nicio cetatenie si gasindu-se in afara térii in care avea resedinta obisnuitd ca urmare a
unor astfel de evenimente, nu poate sau, din cauza respectivei temeri, nu doreste si se reintoarca”.

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/83

Potrivit considerentului (3) al Directivei 2004/83, Conventia de la Geneva constituie elementul cheie al
sistemului juridic international de protectie a refugiatilor.

Considerentul (10) al directivei mentionate are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special de
[cartd]. Prezenta directivd urmareste in special garantarea deplinei respectiri a demnitatii umane si a
dreptului de azil ale solicitantilor de azil si ale membrilor familiei care ii insotesc.”

Considerentul (16) al aceleiasi directive mentioneaza ca ar trebui stabilite standarde minime privind
definirea si continutul statutului de refugiat pentru a ajuta instantele judecatoresti nationale
competente ale statelor membre s aplice Conventia de la Geneva.

In considerentul (17) al Directivei 2004/83 se subliniazi ci este necesari adoptarea unor criterii
comune privind recunoasterea statutului de refugiat al solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din
Conventia de la Geneva.

Potrivit articolului 2 din aceeasi directiva, in sensul acesteia:

wlee]

(c) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, nationalitatii, opiniilor politice sau apartenentei la
un anumit grup social se afld in afara tarii al carei cetdtean este si care nu poate sau, din cauza
acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari [...]
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Articolul 4 din Directiva 2004/83, cuprins in capitolul II din aceasta, intitulat ,Evaluarea cererilor de
protectie internationald”, defineste conditiile de evaluare a faptelor si a circumstantelor si prevede:

»(1) Statele membre pot considera ci este obligatia solicitantului si prezinte, de indata ce este posibil,
toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationala. Statele membre au
obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

(2) Elementele mentionate la alineatul (1) inseamna informatiile furnizate de solicitant si toate
documentele de care acesta dispune privind vérsta sa, trecutul sau, inclusiv cel al rudelor relevante,
identitatea, cetitenia sau cetéteniile, tara sau térile, precum si localitatea sau localitatile in care a avut
resedinta anterioard, cererile anterioare de azil, itinerarul, documentele de identitate si de calatorie,
precum si motivele care justifici cererea de protectie internationala.

(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald trebuie efectuatd individual, tinAind seama de
urmatoarele elemente:

(a) toate faptele relevante privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea,
inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si modul lor de
aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care permit sa
se stabileasca dacd solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau al unor
vatamari grave;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si
varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tindnd seama de situatia personald a solicitantului, actele
la care solicitantul a fost sau riscd sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o vatamare
grava;

(d) faptul ca, de cand a parasit tara de origine, solicitantul a intreprins sau nu activitati avand ca scop
unic sau scop principal crearea unor conditii necesare pentru a depune o cerere de protectie
internationald, pentru a se stabili daca respectivele activitati ar expune solicitantul la o persecutie
sau o vatamare grava in cazul in care s-ar intoarce in tara de origine;

(e) faptul ca se poate considera ci solicitantul ar putea beneficia de protectia unei alte téri in care ar
putea solicita cetatenia.

(5) Atunci cand statele membre aplicd principiul conform céruia este obligatia solicitantului sa isi
sustind cererea si cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de altd naturd, aceste aspecte nu necesitd o confirmare in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea;

(b) au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune solicitantul si s-a furnizat o
explicatie satisfacdtoare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de proba;

(c) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatii
generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa;

(d) solicitantul a depus cererea de protectie internationald de indatd ce a fost posibil, cu exceptia
cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel, si
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(e) credibilitatea generald a solicitantului a putut fi stabilitd.”
Articolul 10 din Directiva 2004/83, intitulat ,Motivele persecutiei”’, prevede:

»(1) Atunci cand evalueazd motivele persecutiei, statele membre tin seama de urmétoarele elemente:

[...]
(d) un grup este considerat un anumit grup social in special atunci cand:

— membrii sdi impartdsesc o caracteristici inndscuta sau o istorie comund ce nu poate fi
modificatda sau o caracteristicd sau o credinta atit de fundamentald pentru identitate sau
constiinta incat nu ar trebui sa i se ceara unei persoane sa renunte la aceasta si

— respectivul grup are o identitate proprie in tara in cauzd deoarece este perceput ca fiind diferit
de societatea inconjuratoare.

In functie de conditiile predominante din tara de origine, un grup social specific poate fi un grup
ai cdrui membri au drept caracteristica comuna orientarea sexuald. Orientarea sexuald nu se poate
intelege ca incluzand acte considerate delicte in conformitate cu legislatia interna a statelor
membre. [...]

[...]”

Directiva 2005/85/CE

Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13,
rectificare in JO 2006, L 236, p. 36, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242) mentioneazi in considerentul (8)
ca aceasta respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de carta.

Articolul 13 din Directiva 2005/85, care precizeaza cerintele cu privire la interviul personal, prevede la
alineatul (3):

»Statele membre iau mésuri corespunzatoare pentru a garanta cd interviul personal are loc in conditii
care ii permit solicitantului sd prezinte toate motivele cererii sale. In acest scop, statele membre:

(a) se asigura ca persoana care conduce interviul este suficient de competenta pentru a tine seama de

situatia personald sau generald in care se inscrie cererea, inclusiv de originea culturala sau de
vulnerabilitatea solicitantului, pe cat posibil [...]

[...]"

Dreptul olandez

Reglementarea nationald relevanta figureaza la articolul 31 din Legea din 2000 privind strainii
(Vreemdelingenwet  2000), la articolul 3.111 din Decretul din 2000 privind strainii
(Vreemdelingenbesluit 2000) si la articolul 3.35 din Regulamentul din 2000 privind strainii
(Voorschrift Vreemdelingen 2000).

Aceste dispozitii au fost precizate prin alineatele C2/2.1, C2/2.1.1 si C14/2.1-C14/2.4 din Circulara din
2000 privind strainii (Vreemdelingencirculaire 2000).
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Potrivit articolului 31 alineatul 1 din Legea din 2000 privind strdinii coroborat cu articolul 3.111
alineatul 1 din Decretul din 2000 privind strdinii, revine solicitantului de azil sarcina de a stabili
caracterul plauzibil al motivelor privind acordarea unui permis de sedere temporara (azil), acest
solicitant avand obligatia de a furniza, din proprie initiativa, toate datele pertinente pentru ca
autoritatea sa se poatd pronunta asupra cererii. Staatssecretaris apreciazd dacd acordarea permisului
mentionat este intemeiatd in drept.

Potrivit articolului 3.111 alineatul 1 din Decretul din 2000 privind strdinii, in cazul in care un solicitant
de azil solicita eliberarea unui permis de sedere, prevazut la articolul 28 din Legea din 2000 privind
strdinii, acesta furnizeaza toate datele, inclusiv documentele relevante, pe baza cérora Staatssecretaris
poate aprecia, in colaborare cu solicitantul de azil in cauzd, dacd existd un temei juridic pentru
acordarea acestui permis.

In conformitate cu alineatul C14/2.1 din Circulara din 2000 privind striinii, aprecierea credibilititii
declaratiilor unui solicitant de azil priveste faptele sau circumstantele pe care acesta le invoca.
Circumstantele factuale sunt datele privind persoana solicitantului de azil in cauzd, in special orientarea
sexuala.

Potrivit alineatului C14/2.2 din aceasta circulard, un solicitant de azil are obligatia s spuna adevarul si
sa colaboreze pe deplin la constatarea, cat mai completd posibil, a ansamblului faptelor. Acesta trebuie
sa informeze serviciul de imigrare si de naturalizare, cit mai devreme posibil, despre toate
evenimentele si circumstantele factuale importante pentru solutionarea cererii sale.

In conformitate cu alineatul C14/2.3 din circulara mentionati, nu este exclus ca lipsa de credibilitate a
unei parti a declaratiilor unui solicitant de azil si afecteze si credibilitatea tuturor celorlalte parti ale
declaratiilor acestuia din urma.

Potrivit alineatului C14/2.4 din aceeasi circulara, este suficient in principiu ca declaratiile unui
solicitant de azil si fie plauzibile. In acest scop, se asteapti ca acesta si prezinte documente in
sustinerea cererii sale. Cu toate acestea, pentru aprecierea credibilitatii declaratiilor pe care solicitantul
de azil in cauza le-a depus in sustinerea cererii sale, nu se pune problema dac, si in ce mésurd, acestea
pot fi dovedite. Astfel, in multe cazuri, solicitantii de azil au stabilit cd nu sunt in mésura sa isi probeze
declaratiile si ca nu li se poate solicita in mod rezonabil sd prezinte elemente de proba convingatoare in
sustinerea relatarilor lor.

Staatssecretaris poate considera ca fiind credibile declaratiile efectuate in temeiul articolului 3.35

alineatul 3 din Regulamentul din 2000 privind strdinii si, in consecintd, sa nu solicite confirmarea
acestora in cazul in care credibilitatea generald a solicitantului de azil a putut fi stabilita.

Litigiile principale si intrebarea preliminara

A, B si C, resortisanti ai unor téri terte, au formulat fiecare o cerere de permis de sedere temporara
(azil) in Tarile de Jos. In sustinerea cererilor, acestia au aritat ca se tem cé vor fi persecutati in tarile
lor de origine respective, in special din cauza homosexualitétii lor.

Prima cerere de azil formulata de A a fost respinsa de Staatssecretaris ca nefiind credibila.

A nu a contestat aceasta prima decizie de refuz si a formulat o a doua cerere de azil aratand ca este de

acord s se supund unui ,test” care ar proba homosexualitatea sa sau sa savarseascd un act homosexual
pentru a dovedi realitatea orientérii sexuale declarate.

6 ECLILEU:C:2014:2406
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Prin decizia din 12 iulie 2011, Staatssecretaris a respins cea de a doua cerere formulatd de A pentru
motivul cd tot nu s-a stabilit credibilitatea orientédrii sexuale invocate de acesta. Staatssecretaris a
considerat cd nu se putea intemeia doar pe orientarea sexuald declaratd a solicitantului de azil, fara
nicio evaluare a caracterului credibil al acesteia.

La 1 august 2012, Staatssecretaris a respins cererea formulatd de B pentru motivul ca declaratiile
privind homosexualitatea sa erau vagi, sumare si lipsite de credibilitate. Pe de alta parte, in opinia
Staatssecretaris, intrucat B este originar dintr-o tara in care homosexualitatea nu este acceptatd, acesta
ar trebui sa poata oferi mai multe detalii in ceea ce priveste sentimentele sale si procesul interior
referitor la orientarea sa sexuala.

C a formulat o prima cerere de azil pentru alte motive decat persecutia sa din cauza homosexualitatii,
care a fost respinsa de Staatssecretaris.

C nu a contestat aceastd prima decizie si a formulat o a doua cerere de azil, intemeiata, de aceastd dati,
pe temerea de a fi persecutat in tara sa de origine din cauza homosexualitatii sale. In cadrul acestei a
doua cereri, C a sustinut ca nu si-a putut recunoaste atractia homosexuald decit dupa ce a parésit
tara sa de origine. In sustinerea cererii, C a remis de asemenea autorititilor insircinate cu examinarea
acesteia o inregistrare video a unor acte intime cu o persoana de acelasi sex.

Prin decizia din 8 octombrie 2012, Staatssecretaris a respins cererea de azil formulata de C pentru
motivul ca declaratiile acestuia privind homosexualitatea sa nu erau credibile. Staatssecretaris a
considerat ca C ar fi trebuit si invoce orientarea sa sexuald declaratd cu ocazia primei cereri de azil,
ca acesta nu a explicat in mod clar cum a devenit constient de homosexualitatea sa si ca nu a putut
raspunde la intrebarile referitoare la organizatiile olandeze de aparare a drepturilor homosexualilor.

In urma respingerii cererilor lor de permis de sedere temporara (azil), A, B si C au formulat actiuni
impotriva acestor decizii de respingere la Rechtbank ’s-Gravenhage.

Prin hotérarile din 9 septembrie 2011 si din 30 octombrie 2012, Rechtbank ’s-Gravenhage a respins
actiunile formulate de A si de C ca nefondate. Aceasta instantd a considerat ca, pe de o parte, A si C
ar fi trebuit sa conteste, in actiunile lor respective, primele decizii de refuz ale Staatssecretaris si, pe
de altd parte, cd nu au demonstrat, in cadrul celei de a doua proceduri privind cererea de azil,
caracterul credibil al declaratiilor privind homosexualitatea declaratd a acestora.

Prin hotararea din 23 august 2012, si actiunea formulatd de B impotriva deciziei de refuz a
Staatssecretaris a fost respinsd. Rechtbank ’s-Gravenhage a considerat cd Staatssecretaris a putut
concluziona in mod rezonabil cd declaratiile lui B privind homosexualitatea sa nu erau credibile.

A, B, si C au declarat apel impotriva acestor hotarari la Raad van State.

In cadrul acestor proceduri de apel, A, B si C sustin printre altele c3, din cauza imposibilitatii de a
constata in mod obiectiv orientarea sexuald a solicitantilor de azil, autoritétile insarcinate cu
examinarea unei cereri de azil ar trebui sa isi intemeieze deciziile numai pe afirmatiile solicitantilor
respectivi in ceea ce priveste aceasta orientare declarata.

Or, in opinia reclamantilor din litigiile principale, in cadrul evaludrii credibilitatii declaratiilor efectuate
de un solicitant de azil, autoritatile mentionate pun intrebari referitoare la aceasta orientare declarata
care aduc atingere, printre altele, dreptului la respectarea demnitétii solicitantului si dreptului sau la
respectarea vietii private, netinind seama, in plus, de jena pe care solicitantul respectiv ar putea sa o
resimtd in timpul audierilor si nici de barierele culturale care l-ar impiedica sd vorbeasca deschis
despre aceasta orientare. Pe de alta parte, faptul ca Staatssecretaris considerd relatdrile solicitantilor de
azil ca nefiind credibile nu ar trebui s conducé la aceeasi concluzie in ceea ce priveste orientarea
sexuald insasi.

ECLILEU:C:2014:2406 7
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Staatssecretaris observa ca nu rezulta nici din Directiva 2004/83, nici din cartd ci trebuie statuat numai
pe baza afirmatiilor solicitantilor de azil in ceea ce priveste orientarea sexuald declaratd a acestora. Ar
trebui totusi sa se verifice nu faptul daca solicitantii de azil au efectiv orientarea sexuald pe care declara
cd o au, ci mai degraba daca au stabilit in mod plauzibil faptul cé apartin unui grup social, in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/83, sau daci autorii persecutiei ii considera ca
atare in sensul articolului 10 alineatul (2) din aceastd directiva.

Pe de alta parte, potrivit Staatsecretaris, solicitantii de azil nu pot face decat arareori proba
homosexualitatii lor altfel decéat prin propriile declaratii, astfel incat, in cazul in care aceste declaratii
sunt considerate ca fiind coerente si plauzibile, iar credibilitatea generala a solicitantului de azil a
putut fi stabilitd, acestor solicitanti trebuie sa li se confere beneficiul indoielii.

Potrivit Staatssecretaris, aprecierea care trebuie efectuata cu privire la credibilitatea orientérii sexuale a
solicitantilor de azil nu este diferitd de cea privind alte motive de persecutie. Aceastd autoritate ar tine
totusi seama de problemele specifice legate de declaratiile referitoare la orientarea sexuala. Ar fi
recomandat ca, printre altele, colaboratorii insarcinati cu audierile solicitantilor de azil sa nu adreseze
intrebari directe in ceea ce priveste modul in care acesti solicitanti de azil isi traiesc orientarea. Pe de
alta parte, imaginile privind acte intime prezentate de solicitantii de azil cu titlu de probd nu ar avea
nicio importantd, dat fiind cé acestea nu dovedesc decat practicarea insasi a unor acte sexuale, iar nu
realitatea orientarii sexuale declarate.

Raad van State precizeazd ca nici articolul 4 din Directiva 2004/83, nici dispozitiile invocate din carta
nu obliga Staatssecretaris sa considere drept stabilitd orientarea sexuala invocatd de solicitantii de azil
numai pe baza declaratiilor acestora. Pe de altd parte, potrivit acestei instante, verificarea orientarii
sexuale a solicitantilor de azil nu este diferitd de cea a altor motive de persecutie.

Cu toate acestea, Raad van State ridica problema eventualelor limite pe care le-ar impune dispozitiile
articolului 4 din Directiva 2004/83, precum si dispozitiile articolelor 3 si 7 din cartd in ceea ce
priveste verificarea orientarii sexuale a solicitantilor de azil.

Instanta de trimitere considera ca faptul de a pune intrebari solicitantului de azil poate aduce atingere
intr-o anumita masura drepturilor garantate de dispozitiile mentionate din carta.

Potrivit acestei instante, oricare ar fi metoda adoptatd in statul membru in cauza in vederea examinarii
realitatii orientdrii sexuale invocate, riscul de a se aduce atingere drepturilor fundamentale ale
solicitantilor de azil, astfel cum sunt consacrate la articolele 3 si 7 din carta, nu poate fi exclus.

In aceste conditii, Raad van State a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmdtoarea intrebare preliminard, care este formulata in termeni identici in fiecare dintre cauzele
C-148/13-C-150/13:

»,Care sunt limitele pe care le impun articolul 4 din [Directiva 2004/83] si [carta], in special articolele 3
si 7 din aceasta, in privinta modalitatilor in care trebuie apreciata credibilitatea unei orientéri sexuale
declarate, se deosebesc aceste limite de cele valabile pentru aprecierea credibilitatii celorlalte motive
de persecutie si, in caz afirmativ, in ce privinta?”

Prin decizia Curtii din 19 aprilie 2013, cauzele C-148/13-C-150/13 au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

8 ECLILEU:C:2014:2406
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Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Reiese din considerentele (3), (16) si (17) ale Directivei 2004/83 cd Conventia de la Geneva constituie
elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor si ca dispozitiile directivei
respective referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat, precum si la continutul acestuia
din urma au fost adoptate pentru a ajuta autorititile competente ale statelor membre sa aplice aceasta
conventie intemeindu-se pe notiuni si pe criterii comune (Hotdrdrea N., C-604/12, EU:C:2014:302,
punctul 27).

In consecinti, dispozitiile Directivei 2004/83 trebuie interpretate in lumina structurii generale si a
scopului acesteia, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate in domeniu mentionate
la articolul 78 alineatul (1) TFUE. Astfel cum rezultd din considerentul (10) al respectivei directive,
aceastd interpretare trebuie efectuata si cu respectarea drepturilor recunoscute de carta (Hotéararea X si
altii, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punctul 40).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd Directiva 2004/83 nu cuprinde norme de procedura aplicabile
examindrii unei cereri de protectie internationald si, prin urmare, nici nu stabileste garantiile
procedurale care trebuie acordate solicitantului de azil. Directiva 2005/85 este cea care prevede
standardele minime cu privire la procedurile de examinare a cererilor si precizeaza drepturile
solicitantilor de azil de care trebuie si se tind seama in cadrul examinarii cauzelor din litigiile
principale.

Cu privire la intrebare

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 4 din Directiva 2004/83, citit in lumina dispozitiilor cartei, trebuie interpretat in sensul ca
impune autoritatilor nationale competente, care actioneaza sub controlul instantei, anumite limite
atunci cand acestea apreciaza faptele si circumstantele privind orientarea sexuald declaratd a unui
solicitant de azil a cérui cerere este intemeiatd pe o temere de persecutie din cauza acestei orientari.

In aceastd privint, trebuie aritat de la bun inceput ci, contrar sustinerilor reclamantilor din litigiile
principale, potrivit cdrora autorititile competente insdrcinate cu examinarea unei cereri de azil
intemeiate pe o temere de persecutie din cauza orientarii sexuale a solicitantului de azil ar trebui sa
considere orientarea sa declaratd ca un fapt stabilit numai pe baza declaratiilor acestui solicitant,
declaratiile mentionate nu pot constitui, tindnd seama de contextul special in care se inscriu cererile de
azil, decat punctul de plecare in procesul examindrii faptelor si a circumstantelor prevazut la articolul 4
din Directiva 2004/83.

Astfel, rezulta din insusi textul articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata c4, in cadrul acestei
examindri, statele membre pot considera cé este obligatia solicitantului sa prezinte, de indata ce este
posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald, statul membru
evaluand, in cooperare cu solicitantul respectiv, elementele relevante ale acestei cereri.

In plus, rezulti din articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2004/83 c4, in cazul in care conditiile
enumerate la literele (a)-(e) ale acestei dispozitii nu sunt indeplinite, declaratiile solicitantilor de azil
referitoare la orientarea sexuala declarata a acestora pot si necesite o confirmare.

In consecint, desi este in sarcina solicitantului de azil si identifice aceasti orientare, care constituie un
element relevant al sferei sale personale, cererile de acordare a statutului de refugiat motivate de o
temere de persecutie din cauza acestei orientdri, la fel ca cererile intemeiate pe alte motive de
persecutie, pot face obiectul unui proces de evaluare, prevazut la articolul 4 din aceeasi directiva.
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Cu toate acestea, modalititile de apreciere de citre autorititile competente a declaratiilor si a
elementelor de proba scrise sau de alta naturd prezentate in sustinerea unor astfel de cereri trebuie sa
fie conforme cu dispozitiile Directivelor 2004/83 si 2005/85, precum si, dupd cum rezultd din
considerentele (10) si, respectiv, (8) ale acestor directive, cu drepturile fundamentale garantate de
cartd, cum sunt dreptul la respectarea demnitétii umane, consacrat la articolul 1 din cartd, si dreptul
la respectarea vietii private si de familie, garantat la articolul 7 din aceasta.

Chiar daca dispozitiile articolului 4 din Directiva 2004/83 sunt aplicabile tuturor cererilor de protectie
internationald, oricare ar fi motivele de persecutie invocate in sustinerea acestor cereri, nu este mai
putin adevirat ca autoritatile competente au obligatia de a-si adapta modalitatile de apreciere a
declaratiilor si a elementelor de proba scrise sau de alta natura in functie de caracteristicile proprii
fiecarei categorii de cereri de azil, cu respectarea drepturilor garantate de carta.

In ceea ce priveste evaluarea faptelor si a circumstantelor previzuti la articolul 4 din Directiva
2004/83, aceastd evaluare se desfisoard, astfel cum s-a statuat la punctul 64 din Hotédrarea M.
(C-277/11, EU:C:2012:744), in doua etape distincte. Prima etapa priveste stabilirea imprejurarilor de
fapt susceptibile sd constituie elemente de proba in sustinerea cererii, in timp ce etapa a doua se
refera la aprecierea juridicd a acestor elemente, care constd in a decide dacd, avand in vedere faptele
care caracterizeaza o spetd, sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la articolele 9 si 10 sau 15
din Directiva 2004/83 pentru acordarea unei protectii internationale.

In cadrul acestei prime etape, in care se inscriu intocmai intrebdrile instantei de trimitere in fiecare
dintre cauzele din litigiile principale, desi statele membre pot considera ci in mod normal este
obligatia solicitantului sa prezinte toate elementele necesare in sustinerea cererii sale, acesta fiind de
altfel cel mai in mésura sa prezinte elemente de naturd sa stabileasca propria orientare sexuald, revine
totusi statului membru in cauza obligatia de a coopera cu solicitantul in stadiul stabilirii elementelor
relevante ale acestei cereri, conform articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata (a se vedea in
acest sens Hotédrarea M., EU:C:2012:744, punctul 65).

Trebuie aratat in aceastd privintd cd, potrivit articolului 4 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/83,
aceastd evaluare trebuie sa fie individuala si sd tind seama de statutul individual, precum si de situatia
personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si varsta acestuia, pentru a se stabili
daca, tinand seama de situatia respectiva, actele la care solicitantul a fost sau risca sa fie expus pot fi
considerate o persecutie sau o viatamare grava.

Pe de altd parte, astfel cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta hotarare, in cadrul verificarilor
efectuate de autoritétile competente, in temeiul articolului 4 din directiva mentionatd, in cazul in care
anumite aspecte din declaratiile unui solicitant de azil nu sunt sustinute de probe scrise sau de alta
naturd, aceste aspecte nu necesitd o confirmare daca sunt indeplinite conditiile prevazute cumulativ la
articolul 4 alineatul (5) literele (a)-(e) din aceeasi directiva.

In ceea ce priveste modalititile de apreciere a declaratiilor si a probelor scrise sau de altd naturi in
discutie in fiecare dintre cauzele din litigiile principale, pentru a se da un raspuns util instantei de
trimitere, trebuie limitatda prezenta analizd la conformitatea cu dispozitiile Directivelor 2004/83
si 2005/85, precum si cu cele ale cartei, pe de o parte, a verificarilor efectuate de autorititile
competente prin intermediul interogatoriilor bazate in special pe stereotipuri privind homosexualii sau
al interogatoriilor detaliate referitoare la practicile sexuale ale unui solicitant de azil, precum si al
posibilitatii acestor autoritati de a accepta ca solicitantul mentionat sa se supuna la ,teste” in vederea
dovedirii homosexualitatii sale si/sau sa prezinte, de bunavoie, inregistrari video ale actelor sale intime,
si, pe de alta parte, a posibilitatii acestor autorititi competente de a retine lipsa de credibilitate pentru
unicul motiv cd orientarea sexualda declaratd a aceluiasi solicitant nu a fost invocata de acesta prima
datd cand i s-a oferit ocazia sa prezinte motivele de persecutie.
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In ceea ce priveste, in primul rand, examinirile intemeiate pe interogatorii avand ca obiect cunoasterea
de catre solicitantul de azil in cauza a asociatiilor de aparare a intereselor homosexualilor si a detaliilor
referitoare la aceste asociatii, acestea ar implica, potrivit reclamantului din litigiul principal in cauza
C-150/13, ca autoritatile mentionate si isi intemeieze aprecierile pe notiuni stereotipe referitoare la
comportamentele homosexualilor, iar nu pe situatia concreta a fiecarui solicitant de azil.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca articolul 4 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/83 impune
autoritatilor competente sa efectueze evaluarea tindnd seama de statutul individual si de situatia
personald a solicitantului, iar articolul 13 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2005/85 impune acelorasi
autoritati sd conduca interviul tindnd seama de situatia personald sau generald in care se inscrie cererea
de azil.

Desi aceste interogatorii privind notiuni stereotipe pot constitui un element util aflat la dispozitia
autoritatilor competente pentru evaluarea respectiva, evaluarea cererilor de acordare a statutului de
refugiat numai pe baza unor notiuni stereotipe asociate homosexualilor nu indeplineste totusi
cerintele dispozitiillor mentionate la punctul anterior, in masura in care nu permite autoritatilor
amintite sa tind seama de situatia personala si individuala a solicitantului de azil in cauza.

In consecinti, incapacitatea unui solicitant de azil si raspunda la astfel de intrebari nu poate constitui,
prin ea insdsi, un motiv suficient pentru a se concluziona in sensul lipsei credibilitatii solicitantului,
intrucat un asemenea demers ar fi contrar cerintelor articolului 4 alineatul (3) litera (c) din Directiva
2004/83, precum si celor ale articolului 13 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2005/85.

In al doilea rand, desi autoritatile nationale pot efectua, dacid este cazul, interogatorii destinate si
aprecieze faptele si circumstantele privind orientarea sexuald declaratd a unui solicitant de azil,
interogatoriile privind detaliile practicilor sexuale ale acestui solicitant sunt contrare drepturilor
fundamentale garantate de carta si in special dreptului la respectarea vietii private si de familie, astfel
cum este consacrat la articolul 7 din aceasta.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, posibilitatea autorititilor nationale de a accepta, astfel cum au
propus anumiti reclamanti din litigiile principale, savarsirea unor acte homosexuale, supunerea lor la
eventuale ,teste” in vederea stabilirii homosexualitatii acestora sau chiar prezentarea de céitre
solicitantii mentionati a unor probe precum inregistrari video ale actelor intime ale acestora, trebuie
subliniat ca, pe langa faptul ca asemenea elemente nu au in mod necesar o valoare probatorie, ar fi de
natura sa aducd atingere demnitatii umane, a cérei respectare este garantata la articolul 1 din carta.

In plus, autorizarea sau acceptarea unui asemenea tip de probe ar avea un efect incitativ in privinta
altor solicitanti si ar conduce, de facto, la impunerea unor astfel de probe acestora din urma.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste posibilitatea autorititilor competente de a retine lipsa de
credibilitate in cazul in care, printre altele, orientarea sexuala declaratd a solicitantului respectiv nu a
fost invocata de acesta prima datd cadnd i s-a oferit ocazia sa prezinte motivele de persecutie, trebuie
ardtate cele ce urmeaza.

Rezulta din dispozitiile articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 ca statele membre pot
considera ca este obligatia solicitantului sa prezinte ,de indatd ce este posibil” toate elementele
necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationala.

Cu toate acestea, tinand seama de caracterul sensibil al intrebarilor care au legaturd cu sfera personala
a unei persoane si in special cu sexualitatea sa, nu se poate concluziona in sensul lipsei de credibilitate
a acesteia pentru simplul fapt cé, din cauza reticentei de a dezvalui aspecte intime ale vietii sale, aceasta
persoana nu si-a declarat de la bun inceput homosexualitatea.
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Pe de alta parte, trebuie observat cé obligatia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83
de a prezenta toate elementele necesare in sprijinul cererii de protectie internationald ,de indata ce este
posibil” este temperatd de cerinta care este impusa autoritatilor competente, in temeiul articolului 13
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2005/85 si al articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2004/83, de a
conduce interviul tinand seama de situatia personald sau generald in care se inscrie cererea, inclusiv de
vulnerabilitatea solicitantului, si de a efectua o evaluare individuala a acestei cereri tindind seama de
statutul individual si de situatia personala a fiecédrui solicitant.

Astfel, a considera ca un solicitant de azil nu ar fi credibil pentru unicul motiv cd nu si-a dezviluit
orientarea sexuald prima datd cand i s-a oferit ocazia si prezinte motivele de persecutie ar conduce la
nerespectarea cerintei mentionate la punctul anterior.

Avand in vedere toate cele ce preceda, trebuie si se raspundd dupa cum urmeazd la intrebarea adresata
in fiecare dintre cauzele C-148/13-C-150/13.

— Articolul 4 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/83, precum si articolul 13 alineatul (3) litera (a)
din Directiva 2005/85 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, in cadrul examindrii de cétre
autoritatile nationale competente, care actioneazd sub controlul instantei, a faptelor si a
circumstantelor privind orientarea sexuald declaratd a unui solicitant de azil a carui cerere este
intemeiatd pe o temere de persecutie din cauza acestei orientari, declaratiile acestui solicitant,
precum si elementele de proba scrise sau de altd naturd prezentate in sustinerea cererii sale sa faca
obiectul unei aprecieri de cétre autorititile mentionate prin intermediul unor interogatorii
intemeiate numai pe baza unor notiuni stereotipe privind homosexualii.

— Articolul 4 din Directiva 2004/83, citit in lumina articolului 7 din carta, trebuie interpretat in sensul
cd se opune ca, in cadrul acestei examiniri, autorititile nationale competente si efectueze
interogatorii detaliate asupra practicilor sexuale ale unui solicitant de azil.

— Articolul 4 din Directiva 2004/83, citit in lumina articolului 1 din cartd, trebuie interpretat in sensul
ca se opune ca, in cadrul examinarii mentionate, autoritatile amintite sa accepte elemente de proba
precum savarsirea de catre solicitantul de azil in cauzd a unor acte homosexuale, supunerea sa la
steste” in vederea stabilirii homosexualitatii sale sau prezentarea de cétre acesta a unor inregistrari
video ale unor astfel de acte.

— Articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/83, precum si articolul 13 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2005/85 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, in cadrul aceleiasi examindri,
autoritatile nationale competente sa concluzioneze in sensul lipsei de credibilitate a declaratiilor
solicitantului de azil in cauza pentru unicul motiv ca orientarea sexuala declaratd a acestuia nu a
fost invocatd de solicitantul respectiv prima data cand i s-a oferit ocazia s prezinte motivele de
persecutie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:
Articolul 4 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004

privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
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persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul
protectiei acordate, precum si articolul 13 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2005/85/CE a
Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din
statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca, in cadrul examinarii de catre autorititile nationale competente, care actioneaza sub
controlul instantei, a faptelor si a circumstantelor privind orientarea sexuala declarata a unui
solicitant de azil a carui cerere este intemeiatia pe o temere de persecutie din cauza acestei
orientari, declaratiile acestui solicitant, precum si elementele de proba scrise sau de alta natura
prezentate in sustinerea cererii sale sia faca obiectul unei aprecieri de catre autoritatile
mentionate prin intermediul unor interogatorii intemeiate numai pe baza unor notiuni
stereotipe privind homosexualii.

Articolul 4 din Directiva 2004/83, citit in lumina articolului 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul acestei
examinari, autoritatile nationale competente sa efectueze interogatorii detaliate asupra
practicilor sexuale ale unui solicitant de azil.

Articolul 4 din Directiva 2004/83, citit in lumina articolul 1 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul examinarii
mentionate, autoritatile amintite sa accepte elemente de proba precum savarsirea de citre
solicitantul de azil in cauza a unor acte homosexuale, supunerea sa la ,teste” in vederea
stabilirii homosexualititii sale sau prezentarea de catre acesta a unor inregistrari video ale unor
astfel de acte.

Articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/83, precum si articolul 13 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2005/85 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, in cadrul aceleiasi examinari,
autoritatile nationale competente sa concluzioneze in sensul lipsei de credibilitate a declaratiilor
solicitantului de azil in cauza pentru unicul motiv ca orientarea sexuala declarata a acestuia nu a
fost invocata de solicitantul respectiv prima data cand i s-a oferit ocazia sa prezinte motivele de
persecutie.

Semnaturi
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