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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

10 iulie 2014*

»Lrimitere preliminard — Acordul de asociere CEE-Turcia — Protocol aditional — Articolul 41
alineatul (1) — Dreptul de sedere al membrilor familiei unor resortisanti turci —
Reglementare nationald care impune dovedirea cunostintelor lingvistice de bazad pentru membrul
familiei care doreste si intre pe teritoriul national — Admisibilitate — Directiva 2003/86/CE —
Reintregirea familiei — Articolul 7 alineatul (2) — Compatibilitate”

In cauza C-138/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Berlin (Germania), prin decizia din 13 februarie 2013, primita de Curte la
19 martie 2013, in procedura
Naime Dogan
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 februarie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Dogan, de C. Késs, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de M. Wolff, de C. Thorning si de V. Pasternak Jergensen, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul olandez, de J. Langer si de M. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande, de M. Kellerbauer si de W. Bogensberger, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 aprilie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 41 alineatul (1) din Protocolul aditional
semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitatii
Economice Europene prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 de
incheiere a protocolului aditional, precum si a protocolului financiar, semnate la 23 noiembrie 1970,
anexate la Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicd Europeana si Turcia si referitor la
masurile care urmeaza sa fie adoptate pentru intrarea in vigoare a acestora (JO L 293, p. 1, Editie
speciala, 11/vol. 1, p. 37, denumit in continuare ,protocolul aditional”). Acest acord a fost semnat la
12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale
CEE si de Comunitate, pe de alta parte, si a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din
urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie
speciald, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare ,acordul de asociere”). De asemenea, cererea priveste
si interpretarea articolului 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 164).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Dogan, pe de o parte, si
Bundesrepublik Deutschland, pe de alta parte, cu privire la respingerea de catre aceasta din urma a
cererii doamnei Dogan de acordare a unei vize in vederea reintregirii familiei.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Acordul de asociere

Din articolul 2 alineatul (1) din acordul de asociere rezultd ci obiectivul acestuia este de a promova
consolidarea continua si echilibratd a relatiilor comerciale si economice dintre partile contractante,
tinand seama pe deplin de necesitatea de a asigura dezvoltarea acceleratd a economiei Turciei si
ridicarea nivelului de ocupare a fortei de munca si a conditiilor de viata ale poporului turc.

Potrivit articolului 12 din acordul de asociere, ,pirtile contractante convin si se intemeieze pe
articolele [39 CE], [40 CE] si [41 CE] pentru a realiza treptat libera circulatie a lucratorilor intre
acestea”, iar potrivit articolului 13 din acest acord, partile ,convin sa se intemeieze pe articolele [43
CE]-[46 CE] si [48 CE] pentru a elimina, in raporturile dintre acestea, restrictiile privind libertatea de
stabilire”.

Protocolul aditional

In temeiul articolului 62 din protocolul aditional, acesta si anexele sale fac parte integrant din acordul
de asociere.
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Articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional prevede:

yPartile contractante se abtin sa introduca in relatiile dintre ele noi restrictii privind libertatea de
stabilire si libertatea de a presta servicii.”

Directiva 2003/86
Articolul 1 din Directiva 2003/86 prevede:

»Prezenta directivi are ca obiectiv stabilirea conditiilor in care se exercitd dreptul la reintregirea
familiei pe care il au resortisantii tirilor terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor
membre.”

Articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre autorizeaza intrarea si sederea, in conformitate cu prezenta directivd si sub
rezerva respectarii conditiilor prevazute de capitolul IV, precum si la articolul 16, a urmatorilor
membri ai familiei:

(a) sotul sustindtorului reintregirii;

[...]”
Potrivit articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Statele membre pot respinge cererea de intrare si de sedere a unuia dintre membrii familiei din
motive de ordine publicd, de siguranta publica sau de sanatate publica.”

Articolul 7 din Directiva 2003/86 are urmatorul cuprins:

»(1) La depunerea cererii de reintregire a familiei, statul membru in cauza poate cere persoanei care a
depus cererea si furnizeze dovada ca sustinatorul reintregirii dispune:

(a) de o locuinta consideratd normald pentru o familie de dimensiuni comparabile in aceeasi regiune
si care corespunde standardelor generale de sanitate si de sigurantd in vigoare in statul membru
in cauzs;

(b) de o asigurare de sanitate care acopera toate riscurile acoperite in mod normal pentru propriii
resortisanti in statul membru in cauza, atat pentru sustinatorul reintregirii, cat si pentru membrii
familiei;

(c) de resurse stabile, constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai
familiei fard a recurge la asistenta sociala a statului membru in cauza. Statele membre evalueazd
aceste resurse in raport cu natura si caracterul lor constant si pot tine seama de nivelul salariilor
si al pensiilor minime nationale, precum si de numérul membrilor familiei.

(2) Statele membre pot solicita resortisantilor tarilor terte sa se conformeze masurilor de integrare, in
conformitate cu legislatia interna.

In ceea ce priveste refugiatii si/sau membrii familiei refugiatilor previzuti la articolul 12, masurile de

integrare mentionate de primul paragraf se pot aplica numai dupé ce persoanele in cauza au beneficiat
de reintregirea familiei.”
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Articolul 17 din aceasta directiva prevede:

»Statele membre tin seama in mod adecvat de natura si soliditatea legaturilor de familie ale persoanei si
de durata rezidentei sale in statul membru, precum si de existenta unor legaturi familiale, culturale sau
sociale cu tara de origine, in cazul respingerii unei cereri, al retragerii sau al refuzului de reinnoire a
permisului de sedere, precum si in cazul luarii unei masuri de indepértare a sustinatorului reintregirii
sau a membrilor familiei sale.”

Dreptul german

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, acordarea vizei solicitate este reglementata de dispozitiile
prezentate in continuare din Legea privind sederea, munca si integrarea strdinilor pe teritoriul federal
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet), in versiunea care rezultd din comunicarea din 25 februarie 2008 (BGBL1987 I, p. 162),
astfel cum a fost modificata prin articolul 2 din Legea din 21 ianuarie 2013 (BGBL 2013 I, p. 86,
denumita in continuare ,Legea privind sederea strainilor”).

Potrivit articolului 2 alineatul (8) din aceasta lege:

»Cunostintele elementare de limba germana corespund nivelului A1 din Cadrul European Comun de
Referinta pentru Limbi Straine [Recomandarea nr. R (98) din 17 martie 1998 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei adresata statelor membre privind Cadrul European Comun de
Referinta pentru Limbi].”

Articolul 27 alineatul (1) din Legea privind sederea strainilor prevede:

,In vederea protectiei cisitoriei si a familiei consacrate la articolul 6 din Constitutia germana
(Grundgesetz), permisul de sedere pe durati determinatd poate fi eliberat si prelungit pentru
constituirea sau pentru mentinerea, in beneficiul membrilor de familie cetateni strdini, a vietii de

familie comune pe teritoriul federal (reintregirea familiei).”

Articolul 30 din Legea privind sederea strainilor, intitulat ,Reintregirea familiei in ceea ce priveste
sotii”, are urmatorul cuprins:

»(1) Permisul de sedere pe durata determinatd se acorda sotului unui cetitean striain dacé:
1. ambii soti au implinit varsta de 18 ani,
2. sotul se poate exprima in limba germana cel putin la un nivel elementar si
3. cetateanul strain
a) detine un permis de sedere pe duratd nedeterminata |[...]

Fara a aduce atingere dispozitiilor punctelor 1 si 2 de la prima tezd, permisul de sedere pe durata
determinata se acorda atunci cand:

1. cetateanul strain detine un permis de sedere in temeiul articolelor 19-21 din prezenta lege (permis

de sedere in vederea desfisurdrii anumitor activititi profesionale), iar casatoria a avut loc anterior
transferului centrului sau de interese pe teritoriul federal [...]
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Fara a aduce atingere dispozitiilor punctului 2 de la prima teza, permisul de sedere se acordd atunci
cand:

1) [..]

2) sotul nu poate face dovada cunostintelor elementare de limba germand din cauza unei boli sau a
unui handicap de natura fizica sau psihica;

[...]"

Din decizia de trimitere reiese ca articolul 30 alineatul (1) prima tezd punctul 2 din Legea privind
sederea strdinilor a fost introdus prin Legea de transpunere a directivelor Uniunii Europene in materia
dreptului de sedere si de azil (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Europdischen Union) din 19 august 2007 (BGBL 2007 I, p. 1970).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal este resortisant turc, s-a nascut in Turcia in anul 1970 si are resedinta
in aceastd tara. Ea solicita acordarea unei vize in vederea reintregirii familiei cu sotul sau, nascut in
anul 1964, de asemenea resortisant turc, care triieste in Germania din anul 1998.

Incepand cu anul 2002, domnul Dogan dispune de un permis de sedere pe durati determinata care
ulterior a devenit permis de sedere pe duratd nedeterminatd. El este directorul unei societati cu
raspundere limitatd, fiind si actionar majoritar al acesteia. In prezent, desfisoaria in continuare
activitatea respectiva.

La 18 ianuarie 2011, doamna Dogan a solicitat Ambasadei Germaniei la Ankara (Turcia) acordarea
unei vize in vederea reintregirii familiei intre soti si intre copii, pentru sine si, intr-o prima faza,
pentru doi dintre copiii sii. In acest scop, reclamanta a anexat, printre altele, un certificat de la
Institutul Goethe referitor la un test de limba nivelul Al pe care l-ar fi sustinut la 28 septembrie 2010
si pe care l-ar fi promovat cu calificativul ,suficient” (cu 62 de puncte din 100). Rezultatele sale la
partea scrisd a testului au fost de 14,11 puncte din 25 posibile.

Potrivit ambasadei Germaniei, reclamanta din litigiul principal este insa analfabetd. Ea ar fi promovat
testul prin bifarea in mod aleatoriu a raspunsurilor la un chestionar cu mai multe variante de raspuns
si ar fi invatat si reprodus pe de rost cele trei fraze-tip.

Din cauza lipsei unei dovezi privind cunostintele de limba germand, ambasada Germaniei a respins
cererea doamnei Dogan prin decizia din 23 martie 2011. Reclamanta din litigiul principal nu a
contestat aceasta decizie, insd la 26 iulie 2011 a formulat la aceeasi ambasadd o noua cerere de
acordare a unei vize in vederea reintregirii familiei, numai pentru sine, cerere care a fost din nou
respinsa de ambasada respectiva prin decizia din 31 octombrie 2011.

In urma unei cereri de reexaminare (,Remonstration”) formulate de doamna Dogan prin intermediul
unui avocat la 15 noiembrie 2011, Ambasada Germaniei la Ankara a anulat decizia initiala si a
inlocuit-o cu decizia din 24 ianuarie 2012 privind ,Remonstration”, prin care a respins si aceasta
cerere pentru motivul cd reclamanta din litigiul principal nu dispune de cunostintele lingvistice
necesare intrucét este analfabeta.

Doamna Dogan, apreciind ca dispune de cunostintele lingvistice necesare si considerand, in plus, ca
dovedirea cunostintelor de limba germana incalca interdictia privind reformatio in peius prevazuta de
acordul de asociere, a introdus la Verwaltungsgericht Berlin o actiune impotriva deciziei din
24 ianuarie 2012.
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In acest context, Verwaltungsgericht Berlin a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional [...], referitor la mésurile care urmeazi si fie
adoptate in cursul etapei tranzitorii a asocierii instituite prin [acordul de asociere], se opune unei
norme de drept national, introdusd pentru prima datd dupd intrarea in vigoare a dispozitiilor
amintite, care conditioneaza prima intrare pe teritoriul [Republicii Federale Germania] a unui
membru al familiei unui cetatean turc care beneficiaza de statutul conferit de articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional de dovedirea capacititii sale de a se exprima in limba
germand la un nivel elementar?

2) Articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 [...] se opune reglementarii de
drept national mentionate la prima intrebare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional trebuie interpretat in sensul ca clauza de standstill
prevazutd la aceastd dispozitie se opune unei masuri de drept national, introdusd dupa intrarea in
vigoare a respectivului protocol aditional in statul membru in cauzd, prin care se impune sotilor
resortisantilor turci cu resedinta in statul membru mentionat si care doresc sd intre pe teritoriul
acestui stat in vederea reintregirii familiei conditia de a dovedi in prealabil cd au dobandit cunostinte
lingvistice elementare in limba oficiald a acestui stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca rezulta dintr-o jurisprudentda constanta ca clauza de standstill
prevazuta la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional interzice in mod general introducerea
oricarei masuri noi care ar avea ca obiect sau ca efect si facia si depindd exercitarea de citre un
resortisant turc a libertdtii de stabilire sau a liberei prestari a serviciilor pe teritoriul national de
indeplinirea unor conditii mai restrictive decat cele aplicabile la data la care protocolul aditional a
intrat in vigoare in statul membru in cauzd (Hotararea Dereci si altii, C-256/11, EU:C:2011:734,
punctul 88 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, s-a recunoscut cd aceasta dispozitie se opune adoptarii, cu incepere de la data la care
actul juridic din care face parte aceasta dispozitie a intrat in vigoare in statul membru gazds, a
oricarei noi restrictii privind exercitarea libertatii de stabilire sau a liberei prestari a serviciilor, inclusiv
a celor ce privesc conditiile de fond si/sau de procedurd in materie de prima admitere pe teritoriul
statului membru vizat a resortisantilor turci care intentioneazd si exercite pe acest teritoriu libertitile
economice mentionate (Hotararea Oguz, C-186/10, EU:C:2011:509, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, potrivit jurisprudentei Curtii, fie cd se realizeazd prin intermediul libertitii de stabilire, fie
prin intermediul liberei prestari a serviciilor, clauza de standstill nu poate sa priveasca conditiile de
intrare si de sedere a resortisantilor turci pe teritoriul statelor membre decat in masura in care
constituie corolarul exercitirii unei activititi economice (Hotdrarea Demirkan, C-221/11,
EU:C:2013:583, punctul 55).

In spets, este cert ca dispozitia nationala in discutie in litigiul principal a fost introdusi dupa 1 ianuarie
1973, data intrarii in vigoare a protocolului aditional in statul membru in cauzi, si ca aceasta atrage o
inasprire, in materie de reintregire a familiei, a conditiilor de admitere care existau anterior pentru sotii
cetatenilor strdini care au resedinta in acest stat membru, astfel incit face mai dificild reintregirea
mentionata.
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Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese ca doamna Dogan doreste sa intre pe teritoriul statului
membru in cauzd nu pentru a-si exercita libertatea de stabilire sau libertatea de a presta servicii, ci
pentru a se aldtura sotului sau, care are resedinta in acel stat, pentru a duce impreund cu acesta o
viatd de familie.

In sfarsit, reiese de asemenea din decizia de trimitere cd domnul Dogan este un resortisant turc care
are resedinta in statul membru in cauza din anul 1998 si care, in calitatea sa de director al unei
societati cu raspundere limitata al carei actionar majoritar este, dispune de venituri dintr-o activitate
independenti (a se vedea in acest sens Hotararea Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, punctul 26). In
aceste conditii, situatia domnului Dogan intra sub incidenta principiului privind libertatea de stabilire.

Prin urmare, in cauza principald, conformitatea sau neconformitatea dispozitiei nationale in discutie cu
clauza de standstill prevazuta la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional trebuie analizatd in
lumina exercitarii libertatii de stabilire a domnului Dogan.

In consecinti, trebuie examinat daci, in cadrul reintregirii familiei, introducerea unei noi reglementri
prin care se inaspresc conditiile privind prima admitere a sotilor resortisantilor turci cu resedinta
intr-un stat membru, in raport cu cele aplicabile la data intrarii in vigoare a acestui protocol in statul
membru in cauzi, poate constitui o ,noud restrictie” privind libertatea de stabilire a resortisantilor turci
respectivi, in sensul articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional.

In aceastid privintd, trebuie aritat ci Curtea a decis ci reintregirea familiei constituie un mijloc
indispensabil pentru a permite viata in familie a lucratorilor turci incadrati pe piata muncii din statele
membre si contribuie atat la imbunatatirea calitétii sederii lor, cét si la integrarea lor in aceste state (a
se vedea Hotérarea Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, punctul 42).

Astfel, decizia unui resortisant turc de a se stabili intr-un stat membru pentru a exercita in acest stat o
activitate economica in mod stabil poate fi influentatd negativ in cazul in care legislatia acestui stat
membru face dificila sau imposibild reintregirea familiei, astfel incat resortisantul mentionat poate,
dupa caz, sa se vada obligat sd aleaga intre activitatea sa in statul membru in cauza si viata sa de
familie in Turcia.

In consecinti, este necesar si se considere ci o reglementare precum cea in discutie in litigiul
principal, care face mai dificila reintregirea familiei prin faptul ca inaspreste conditiile privind prima
admitere pe teritoriul statului membru in cauza a sotilor resortisantilor turci in raport cu cele
aplicabile la intrarea in vigoare a protocolului aditional, constituie o ,noud restrictie”, in sensul
articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional, privind exercitarea libertatii de stabilire de cétre
resortisantii turci mentionati.

In sfarsit, este necesar sa se arate ci o restrictie care ar avea ca obiect sau ca efect sa facd sa depindi
exercitarea de citre un resortisant turc a libertatii de stabilire pe teritoriul national de indeplinirea
unor conditii mai restrictive decat cele aplicabile la data intrérii in vigoare a protocolului aditional este
interzisa, cu exceptia cazului in care este justificata de un motiv imperativ de interes general, este de
natura sa garanteze realizarea obiectivului legitim urmadrit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului respectiv (a se vedea prin analogie Hotarérea Demir, C-225/12, EU:C:2013:725,
punctul 40).

In aceastd privintd, chiar daci s-ar presupune ci motivele invocate de guvernul german, si anume
prevenirea césatoriilor fortate si promovarea integrarii, pot constitui motive imperative de interes
general, nu este mai putin adevarat cd o dispozitie nationala precum cea in discutie in litigiul principal
depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit, in masura in care lipsa dovezii
privind dobéndirea unor cunostinte lingvistice suficiente atrage automat respingerea cererii de
reintregire a familiei, fara a se tine seama de circumstantele speciale ale fiecarui caz.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional trebuie interpretat in sensul ca clauza de standstill
previazutd la aceastid dispozitie se opune unei masuri de drept national, introdusd dupa intrarea in
vigoare a respectivului protocol aditional in statul membru in cauzd, prin care se impune sotilor
resortisantilor turci cu resedinta in statul membru mentionat care doresc sa intre pe teritoriul acestui
stat in vederea reintregirii familiei conditia de a dovedi in prealabil cd au dobandit cunostinte
lingvistice elementare in limba oficiald a acestui stat membru.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se examineze cea de a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 41 alineatul (1) din Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si
incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitatii Economice Europene prin Regulamentul
(CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 de incheiere a protocolului aditional,
precum si a protocolului financiar, semnate la 23 noiembrie 1970, anexate la Acordul de
asociere dintre Comunitatea Economica Europeana si Turcia si referitor la masurile care
urmeaza sa fie adoptate pentru intrarea in vigoare a acestora, trebuie interpretat in sensul ca
clauza de standstill prevazuta la aceasta dispozitie se opune unei masuri de drept national,
introdusa dupa intrarea in vigoare a respectivului protocol aditional in statul membru in cauza,
prin care se impune sotilor resortisantilor turci cu resedinta in statul membru mentionat care
doresc sa intre pe teritoriul acestui stat in vederea reintregirii familiei conditia de a dovedi in
prealabil ca au dobandit cunostinte lingvistice elementare in limba oficiala a acestui stat
membru.

Semnaturi
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