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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

1 decembrie 2015*
»Actiune in anulare — Regulamentul (UE) nr. 1243/2012 — Alegerea temeiului juridic — Articolul 43
alineatele (2) si (3) TFUE — Decizie politici — Plan pe termen lung pentru rezervele de cod”
In cauzele conexate C-124/13 si C-125/13,

avand ca obiect actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 263 TFUE, introduse la 14 martie
2013,

Parlamentul European, reprezentat de 1. Liukkonen, de L. Knudsen si de R. Kaskina, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg (C-124/13),

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Bouquet, de K. Banks si de A. Szmytkowska, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg (C-125/13),

reclamante,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de E. Sitbon, de A. de Gregorio Merino si de A. Westerhof
Lofflerovd, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parit,
sustinut de:
Regatul Spaniei, reprezentat de M. Sampol Pucurull si de N. Diaz Abad, in calitate de agenti;

Republica Franceza, reprezentata de G. de Bergues, de D. Colas, de R. Coesme si de C. Candat, in
calitate de agenti;

Republica Polona, reprezentatd de B. Majczyna, de M. Nowacki si de A. Mitkowska, in calitate de
agenti,

interveniente,

CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano (raportor), vicepresedinte, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii T. von Danwitz, ]. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, F. Biltgen, presedinti

de camerd, si domnii J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund, C. Vajda si S. Rodin,
judecétori,

* Limba de procedura: engleza.
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avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 februarie 2015,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 mai 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul cererilor introductive, Parlamentul European si Comisia Europeana solicitd anularea
Regulamentului (UE) nr. 1243/2012 al Consiliului din 19 decembrie 2012 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1342/2008 de stabilire a unui plan pe termen lung pentru rezervele de cod si
zonele piscicole care exploateaza aceste rezerve (JO L 352, p. 10, denumit in continuare ,regulamentul
atacat”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 2371/2002

Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului din 20 decembrie 2002 privind conservarea si
exploatarea durabild a resurselor piscicole in conformitate cu politica comuna in domeniul pescuitului
(JO L 358, p. 59, Editie speciala, 04/vol. 6, p. 237, denumit in continuare ,regulamentul de bazd”) a fost
abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 decembrie 2013 privind politica comuna in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE)
nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului (JO L 354,
p. 22).

Considerentele (6) si (7) ale regulamentului de baza erau redactate dupd cum urmeazi:

»(6) Obiectivul unei exploatari durabile este atins cu mai multa eficienta printr-o abordare
multianuala a gestiondrii piscicole, presupunand planuri multianuale de gestionare a populatiei
piscicole ce se incadreaza in limite biologice sigure. Pentru populatiile piscicole ce nu se
incadreaza in limitele biologice sigure, adoptarea planurilor multianuale de redresare reprezintd o
prioritate absoluta. Pe baza recomandarilor stiintifice, poate fi necesar ca, pentru aceste populatii
piscicole, eforturile de pescuit sa fie reduse substantial.

(7) Planurile multianuale prevazute anterior ar trebui sa stabileasca obiective de exploatare durabila a
populatiilor respective, sa contind norme de productie care si stabileascd modul de calcul al
capturii anuale si/sau al limitelor efortului de pescuit si sd prevada alte masuri specifice de
gestionare, tindnd cont in acelasi timp de efectul asupra altor specii.”
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Articolul 1 din regulamentul mentionat definea domeniul de aplicare al politicii comune in domeniul
pescuitului (PCP) dupa cum urmeaza:

»(1) [PCP] cuprinde conservarea, gestionarea si exploatarea resurselor acvatice vii, acvacultura, precum
si prelucrarea si comercializarea produselor pescaresti si de acvacultura, in cazurile in care asemenea
activitati sunt practicate pe teritoriul statelor membre sau in apele comunitare sau de navele
comunitare de pescuit sau, fara a aduce atingere responsabilititii primare a statului de pavilion, de
resortisanti ai statelor membre.

(2) [PCP] prevede masuri coerente privind:

(a) conservarea, gestionarea si exploatarea resurselor acvatice vii;

[...]"

Obiectivele PCP erau definite la articolul 2 alineatul (1) din acelasi regulament in urmatorii termeni:

»[PCP] asigura exploatarea resurselor acvatice vii care oferd conditii economice, de mediu si sociale
durabile.

In acest scop, Comunitatea adopti o abordare atentd atunci cind ia misuri menite si protejeze si si
conserve resursele acvatice vii, sd asigure exploatarea durabila a acestora si sa reduca impactul
activitatilor de pescuit asupra ecosistemelor marine. Se urmareste astfel o aplicare progresiva a unei
metode de gestionare a zonelor piscicole, bazate pe ecosisteme. |[...]”

Articolul 4 din regulamentul de baza, care stabilea tipurile de masuri care trebuie adoptate pentru
atingerea obiectivului de durabilitate, prevedea la alineatul (2):

»[...] Acestea pot contine, in special, masuri pentru fiecare populatie piscicold sau grup de populatii
piscicole, in vederea limitarii mortalititii prin pescuit si a impactului activitatilor de pescuit asupra
mediului prin:

(a) adoptarea planurilor de redresare conform articolului 5;

(b) adoptarea planurilor de gestionare conform articolului 6;

[...]”

Regulamentul (CE) nr. 1342/2008

Regulamentul (CE) nr. 1342/2008 al Consiliului din 18 decembrie 2008 de stabilire a unui plan pe
termen lung pentru rezervele de cod si zonele piscicole care exploateazd aceste rezerve si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 423/2004 (JO L 348, p. 20, rectificare in JO 2010, L 231, p. 6) a fost adoptat
de Consiliul Uniunii Europene la propunerea Comisiei si dupd consultarea Parlamentului in temeiul
articolului 37 din Tratatul CE.

Considerentele (7) si (9) ale acestui regulament au urmétorul cuprins:
»(7) Pentru a se asigura atingerea obiectivelor legate de mortalitatea provocatd de pescuit si a
contribui la reducerea cantitatilor capturate si aruncate inapoi in mare, este necesar ca

posibilitatile de pescuit, din punctul de vedere al efortului de pescuit, si fie fixate la niveluri
adecvate in raport cu strategia de refacere a rezervelor. [...]
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[...]

(9) Stabilirea si alocarea limitelor de captura, fixarea nivelurilor minime si de precautie ale stocurilor
si a nivelului ratelor mortalitatii provocate de pescuit, a efortului de pescuit maxim admisibil
pentru fiecare grup de efort pentru fiecare stat membru, precum si excluderea anumitor grupe de
nave din regimul de efort prevazut in prezentul regulament sunt masuri de maximd importanta in
cadrul [PCP]. [...]”

Articolul 5 din regulamentul mentionat descrie obiectivul planului de refacere a rezervelor de cod, care
constd in a asigura ,exploatarea durabila [a acestor] rezerve [...] pe baza randamentului durabil
maxim”. In conformitate cu articolul 5 alineatele (2) si (3), acest obiectiv trebuie atins mentinand o
anumitd ratd de mortalitate pentru cod.

Pentru atingerea obiectivului mentionat, acelasi regulament prevede, la articolele 6-10, norme specifice
referitoare la stabilirea anuald a capturilor totale admisibile (TAC) si, la articolele 11-17, norme privind
limitarea efortului de pescuit.

In special, Regulamentul nr. 1342/2008, in versiunea in vigoare inainte de modificarea sa prin
regulamentul atacat, prevedea, la articolul 9, norme detaliate referitoare la stabilirea TAC in conditii
de date insuficiente, atunci cand normele de stabilire a TAC prevazute la articolele 7 si 8 nu puteau fi
aplicate din cauza absentei unor informatii suficient de precise si reprezentative. Regulamentul
mentionat definea de asemenea, la articolul 12, modul de calcul al efortului de pescuit maxim
admisibil.

Regulamentul atacat
Considerentele (3)-(5) ale regulamentului atacat au urmatorul cuprins:

»(3) Evaluarea stiintifici a rezultatelor planului pentru cod efectuati de catre Comitetul stiintific,
tehnic si economic pentru pescuit (CSTEP) a scos la iveald o serie de probleme legate de
structura si functionarea planului pentru cod. Fard a pune sub semnul intrebarii obiectivele
planului pentru cod, CSTEP a concluzionat ca este improbabil ca aceste obiective si fie realizate
intr-un interval conform concluziilor Summitului mondial privind dezvoltarea durabila desfiasurat
la Johannesburg in 2002 daca nu sunt corectate defectele structurale ale planului pentru cod,
legate, printre altele, de aplicarea articolelor 9 si 12 din respectivul plan.

(4) [...] Desi s-a preconizat aplicarea reducerilor anuale automate ale TAC cu 25% numai in
circumstante exceptionale in perioada 2009-2012, aceasta s-a impus ca norma. Prin urmare, de la
intrarea in vigoare a planului pentru cod, TAC pentru zonele in cauza au fost reduse considerabil,
iar reducerile automate suplimentare ar conduce la incetarea efectiva a pescuitului de cod in
zonele in cauzd. Evaluarea stiintifica realizata de CSTEP sugereazd ca, in scopul realizarii
obiectivelor planului pentru cod, in unele cazuri ar fi mai potrivit sd se permitda o mai mare
flexibilitate care s reflecte recomandarile stiintifice de la caz la caz. Ca parte a acestei flexibilitati,
este oportun, prin urmare, sa se permitd suspendarea, in anumite conditii, a reducerii anuale a
TAC sau stabilirea unui nivel alternativ al TAC, fiard a pune in pericol obiectivele planului pentru
cod.

(5) [...] efortul de pescuit admisibil a fost redus cu 25 % pe an in perioada 2009-2012 in zonele carora
li s-a aplicat articolul 9 si a fost redus considerabil in zonele cérora li s-a aplicat articolul 8. [...]
Aplicarea in continuare a reducerilor anuale automate ale efortului nu ar conduce la realizarea
obiectivelor planului pentru cod, ci ar avea un impact economic si social considerabil asupra
segmentelor de flotd care folosesc aceleasi unelte, dar care pescuiesc in principal alte specii decat
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cod. Prin urmare, este oportun sa se aplice o abordare mai flexibild care ar permite suspendarea
reducerii anuale automate a efortului de pescuit, fara a pune in pericol obiectivele planului pentru
cod.”

Considerentul (8) al regulamentului atacat enunta motivele pentru care acest regulament, care a
modificat articolele 9 si 12 din Regulamentul nr. 1342/2008, a fost adoptat in temeiul articolului 43
alineatul (3) TFUE, iar nu in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE.

Considerentul mentionat are urmatorul cuprins:

»Prin modificarile aduse articolelor 9 si 12 se instituie norme specifice detaliate in scopul stabilirii
posibilitatilor de pescuit exprimate prin intermediul TAC si al limitarilor efortului de pescuit. Acestea
adapteaza normele aplicabile in momentul de fatd pentru stabilirea posibilititilor de pescuit fira
modificarea obiectivului planului pentru cod. Prin urmare, acestea sunt masuri privind stabilirea si
alocarea TAC si a limitdrilor efortului de pescuit si nu pot fi considerate nici dispozitii de stabilire a
organizarii comune a pietelor produselor piscicole, nici alte dispozitii necesare pentru indeplinirea
obiectivelor [PCP].”

Articolul 1 punctul 1 din regulamentul mentionat, care inlocuieste articolul 9 din Regulamentul
nr. 1342/2008, prevede o proceduri speciala de stabilire a TAC potrivit careia:

»(1) Atunci cand nu exista informatii suficiente pentru a stabili TAC in conformitate cu articolul 7,
TAC pentru stocurile de cod din Kattegat, vestul Scotiei si Marea Irlandei se stabilesc la nivelul
indicat in avizele stiintifice. Cu toate acestea, dacd nivelul indicat de avizele stiintifice depaseste cu
peste 20 % TAC pentru anul precedent, TAC se stabilesc la un nivel cu 20 % mai mare decat nivelul
din anul precedent sau, dacd nivelul indicat de avizele stiintifice este cu mai mult de 20 % sub TAC
din anul precedent, TAC se stabilesc la un nivel cu 20 % mai mic decat cel din anul precedent.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), atunci cénd avizele stiintifice indica faptul ca nu ar
trebui sd existe pescuit directionat si faptul ca ar trebui:

(a) limitate sau reduse la cel mai scizut nivel posibil capturile accidentale; si/sau
(b) reduse la cel mai scizut nivel posibil capturile de cod,

Consiliul poate decide sa nu aplice o ajustare anuald a capturii totale admisibile in anul sau anii
urmatori, cu conditia ca stabilirea TAC si fie numai pentru capturile accidentale.

(3) Atunci cdnd nu exista informatii suficiente pentru a stabili TAC in conformitate cu articolul 8,
TAC pentru stocurile de cod din Marea Nordului, Skagerrak si estul Canalului Ménecii se stabilesc
prin aplicarea mutatis mutandis a alineatelor (1) si (2) de la prezentul articol, cu exceptia cazului in
care, in urma consultarilor purtate cu Norvegia, este convenit un nivel diferit al TAC.

(4) Atunci cand avizele stiintifice indica faptul ca aplicarea normelor prevazute la articolul 8 alineatele

(1)-(4) nu este potrivita pentru a atinge obiectivele planului, Consiliul poate, fira a aduce atingere
dispozitiilor mentionate anterior, sa decida un nivel alternativ al TAC.”
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Articolul 1 punctul 2 litera (a) din regulamentul atacat are urmétorul cuprins:
»[Articolul 12 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1342/2008] se inlocuieste cu urmétorul text:

«(4) Pentru grupurile de efort de pescuit cumulate ale caror capturi cumulate procentuale calculate in
conformitate cu alineatul (3) litera (d) sunt egale sau mai mari de 20 %, se aplica ajustari anuale. Efortul
de pescuit maxim admisibil al grupurilor in cauzi se calculeaza dupa cum urmeaza:

(a) in cazul in care se aplica articolul 7 sau 8, valorii de referinta i se aplica acelasi procentaj de
ajustare care este stabilit la articolele respective pentru rata mortalitatii provocate de pescuit;

(b) in cazul in care se aplica articolul 9, efortului de pescuit i se aplica acelasi procentaj de ajustare ca
cel aplicat pentru ajustarea TAC in raport cu anul precedent.»”

Articolul 1 punctul 2 litera (b) din regulamentul atacat, care adaugd la articolul 12 din Regulamentul
nr. 1342/2008 un alineat (6), este redactat astfel:

»5e adaugd un alineat cu urmaétorul text:

«(6) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (4), atunci cand efortul de pescuit maxim admisibil a
fost redus timp de patru ani consecutivi, Consiliul poate decide sa nu aplice o ajustare anuald a
efortului de pescuit maxim admisibil in anul sau anii urmatori.»”

Istoricul cauzei

La 12 septembrie 2012, Comisia a prezentat o Propunere de regulament al Parlamentului si al
Consiliului de modificare a Regulamentului nr. 1342/2008 [COM(2012) 498 final] in scopul de a
imbunatiti si de a clarifica dispozitiile acestuia.

Aceastd propunere de regulament se intemeia pe articolul 43 alineatul (2) TFUE si viza rezolvarea
anumitor dificultati legate de punerea in aplicare a planului pentru cod previazut de Regulamentul
nr. 1342/2008. Ea avea in vedere modificirile urmétoare:

— o modificare a articolului 4 din regulamentul mentionat, care sa clarifice metoda de urmat de catre
statele membre pentru calcularea limitérilor efortului de pescuit;

— o modificare a articolului 9 din acelasi regulament, privind metoda de stabilire a TAC in cazurile in
care regulile de calcul initiale vizate la articolele 7 si 8 nu pot fi aplicate din cauza insuficientei
datelor;

— o modificare a articolului 11 din Regulamentul nr. 1342/2008, privind simplificarea procedurii de
excludere a navelor din regimul efortului de pescuit;

— o modificare a articolului 12 din acest regulament, privind limitarile efortului de pescuit, motivata
de acelasi obiectiv de tratament flexibil si individualizat ca si cel urmarit de modificarea propusa a
articolului 9 din regulamentul mentionat;

— o modificare a articolului 12 din acelasi regulament, prin care se urmareste sa i se adauge un nou

alineat (6), care autorizeaza Consiliul sd suspende aplicarea unor reduceri suplimentare ale
efortului de pescuit maxim admisibil in urma reducerii timp de patru ani consecutivi a acestuia;
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— o modificare a articolului 13 din Regulamentul nr. 1342/2008, prin care se urmdreste suprimarea
diferentelor de interpretare dintre versiunile lingvistice in ceea ce priveste una dintre conditiile
care permit sa se beneficieze de un efort de pescuit suplimentar;

— o modificare a articolului 14 din acest regulament, prin care se urmaéresc consolidarea obligatiilor
statelor membre de a remedia nivelurile ridicate ale capturilor aruncate inapoi in mare si
asigurarea unei monitorizari si a unui control eficace in privinta masurilor de incurajare prevazute
la articolele 11 si 13 din regulamentul mentionat si

— o modificare a articolului 32 din acelasi regulament, prin care se introduce un articol referitor la
procedura de comitologie.

La 19 decembrie 2012, fard a prelua ansamblul dispozitiilor Propunerii de regulament COM(2012) 498
final, Consiliul a adoptat, retindnd ca temei juridic articolul 43 alineatul (3) TFUE, prin regulamentul
atacat, numai modificérile referitoare la articolele 9 si 12 din Regulamentul nr. 1342/2008.

In procesul-verbal al reuniunii Consiliului ,Agricultura si pescuit” in care a fost adoptat regulamentul
atacat a fost inscrisd o declaratie a Comisiei. Aceasta declaratie are urmatorul cuprins:

»Comisia considera ca Regulamentul nr. 1342/2008 [...], care a fost adoptat ca act legislativ in temeiul
fostului tratat (Tratatul CE), trebuie modificat prin intermediul procedurii legislative ordinare actuale,
in temeiul TFUE.

Din aceste motive, Comisia considera cd articolele 8, 9 si 12 [din acest regulament] nu pot fi modificate
de Consiliu in cadrul procedurii nelegislative in conformitate cu articolul 43 alineatul (3) din TFUE.
Mai mult, continutul material al articolelor 8, 9 si 12 [din regulamentul mentionat] nu poate fi
considerat ca fiind vizat de termenii «masuri privind stabilirea si repartizarea posibilitatilor de
pescuit».

Propunerea Presedintiei de a imparti Propunerea Comisiei si de a adopta in temeiul articolului 43
alineatul (3) [...] TFUE modificérile la articolele 8, 9 si 12 din [acelasi regulament] ar fi contrara
dispozitiilor din tratat. Prin urmare, Comisia isi mentine propunerea originala care include temeiul
juridic al articolului 43 alineatul (2) [...] TFUE si isi rezervda dreptul de a se prevala de ciile de atac
prevazute de tratat pentru a contesta modificirile Consiliului aduse [Regulamentului nr. 1342/2008].”

Regulamentul atacat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 21 decembrie 2012 si a
intrat in vigoare la 22 decembrie 2012.

Considerand ca temeiul juridic al adoptérii regulamentului mentionat era eronat si ca acesta ar fi
trebuit sd se intemeieze pe articolul 43 alineatul (2) TFUE, Parlamentul, in cauza C-124/13, si
Comisia, in cauza C-125/13, au introdus prezentele actiuni.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Parlamentul si Comisia solicita Curtii anularea regulamentului atacat si obligarea Consiliului la plata
cheltuielilor de judecata. Comisia solicitd de asemenea mentinerea efectelor acestui regulament pentru
o perioada rezonabila dupa pronuntarea prezentei hotarari, mai exact, pentru maximum un an
calendaristic incepand de la data de 1 ianuarie a anului urmator pronuntarii acestei hotarari.

Consiliul solicita Curtii respingerea actiunii si obligarea Parlamentului si a Comisiei la plata

cheltuielilor de judecata. In subsidiar, in cazul in care Curtea ar anula regulamentul mentionat,
Consiliul solicita, in aplicarea articolului 264 TFUE, mentinerea efectelor acestuia.
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Prin decizia presedintelui Curtii din 19 aprilie 2013, cauzele C-124/13 si C-125/13 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Prin decizia presedintelui Curtii din 11 septembrie 2013, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Consiliului formulate de Regatul Spaniei, de Republica Franceza si de Republica
Polona.

Cu privire la actiuni

In cauza C-124/13, Parlamentul invoci un singur motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce
priveste alegerea articolului 43 alineatul (3) TFUE ca temei juridic al regulamentului atacat.

Acest motiv cuprinde doua aspecte. Prin intermediul primului aspect, Parlamentul afirma c4, in calitate
de instrument de conservare si de gestionare a rezervelor piscicole, fiecare plan multianual precum cel
in discutie in speta formeaza un intreg care contine doar dispozitii in vederea realizarii obiectivelor de
durabilitate si de conservare ale PCP si trebuie, in consecintd, sa fie adoptat in intregime in temeiul
articolului 43 alineatul (2) TFUE. Prin intermediul celui de al doilea aspect, Parlamentul sustine ca
Propunerea de regulament COM(2012) 498 final ar fi trebuit sa fie adoptatd in intregime in temeiul
articolului 43 alineatul (2) TFUE. Prin scindarea acestei propuneri si prin adoptarea, prin regulamentul
mentionat, doar a unora dintre modificarile propuse de Comisie, Consiliul ar fi ales o cale procedurala
care nu respectd jurisprudenta Curtii referitoare la alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii.

In cauza C-125/13, Comisia invoci trei motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept in
ceea ce priveste alegerea articolului 43 alineatul (3) TFUE ca temei juridic al regulamentului atacat. Al
doilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept in legitura cu procedura urmata de Consiliu, care ar fi
exclus in mod eronat atat Parlamentul, cit si Comitetul Economic si Social European de la adoptarea
acestui regulament. Al treilea motiv este intemeiat pe o denaturare a propunerii de regulament al
Comisiei, cu incalcarea dreptului exclusiv de initiativa al acesteia.

Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al motivului unic invocat de Parlament si al primului motiv invocat
de Comisie, aceste institutii sustin ca Consiliul a sivarsit o eroare de drept adoptind regulamentul
atacat in temeiul alineatului (3) al articolului 43 TFUE, iar nu al alineatului (2) al acestuia.

Acestea considera cd, drept urmare a intrérii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, alineatul (3) al
articolului 43 TFUE constituie o derogare de la aplicarea procedurii legislative ordinare previzute la
alineatul (2) al acestui articol, asa incat acest alineat (3) trebuie si fie interpretat strict in ceea ce
priveste domeniul sdu de aplicare. Astfel, numai masurile care vizeazd in mod explicit ,stabilirea si
repartizarea posibilititilor concrete de pescuit” ar putea fi adoptate in temeiul alineatului (3)
mentionat. In schimb, din moment ce printr-un act s-ar urmiri un alt obiectiv privind PCP decat
simpla atribuire a posibilitatilor de pescuit, acel act ar trebui sa fie adoptat in temeiul articolului 43
alineatul (2) TFUE.

In aceasta privinti, reclamantele sustin ci aceastd din urma dispozitie desemneaza procedura legislativi
ordinara ca fiind procedura decizionald obisnuitd pentru adoptarea dispozitiilor necesare pentru
indeplinirea obiectivelor PCP, in timp ce articolul 43 alineatul (3) TFUE se limiteaza sa confere
Consiliului o competentd specifica limitata la adoptarea de acte de punere in aplicare sui generis
nelegislative referitoare la stabilirea TAC.
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Din acest motiv, reclamantele considera ca termenii ,masurile privind [...] stabilirea si repartizarea
posibilitatilor de pescuit”, care figureazd la articolul 43 alineatul (3) TFUE, trebuie interpretati in
sensul ca Consiliul nu poate adopta, in temeiul acestei dispozitii, masuri care urméresc sa contribuie
la realizarea obiectivelor PCP, ci poate adopta numai reglementari nelegislative sau acte de punere in
aplicare referitoare la stabilirea si la repartizarea posibilitatilor de pescuit. Astfel, dupd cum reiese din
articolul 3 litera (q) din regulamentul de baza, ,«posibilititi de pescuit» inseamna un drept legal de a
pescui, cuantificat, exprimat in capturi si/sau efort de pescuit”.

Or, nu aceasta ar fi situatia in cazul regulamentului atacat. Astfel, ar reiesi in special din considerentul
(7), precum si din articolele 5 si 6 din regulamentul de bazd si din articolul 5 din Regulamentul
nr. 1342/2008 ca planurile multianuale, mai exact planurile de redresare si de gestionare, urmaresc
obiectivul conservarii populatiilor piscicole si contribuie astfel in mod decisiv la realizarea obiectivului
principal al PCP, si anume exploatarea durabila a acestor populatii piscicole.

In consecinti, din moment ce planurile multianuale constituie instrumente care permit realizarea
obiectivelor PCP, actele juridice care stabilesc sau modifica aceste planuri, precum regulamentul
atacat, ar trebui considerate ,necesare” pentru indeplinirea obiectivelor PCP, in sensul articolului 43
alineatul (2) TFUE, si, prin urmare, ar trebui sa fie adoptate urmandu-se procedura legislativa
ordinara prevazutd de aceasta dispozitie.

Reclamantele adauga ca regulamentul mentionat modifica dispozitii legislative adoptate in temeiul
articolului 37 CE, care, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, constituia temeiul
juridic general pentru adoptarea actelor legislative in materie de pescuit. Or, in masura in care aceasta
dispozitie a fost inlocuita de articolul 43 alineatul (2) TFUE, prin paralelismul procedurilor, ar trebui s&
se recurgd la procedura legislativa ordinara previazutd de aceasta ultimd dispozitie pentru adoptarea
tuturor actelor legislative din aceastd materie. De asemenea, in mdsura in care articolul 20 din
regulamentul de baza a fost reluat la articolul 43 alineatul (3) TFUE, ar trebui si se recurga la aceasta
ultimé dispozitie pentru adoptarea actelor nelegislative.

Consiliul, sustinut de Regatul Spaniei, de Republica Franceza si de Republica Polong, respinge
argumentele reclamantelor, afirmand ca regulamentul atacat constituie o masura referitoare la
stabilirea si la repartizarea posibilitatilor de pescuit si cd, prin urmare, in mod intemeiat se bazeaza pe
articolul 43 alineatul (3) TFUE.

In aceastd privinta, Consiliul aratd de la bun inceput ci interpretarea reclamantelor referitoare la
aplicarea articolului 43 alineatul (3) TFUE nu isi giseste nicio justificare in Tratatul FUE. Astfel,
alineatele (2) si (3) ale articolului 43 TFUE, care au fost introduse prin Tratatul de la Lisabona, au
inlocuit o dispozitie unica, si anume articolul 37 CE, care servea drept temei juridic pentru adoptarea
unei intregi serii de acte juridice din domeniile agriculturii si pescuitului. Din acest unic motiv,
reclamantele nu ar putea pretinde cd in fiecare caz in care era utilizat articolul 37 CE inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona ar trebui si se recurga ulterior, in mod automat, la
articolul 43 alineatul (2) TFUE.

In plus, Consiliul sustine ci, utilizind in mod deliberat, la articolul 43 alineatul (3) TFUE, termenii
»masurile privind” stabilirea si repartizarea posibilitatilor de pescuit, autorii Tratatului FUE au dorit sa
integreze in domeniul de aplicare al acestei dispozitii masuri care depasesc stabilirea si repartizarea
posibilitatilor de pescuit, in sens strict. Or, o interpretare excesiv de restrictivd constand in excluderea
anumitor masuri identificate in mod clar la articolul 43 alineatul (3) TFUE din domeniul de aplicare al
acestei dispozitii ar aduce atingere prerogativelor conferite Consiliului de aceasta si nu ar respecta
normele fundamentale privind echilibrul institutional consacrate la articolul 13 alineatul (2) TUE,
conform caruia ,[f]iecare institutie actioneaza in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate,
in conformitate cu procedurile, conditiile si scopurile prevazute de acestea [...]".
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Consiliul respinge astfel argumentele reclamantelor potrivit cérora, atunci caind o masura poate fi
consideratd necesard pentru indeplinirea obiectivelor PCP, aceasta maisura trebuie si fie adoptatd in
mod necesar in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE. Alineatele (2) si (3) ale articolului 43 TFUE
ar constitui, prin urmare, temeiuri juridice autonome stabilite de dreptul primar, asa incat recurgerea la
alineatul (3) nu poate fi subordonata niciunei conditii precum adoptarea prealabila a unui act in
temeiul alineatului (2) mentionat.

In aceste conditii, Consiliul arati ci aplicarea modificarilor articolului 9 si ale articolului 12 alineatele
(4) si (6) din Regulamentul nr. 1342/2008, introduse prin articolul 1 din regulamentul atacat, afecteaza
in mod direct, obligatoriu si automat operatiunea de stabilire si de repartizare a posibilitatilor de
pescuit. Asadar, reclamantele nu pot afirma in mod valabil ci aceste modificiri au avut o incidenta
asupra obiectivului planului multianual pentru cod, care continua si fie definit la articolul 5 din
Regulamentul nr. 1342/2008, care nu a fost modificat. Dimpotriva, modificarile mentionate, astfel cum
ar reiesi in mod clar dintr-o analiza a finalitatilor si a continutului regulamentului atacat, ar urmari
adaptarea mijloacelor care permit realizarea acestui obiectiv, si anume normele de stabilire a TAC si a
limitérilor efortului de pescuit.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al motivului unic invocat de Parlament si al primului motiv invocat
de Comisie, aceste institutii sustin ca Consiliul a ales un temei juridic eronat pentru regulamentul
atacat, acesta fiind articolul 43 alineatul (3) TFUE, iar nu articolul 43 alineatul (2) TFUE.

In aceastd privints, trebuie amintit de la bun inceput ci, astfel cum reiese din textul articolului 43
alineatul (2) TFUE, Parlamentul si Consiliul sunt obligate sa adopte, in conformitate cu procedura
legislativd ordinard, ,dispozitii[le] necesare pentru indeplinirea obiectivelor politicii comune in
domeniul agriculturii si pescuitului”.

In plus, in conformitate cu articolul 43 alineatul (3) TFUE, Consiliul, la propunerea Comisiei, adopti
masurile privind stabilirea preturilor, a taxelor, a ajutoarelor si a contingentelor, precum si privind
stabilirea si repartizarea posibilitatilor de pescuit.

Trebuie amintit de asemenea cd Curtea s-a pronuntat deja cu privire la domeniile de aplicare
respective ale alineatelor (2) si (3) ale articolului 43 TFUE in Hotararea Parlamentul si
Comisia/Consiliul (C-103/12 si C-165/12, EU:C:2014:2400).

In cauzele in care s-a pronuntat aceastd hotarare, Curtii i s-a solicitat si verifice daca Consiliul putea
adopta in mod valabil, in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE, Decizia 2012/19/UE din
16 decembrie 2011 privind adoptarea, in numele Uniunii Europene, a declaratiei privind acordarea de
posibilitati de pescuit in apele UE navelor de pescuit aflate sub pavilionul Republicii Bolivariene a
Venezuelei in zona economica exclusiva din largul coastei Guyanei Franceze (JO 2012, L 6, p. 8).

Desi, intr-un context factual si juridic diferit de cel al prezentei cauze, Curtea a considerat in special, la
punctul 50 din hotararea mentionatd, ca adoptarea de dispozitii in temeiul articolului 43 alineatul (2)
TFUE presupune in mod obligatoriu o apreciere dacé ele sunt ,necesare” pentru a putea fi indeplinite
obiectivele aferente politicilor comune reglementate de Tratatul FUE, astfel incit aceasta adoptare sa
implice o decizie politicd ce trebuie rezervati legiuitorului Uniunii. In schimb, adoptarea masurilor
privind stabilirea si repartizarea posibilitatilor de pescuit, conform articolului 43 alineatul (3) TFUE,
nu necesitd o asemenea apreciere din moment ce astfel de masuri au in principal un caracter tehnic si
se considera ca sunt luate pentru executarea dispozitiilor adoptate in temeiul articolului 43 alineatul (2)
TFUE.
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Curtea a dedus din aceasta, la punctele 78-81 din aceeasi hotérare, ca Consiliul a savérsit o eroare
adoptand Decizia 2012/19 in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE. Astfel, in masura in care
aceasta decizie acorda navelor aflate sub pavilion venezuelean accesul la apele Uniunii, iar nu simple
posibilitati de pescuit, adoptarea sa implica o decizie politici ce necesita recurgerea la procedura
legislativa ordinard prevazuta la articolul 43 alineatul (2) TFUE.

Rezultd din Hotérarea Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-103/12 si C-165/12, EU:C:2014:2400) ca
masurile care implica o alegere politica rezervata legiuitorului Uniunii din cauza caracterului lor
necesar pentru indeplinirea obiectivelor aferente politicilor comune ale agriculturii si pescuitului
trebuie sa se intemeieze pe articolul 43 alineatul (2) TFUE.

In aceste conditii si in scopurile prezentelor cauze, trebuie si se verifice daci domeniul de aplicare al
alineatului (3) al articolului 43 TFUE trebuie limitat numai la mésurile avind ca obiect stabilirea si
repartizarea posibilitatilor de pescuit.

In aceasta privinti, dupa cum sustine Consiliul, nu trebuie si se aprecieze prin paralelism intinderea
prerogativelor pe care aceastd institutie le are in temeiul alineatului (3) mentionat in raport cu
competentele care ii sunt incredintate in materie de masuri de punere in aplicare in temeiul
articolului 291 TFUE.

Astfel, dupa cum Curtea a aritat de altfel in repetate randuri, competenta de a adopta asemenea acte
de punere in aplicare este in general atribuitd Comisiei si, potrivit articolului 291 alineatul (2) TFUE,
numai cu titlu exceptional poate fi rezervata Consiliului, in ,cazuri speciale si temeinic justificate”,
precum si in ipoteze precise prevazute in mod expres de aceastd dispozitie, care privesc numai politica
externd si de securitate comuna (a se vedea in acest sens Hotédrarea Parlamentul/Consiliul, C-133/06,
EU:C:2008:257, punctul 47 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Comisia/Parlamentul si
Consiliul, C-88/14, EU:C:2015:499, punctul 30).

Prin urmare, desi este adevarat ca articolul 43 alineatul (3) TFUE acorda Consiliului competenta de a
adopta, printre altele, acte de punere in aplicare in domeniul vizat, totusi aceste acte nu se confunda
pur si simplu cu cele prevazute la articolul 291 alineatul (2) TFUE.

De asemenea, nu poate fi primit argumentul reclamantelor privind recurgerea, prin paralelism intre
articolul 37 CE si articolul 43 alineatul (2) TFUE, la procedura legislativi ordinard previzuta de
aceasta ultima dispozitie pentru ansamblul domeniului vizat, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona, de acest articol 37.

Acest ultim articol, care servea, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, drept temei
juridic pentru adoptarea unei intregi serii de acte din domeniile agriculturii si pescuitului, autoriza
Consiliul, statudnd cu majoritate calificata, sd adopte actele care urmireau asigurarea punerii in
aplicare in special a PCP, la propunerea Comisiei si dupa simpla consultare a Parlamentului.

Totusi, acest articol a fost inlocuit ulterior de articolul 43 alineatele (2) si (3) TFUE. In consecinti,
paralela facutd de Comisie intre articolul 37 CE si articolul 43 alineatul (2) TFUE trebuie apreciati
ludnd in considerare articularea dintre aceasta ultima dispozitie si articolul 43 alineatul (3) TFUE.

In aceasti privintd, este necesar si se arate ci alineatele (2) si (3) ale articolului 43 TFUE urmiresc
finalitati diferite si au, fiecare, un domeniu de aplicare specific, astfel incat pot fi utilizate separat
pentru a constitui temeiul adoptarii unor masuri determinate din cadrul PCP, fiind stabilit cd, atunci
cand adopta acte in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE, Consiliul trebuie sa actioneze cu
respectarea limitelor competentelor sale, precum si, daca este cazul, a cadrului juridic stabilit deja in
aplicarea articolului 43 alineatul (2) TFUE.
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Rezulta din ceea ce precedd cd domeniul de aplicare al alineatului (3) al articolului 43 TFUE este
susceptibil de a acoperi masuri care nu se limiteaza la stabilirea si la repartizarea posibilitatilor de
pescuit, atat timp cat aceste masuri nu implicd o alegere politicd rezervata legiuitorului Uniunii din
cauza caracterului lor necesar pentru indeplinirea obiectivelor aferente politicilor comune ale
agriculturii si pescuitului.

Prin urmare, in lumina acestor consideratii este necesar sa se verifice daca Consiliul era indreptatit sa
retind articolul 43 alineatul (3) TFUE ca temei juridic pentru adoptarea regulamentului atacat.

In speti, regulamentul atacat, dupa cum rezultid din Propunerea de regulament COM(2012) 498 final,
are drept obiectiv modificarea Regulamentului nr. 1342/2008, in scopul de a imbunatati si de a
clarifica dispozitiile acestuia.

In aceste conditii, inainte de examinarea continutului modificarilor aduse prin regulamentul atacat, este
necesar sa se aminteasca contextul juridic in cadrul céruia se inscrie Regulamentul nr. 1342/2008.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 70 din concluzii, obiectivul principal al PCP este sa
asigure exploatarea durabila a resurselor acvatice vii tindnd seama, in mod echilibrat, de aspectele de
mediu, economice si sociale.

In acest scop, conform articolului 2 alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul de bazi, Uniunea
adopta o abordare atentd atunci cénd ia, in cadrul planurilor multianuale, masuri specifice menite sa
protejeze si sa conserve resursele acvatice vii, sd asigure exploatarea durabild a acestora si sd reduca
impactul activitatilor de pescuit asupra ecosistemelor marine.

In special, pe de o parte, articolul 5 din regulamentul mentionat prevede ci Consiliul adoptd, cu titlu
de prioritate, planuri multianuale de redresare pentru zonele piscicole in care se exploateaza populatii
piscicole aflate in afara limitelor biologice de siguranta pentru a permite acestor populatii piscicole s
se redreseze si sa atingd un nivel care sa se afle intre aceste limite.

Pe de alta parte, articolul 6 din acelasi regulament autorizeaza Consiliul sa adopte planuri multianuale
de gestionare pentru a mentine populatiile piscicole in limitele biologice de sigurantd atunci cand sunt
atinse aceste limite.

Regulamentul nr. 1342/2008 se inscrie in acest cadru juridic. Adoptat in temeiul articolului 37 CE, el
prevede un larg evantai de masuri concrete de conservare pentru sprijinirea gestionarii durabile a
anumitor rezerve de cod.

Potrivit articolului 5 din regulamentul mentionat, obiectivul planului de redresare pe care il prevede
acest regulament este si asigure exploatarea durabila a rezervelor de cod pe baza randamentului
durabil maxim, mentinand anumite valori de mortalitate pentru pescuitul in discutie.

Pentru a atinge acest obiectiv, articolele 6-10 din Regulamentul nr. 1342/2008 previad norme referitoare
la metoda de stabilire anuala a TAC, iar articolele 11-17 din acest regulament prevad norme privind
limitarile efortului de pescuit anual.

In special, in scopurile prezentelor cauze, pe de o parte, articolul 9 din regulamentul mentionat
cuprinde procedura speciala de stabilire a TAC atunci cand normele generale de stabilire a TAC,
prevazute la articolele 7 si 8, nu pot fi aplicate din cauza absentei unor informatii suficient de precise si
reprezentative. Pe de alta parte, articolul 12 din acelasi regulament prevede norme detaliate pentru
alocérile efortului de pescuit pe stat membru.
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Or, dupa cum reiese din considerentul (3) al regulamentului atacat, evaluarea stiintifica a rezultatelor
planului pentru cod efectuata de Comitetul stiintific, tehnic si economic pentru pescuit a scos la iveala
o serie de probleme legate de structura si de functionarea acestui plan. Acest comitet a concluzionat ca
este improbabil ca obiectivele planului mentionat sa fie realizate intr-un interval conform concluziilor
Summitului mondial privind dezvoltarea durabila desfasurat la Johannesburg in 2002 daca nu sunt
corectate defectele structurale ale planului mentionat, legate, printre altele, de aplicarea articolelor 9
si 12 din Regulamentul nr. 1342/2008.

In ceea ce priveste, mai exact, articolul 9 mentionat, reiese din considerentul (4) al regulamentului
atacat cd aplicarea, intre anul 2009 si anul 2012, a reducerilor automate ale TAC cu 25 % previazute la
acest articol a avut consecinta cd, de la intrarea in vigoare a planului pentru cod, TAC pentru zonele in
cauza au fost reduse considerabil si cid reducerile automate suplimentare ar conduce la incetarea
efectiva a pescuitului de cod in aceste zone.

In consecinti, regulamentul atacat a reformat in mod sensibil procedura speciald de stabilire anuali a
TAC pentru rezervele de cod, prevazuta la articolul 9 din Regulamentul nr. 1342/2008, permitand, in
anumite cazuri, dupd cum enuntd considerentul (4) al regulamentului atacat, o mai mare flexibilitate
in determinarea si in atribuirea posibilitatilor de pescuit, care sa reflecte recomandarile stiintifice de la
caz la caz. Acest mecanism se substituie reducerilor automate ale TAC, initial prevazute de
Regulamentul nr. 1342/2008, in ipoteza absentei unor informatii suficient de precise si reprezentative,
atunci cand normele generale de stabilire a TAC nu pot fi aplicate.

In ceea ce priveste articolul 12 din Regulamentul nr. 1342/2008, considerentul (5) al regulamentului
atacat mentioneazd de asemenea o importanta reducere a efortului de pescuit admisibil intre anul
2009 si anul 2012 in zonele vizate. Potrivit acestui considerent, aplicarea in continuare a reducerilor
anuale automate ale efortului de pescuit nu ar conduce la realizarea obiectivelor planului pentru cod,
ci ar avea un impact economic si social considerabil asupra segmentelor de flota care folosesc
principalele unelte de pescuit care servesc la capturarea codului, dar care pescuiesc in principal alte
specii decat cod.

In consecinti, normele privind limitirile efortului de pescuit au ficut obiectul unei revizuiri
substantiale care rezultd in special din introducerea unei proceduri derogatorii de la cea privind
stabilirea efortului de pescuit in conditii de date insuficiente, prevazuta la articolul 12 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1342/2008.

Trebuie s se sublinieze, in plus, cd articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1342/2008, astfel cum
a fost inlocuit prin articolul 1 punctul 1 din regulamentul atacat, precum si articolul 12 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 1342/2008, astfel cum a fost introdus prin articolul 1 punctul 2 litera (b) din
regulamentul atacat, confera Consiliului competenta decizionala de a suspenda ajustarea anuald a
TAC sau a limitarilor efortului de pescuit in ipotezele vizate de aceste dispozitii.

Or, desi este exact ca, dupd cum a aratat Consiliul in considerentul (8) al regulamentului atacat pentru
a justifica recurgerea la articolul 43 alineatul (3) TFUE ca temei juridic al acestui regulament,
modificarile articolelor 9 si 12 din Regulamentul nr. 1342/2008 care rezulta din articolul 1 din
regulamentul atacat nu afecteaza obiectivul planului multianual de refacere a rezervelor de cod
prevazut la articolul 5 din Regulamentul nr. 1342/2008, aceastd imprejurare nu este, ea singura,
suficientd pentru a considera ca aceste modificari puteau fi adoptate in mod valabil in temeiul acestei
dispozitii din Tratatul FUE.

Astfel, in acest scop, dupda cum s-a aridtat la punctul 59 din prezenta hotérére, trebuie sa se verifice
dacd adoptarea regulamentului atacat nu a implicat o alegere politicd rezervata legiuitorului Uniunii
din cauza caracterului necesar al modificarilor in cauzd pentru indeplinirea obiectivelor aferente PCP,
ceea ce ar fi impus ca aceastd adoptare si intervina in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE.
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In spetd, modificirile articolelor 9 si 12 din Regulamentul nr. 1342/2008, introduse prin regulamentul
atacat si descrise la punctele 70-76 din prezenta hotirare, nu se limiteazd, contrar celor pretinse de
Consiliu, si asigure pur si simplu stabilirea si atribuirea efectivi a posibilititilor de pescuit in
imprejurari specifice si pe o baza anuald, ci urmaresc adaptarea mecanismului general de stabilire a
TAC si a limitarilor efortului de pescuit pentru a elimina inconvenientele care decurg din aplicarea
normelor anterioare de reducere automatd, care compromiteau realizarea obiectivelor planului
multianual de refacere a rezervelor de cod.

In consecinti, modificirile mentionate definesc cadrul juridic in care se stabilesc si se atribuie
posibilitatile de pescuit. Ele rezulta astfel dintr-o alegere politicd ce are un impact pe termen lung
asupra planului multianual de refacere a rezervelor de cod.

Rezultd cd modificdrile in discutie constituie dispozitii necesare pentru indeplinirea obiectivelor
aferente PCP. In consecintd, adoptarea acestor modificéri ar fi trebuit sa fie reglementata de procedura
legislativa prevazuta la articolul 43 alineatul (2) TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se admitd primul aspect al
motivului unic invocat de Parlament si primul motiv invocat de Comisie.

In consecinta, regulamentul atacat trebuie anulat fard a fi necesard examinarea celorlalte motive
invocate de Parlament si de Comisie in sustinerea actiunilor lor.

Cu privire la cererea de mentinere in timp a efectelor regulamentului atacat

Consiliul si Comisia, sustinute de Regatul Spaniei si de Republica Franceza, solicita Curtii mentinerea,
in cazul in care ar anula regulamentul atacat, a efectelor acestuia. In aceastd privinti, Comisia
precizeazd cd aceste efecte ar trebui mentinute un termen rezonabil care nu poate depasi 12 luni
incepand de la data de 1 ianuarie a anului urmator datei pronuntarii prezentei hotérari.

Potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate sa indice, in cazul in care considera ca
este necesar, care sunt efectele actului anulat care trebuie considerate ca fiind irevocabile.

In aceasta privinta, reiese din jurisprudenta Curtii ci, avand in vedere motive referitoare la securitatea
juridica, efectele unui astfel de act pot fi mentinute, printre altele, in cazul in care efectele imediate ale
anularii sale ar avea consecinte negative grave pentru persoanele in cauzi, iar legalitatea actului atacat
este contestatd nu din cauza finalitatii sau a continutului sau, ci din motive privind necompetenta
autorului acestuia sau incélcarea unor norme fundamentale de procedura. Aceste motive includ in
special eroarea sivarsita in ceea ce priveste temeiul juridic al actului contestat (a se vedea Hotararea
Parlamentul si Comisia/Consiliul, C-103/12 si C-165/12, EU:C:2014:2400, punctul 90 si jurisprudenta
citata).

In spetd, este necesar sa se arate ci, conform articolului 2 din regulamentul atacat, acesta a intrat in
vigoare in ziua urmatoare datei publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care a avut loc la
21 decembrie 2012.

Or, in masura in care regulamentul mentionat urmareste obiectivul de a asigura conservarea si
exploatarea durabild ale resurselor piscicole in conformitate cu PCP, anularea sa cu efect imediat ar fi
susceptibila de a avea consecinte grave pentru realizarea acestei politici si pentru operatorii economici
vizati.
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In aceste conditii, existd motive importante de securitate juridici care sa justifice admiterea de citre
Curte a cererii de a mentine efectele regulamentului atacat. Pe de alta parte, trebuie aratat ca nici
Parlamentul, nici Comisia nu au contestat legalitatea acestui regulament din cauza finalititii sau a
continutului sdu, astfel incat nu existd, in aceastd privintd, un obstacol care ar putea impiedica Curtea
sa dispuna o asemenea mentinere.

In consecint, trebuie si fie mentinute efectele acestui regulament pani la intrarea in vigoare, intr-un
termen rezonabil care nu poate depési 12 luni incepand de la data de 1 ianuarie a anului urmaétor
datei pronuntarii prezentei hotarari, a unui nou regulament adoptat pe temeiul juridic adecvat, si
anume articolul 43 alineatul (2) TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Parlamentul si Comisia au
solicitat obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata, iar acesta din urma a cazut in pretentii,
se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd. Conform articolului 140 alineatul (1) din
acelasi regulament, Regatul Spaniei, Republica Franceza si Republica Polona, care au intervenit in
prezentele litigii, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéréste:

1) Anuleaza Regulamentul (UE) nr. 1243/2012 al Consiliului din 19 decembrie 2012 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1342/2008 de stabilire a unui plan pe termen lung
pentru rezervele de cod si zonele piscicole care exploateaza aceste rezerve.

2) Mentine efectele Regulamentului nr. 1243/2012 pana la intrarea in vigoare, intr-un termen
rezonabil care nu poate depasi 12 luni incepand de la data de 1 ianuarie a anului urmator
datei pronuntirii prezentei hotarari, a unui nou regulament adoptat pe temeiul juridic
adecvat, si anume articolul 43 alineatul (2) TFUE.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

4) Regatul Spaniei, Republica Franceza si Republica Polona suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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