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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

6 noiembrie 2014*

»Libera circulatie a marfurilor — Restrictii cantitative — Masuri cu efect echivalent —
Produse fitosanitare — Autorizatie de introducere pe piatd — Import paralel — Cerinta unei autorizatii
de introducere pe piata eliberate in conformitate cu Directiva 91/414/CEE in statul membru de export”
In cauza C-108/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Franta), prin decizia din 28 decembrie 2012, primitd de Curte la 6 martie 2013, in procedura

Mac GmbH

impotriva

Ministere de ’Agriculture, de ’Agroalimentaire et de la Forét,
CURTEA (Camera a cincea),

compusi din domnul T. von Danwitz, presedinte de cameri, si domnii A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svaby
(raportor) si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Mac GmbH, de M. Le Berre, avocat;

— pentru ministére de I’Agriculture, de I'’Agroalimentaire et de la Forét, de I. Chalkias si de E. Chroni,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de S. Menez si de D. Colas, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Wilms si de P. Ondruasek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 mai 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 34 TFUE si 36 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Mac GmbH (denumita in continuare ,Mac”),
pe de o parte, si ministere de ’Agriculture, de '’Agroalimentaire et de la Forét (Ministerul Agriculturii,
Agroalimentatiei si Padurilor), pe de altd parte, privind refuzul acestuia din urma de a autoriza
introducerea pe piata francezd, cu titlu de import paralel, a unui produs fitosanitar care beneficiaza de
o astfel de autorizatie in Regatul Unit.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piata a produselor de uz
fitosanitar (JO L 230, p. 1, rectificare in JO 1992, L 170, p. 40, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30) prevede
norme unitare privind conditiile si procedurile de autorizare a introducerii pe piatd (denumitd in
continuare ,,AIP”) a produselor fitosanitare, precum si de revizuire si de retragere a acestora. Directiva
urmareste nu numai sa armonizeze normele privind conditiile si procedurile de aprobare a produselor
respective, ci si sa asigure un nivel ridicat de protectie a sdnatatii persoanelor si a animalelor, precum si
de protectie a mediului impotriva amenintérilor si a riscurilor pe care le implica o utilizare
necontrolatid corespunzitor a acestor produse. In plus, aceastd directivi urmireste si inlature
obstacolele din calea liberei circulatii a acestora.

Directiva 91/414 se referd in special la autorizarea, introducerea pe piata, utilizarea si controlul, in
interiorul Uniunii Europene, ale produselor fitosanitare prezentate in forma lor comerciald. Potrivit
articolului 2 punctul 10 din aceasta directivd, prin ,introducere pe piatd” se intelege orice plasare, cu
titlu oneros sau gratuit, alta decat cea pentru depozitare si expediere ulterioard, in afara teritoriului
Comunitatii. Importul unui produs fitosanitar pe acest teritoriu constituie o introducere pe piata in
sensul directivei mentionate.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 91/414:

»Statele membre previad ca produsele de uz fitosanitar nu pot fi introduse pe piatd si utilizate pe
teritoriul lor in cazul in care nu au autorizat produsul respectiv, in conformitate cu dispozitiile
prezentei directive [...]”

Articolul 4 din aceasta directiva prevede in special conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd un
produs fitosanitar pentru a putea fi autorizat. Conform aceluiasi articol, autorizatiile trebuie sa
specifice cerintele referitoare la introducerea pe piatd si la utilizarea produselor si se acorda numai
pentru o duratd determinatd de maximum 10 ani, care este stabilitda de statele membre. Acestea pot fi
reexaminate in orice moment si, in anumite conditii, trebuie sa fie anulate. Atunci cand un stat
membru retrage o AIP, el informeazd de indata posesorul acestei autorizatii.

Articolul 9 din Directiva 91/414 prevede:
»(1) Cererea de autorizare pentru un produs farmaceutic se prezinta de catre persoana raspunzatoare

de prima introducere pe piatd pe teritoriul unui stat membru sau in numele acestui stat la autoritatile
competente din fiecare stat membru in care produsul trebuie introdus pe piata.

[...]
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(5) Statele membre se asigura ca se intocmeste un dosar pentru fiecare cerere. Fiecare dosar trebuie sa
contind cel putin o copie a cererii, o listd a deciziilor administrative adoptate de statul membru cu
privire la aceastd cerere, precum si la indicatiile si documentatiile previzute la articolul 13
alineatul (1), insotite de un rezumat al acestuia din urma. La cerere, statele membre pun la dispozitia
celorlalte state membre si a Comisiei dosarele prevazute la prezentul alineat si le comunicd, la
solicitarea acestora, toate informatiile necesare intelegerii depline a cererilor si se asigurd, daca este
necesar, ca solicitantii furnizeazd un exemplar al documentatiei tehnice prevazute la articolul 13
alineatul (1) litera (a).”

Un stat membru in care este prezentata o cerere de autorizare a unui produs fitosanitar autorizat deja
in alt stat membru trebuie, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Directiva 91/414, in anumite
conditii si dacd nu se prevede altfel, sd nu pretinda repetarea testelor si a analizelor deja efectuate.
Conform articolului 12 din Directiva 91/414:

»(1) Cel putin la incheierea fiecarui trimestru statele membre informeaza in scris, in termen de o luna,
celelalte state si Comisia cu privire la toate produsele de uz fitosanitar autorizate sau retrase in
conformitate cu dispozitiile prezentei directive, indicand cel putin:

— numele sau denumirea firmei posesorului de autorizatie;

— denumirea comerciala a produsului de uz fitosanitar;

— tipul preparatului;

— denumirea si continutul fiecarei substante active pe care o contine;

— utilizarile pentru care este destinat;

— nivelurile maxime de reziduuri determinate provizoriu, daca acestea nu au fost deja determinate de
reglementdri comunitare;

— daca este cazul, motivele retragerii autorizatiei;
— dosarul necesar evaluarii limitelor maxime de reziduuri stabilite provizoriu.

(2) Fiecare stat membru stabileste o listd anuald a produselor de uz fitosanitar autorizate pe teritoriul
sau pe care o comunica celorlalte state membre si Comisiei.

Potrivit procedurii stabilite la articolul 21, s-a infiintat un sistem de informatii standardizat pentru
facilitarea aplicarii alineatelor (1) si (2).”

Directiva 91/414 a fost inlocuitd, incepand de la 14 iunie 2011, cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piata a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului
(JO L 309, p. 1). Intrucat faptele aflate la originea cauzei principale au avut loc inainte de adoptarea
Regulamentului nr. 1107/2009, acesta nu este aplicabil litigiului principal.
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Dreptul francez

Potrivit articolului L. 253-1 din Codul rural (code rural), in redactarea in vigoare la data adoptarii
deciziei atacate in cauza principala:

»1. Introducerea pe piatd, utilizarea si detinerea de cétre utilizatorul final a produselor fitosanitare
sunt interzise in cazul in care acestea nu beneficiaza de o [AIP] sau de o autorizatie de distribuire

pentru experimentare, eliberata in conditiile prevazute in prezentul capitol.

Este interzisa utilizarea produselor mentionate la primul alineat in alte conditii decat cele prevazute in
decizia de autorizare.

II. In sensul prezentului capitol, se intelege prin:
1° produse fitosanitare: preparate care contin una sau mai multe substante active [...]
2° introducere pe piata: orice plasare, cu titlu oneros sau gratuit, alta decit cea pentru

depozitare si expediere ulterioara, in afara teritoriului Comunitétii Europene. Importul unui
produs fitosanitar constituie o introducere pe piata.

[...]"

Articolul R. 253-52 din Codul rural, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal,
prevede:

sIntroducerea pe teritoriul national a unui produs fitosanitar provenind dintr-un stat parte la Acordul
privind Spatiul Economic European in care beneficiazd deja de o [AIP] eliberatd in conformitate cu
Directiva 91/414(...] si identic cu un produs denumit in continuare «produs de referinti» este
autorizatd in urmatoarele conditii:

Produsul de referinta trebuie sa beneficieze de o [AIP] eliberata de ministrul agriculturii [...]

Identitatea produsului introdus pe teritoriul national cu produsul de referinta este apreciatd prin
raportare la urmatoarele trei criterii:

1° originea comund a celor doua produse, in sensul ca acestea au fost fabricate potrivit aceleiasi
formule, de catre aceeasi societate sau de catre intreprinderi asociate sau care isi desfasoara
activitatea sub licentd;

2°  fabricare prin utilizarea aceleiasi sau acelorasi substante active;

3° efecte similare ale celor doud produse, tinind seama de diferentele care pot exista cu privire la
conditiile agricole, fitosanitare si de mediu, in special climatice, legate de utilizarea produselor.”

Potrivit articolului R. 253-53 din codul mentionat:

yIntroducerea pe teritoriul national a unui produs fitosanitar provenind dintr-un stat parte la Acordul
privind Spatiul Economic European trebuie si facd obiectul unei cereri de [AIP].

Un decret al ministrului agriculturii, adoptat dupa avizul ministrilor industriei, consumului, mediului si

sanatatii, stabileste lista informatiilor care trebuie furnizate in sustinerea cererii, in special cele
referitoare la solicitantul autorizatiei si la produsul care face obiectul cererii.
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In plus, pentru a stabili identitatea dintre produsul introdus pe teritoriul national si produsul de
referintd, ministrul agriculturii poate:

1° utiliza informatiile continute in dosarul produsului de referint;

2° solicita detinatorului autorizatiei produsului de referintd sa ii furnizeze informatiile de care
dispune;

3° solicita informatii autoritatilor statului care a autorizat produsul care face obiectul introducerii pe
teritoriul national astfel cum prevad dispozitiile articolului 9 alineatul (5) din Directiva 91/414.”

Potrivit articolului R. 253-55 din acelasi cod:

»[AIP] a produsului introdus pe teritoriul national poate fi refuzata [...]:

1° pentru motive intemeiate pe protectia sanatitii umane si animale, precum si pe protectia mediului;
2° pentru lipsa de identitate, in sensul articolului R. 253-52, cu produsul de referinta [...]

Inaintea refuzului [...] unei [AIP], solicitantului [...] autorizatiei i se permite sa ii prezinte ministrului
agriculturii observatiile sale.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

La data faptelor in discutie in litigiul principal, produsul fitosanitar Cerone beneficia in Franta de o AIP
eliberatd in favoarea Bayer Cropscience France, in conformitate cu dispozitiile Directivei 91/414. Din
dosar reiese de asemenea cd acest produs beneficia in Regatul Unit de o AIP eliberatd in favoarea
Bayer Cropscience Ltd. in conformitate cu dispozitiile Directivei 91/414.

Comercializarea unui produs sub denumirea ,,Agrotech Ethephon” a fost ulterior autorizata in Regatul
Unit cu titlu de import paralel, utilizindu-se AIP in Regatul Unit eliberatd in favoarea Bayer
Cropscience Ltd pentru Cerone in calitate de produs de referinta.

La 27 noiembrie 2007, Mac a depus o cerere de autorizare a importului paralel in Franta a produsului
Agrotech Ethephon, cu intentia de a-l comercializa in acest stat membru sub denumirea ,Mac
Ethephone”.

La 20 februarie 2008, Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments (Agentia Franceza pentru
Siguranta Alimentelor, denumita in continuare ,AFSSA”) a dat un aviz favorabil cererii in cauza,
subliniind ca ,informatiile disponibile permit sa se concluzioneze ca substanta activd din preparatul
Agrotech Ethephon are aceeasi origine ca preparatul de referinta Cerone si cd compozitia integrala a
preparatului Agrotech Ethephon si cea a preparatului de referinta Cerone pot fi considerate identice”.

Prin decizia din 29 mai 2009, ministére de I’Agriculture, de ’Agroalimentaire et de la Forét a respins
cererea in cauzd pentru motivul ca produsul denumit ,Agrotech Etephon” nu beneficia in Regatul
Unit de o AIP eliberatd in conformitate cu Directiva 91/414, contrar dispozitiilor prevazute la articolul
R. 253-52 din Codul rural.

La 21 ijulie 2009, Mac a introdus o actiune in anulare impotriva deciziei mentionate, sustinind in
special ca dispozitiile articolului R. 253-52 din Codul rural erau incompatibile cu articolul 34 TFUE,
intrucat nu permiteau eliberarea unei autorizatii de import paralel pentru un produs care beneficiaza
deja de o astfel de autorizatie in statul de export.

ECLILEU:C:2014:2346 5
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Prin ordonanta din 16 februarie 2011, presedintele tribunal administratif de Paris (Tribunalul
Administrativ din Paris) a transmis cererea citre Conseil d’Etat (Consiliul de Stat).

In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 34 TFUE si 36 TFUE se opun unei reglementéri nationale care conditioneaza in special
eliberarea unei autorizatii de introducere pe piatd cu titlu de import paralel pentru un produs
fitosanitar de cerinta ca produsul in cauzid sa beneficieze, in statul de export, de o [AIP] eliberata in
conformitate cu Directiva 91/414/CEE si nu permite, in consecinta, eliberarea unei autorizatii de
introducere pe piatd cu titlu de import paralel pentru un produs care beneficiaza, in statul de export,
de o [AIP] cu titlu de import paralel si care este identic cu un produs autorizat in statul de import?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, Conseil d’Etat soliciti, in esenti, si se stabileasci daci
articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale
care exclude eliberarea unei autorizatii de import paralel pentru un produs fitosanitar care nu
beneficiaza in statul membru de export de o AIP eliberata in temeiul Directivei 91/414, desi produsul
respectiv beneficiaza de o autorizatie de import paralel si este identic cu un produs autorizat in statul
membru de import.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca produsele fitosanitare sunt considerate identice dacd au cel
putin origine comuna in sensul ca au fost fabricate de aceeasi societate sau de o intreprindere asociata
sau care isi desfiasoard activitatea sub licentd, potrivit aceleiasi formule, cd au fost fabricate prin
utilizarea aceleiasi substante active si cd au, in plus, aceleasi efecte tindnd cont de diferentele care pot
exista pe planul conditiilor agricole, fitosanitare si de mediu, in special climatice, de interes pentru
utilizarea produsului (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Franta, C-201/06, EU:C:2008:104,
punctul 39).

Conform principiului de bazd in materie, orice produs fitosanitar introdus pe piata unui stat membru
trebuie sa fie autorizat de autorititile competente ale acestui stat membru. Astfel, articolul 3
alineatul (1) din Directiva 91/414 prevede ca niciun produs fitosanitar nu poate fi introdus pe piata si
utilizat intr-un stat membru fara ca o AIP si fie eliberata in prealabil de catre acest stat membru, in
conformitate cu aceastd directiva. O astfel de cerintd este valabild chiar si atunci cand produsul
respectiv beneficiaza deja de o AIP intr-un alt stat membru (Hotdrarea Comisia/Franta, C-201/06,
EU:C:2008:104, punctul 31).

Totusi, in ceea ce priveste importurile paralele, Directiva 91/414 nu prevede conditiile de autorizare a
unui produs fitosanitar care face obiectul unui import paralel in comparatie cu un produs fitosanitar
care beneficiazd deja de o AIP in statul membru de import eliberata potrivit dispozitiilor directivei
mentionate. O astfel de situatie face insd obiectul dispozitiilor privind libera circulatie a marfurilor,
astfel incat legalitatea mdasurilor nationale care limiteazd importurile paralele trebuie examinatd din
perspectiva articolului 34 TFUE si urmaétoarelor (a se vedea Hotararea Escalier si Bonnarel, C-260/06
si C-261/06, EU:C:2007:659, punctul 28, precum si Hotararea Comisia/Franta, EU:C:2008:104,
punctul 33).

In aceastd privinti, Curtea a statuat ci, atunci cind o astfel de operatiune se referi la un produs
fitosanitar autorizat deja in conformitate cu Directiva 91/414 in statul membru de export si in statul
membru de import, acest produs nu poate fi considerat ca fiind introdus pentru prima data pe piata
statului membru de import. Prin urmare, nu este necesar ca, pentru protejarea sianatatii umane si
animale sau pentru protejarea mediului, importatorii paraleli sd fie supusi procedurii de AIP prevazute
de aceasta directiva, dat fiind ca autoritatile competente ale statului membru de import dispun deja de
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toate informatiile indispensabile exercitérii controlului acestora. Faptul de a supune produsul de import
procedurii de AIP ar depasi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor directivei mentionate
legate de protectia sanatatii publice si animale, precum si de protectia mediului si ar risca sa incalce,
in mod nejustificat, principiul liberei circulatii a marfurilor prevazut la articolul 34 TFUE (a se vedea
Hotararea British Agrochemicals Association, C-100/96, EU:C:1999:129, punctul 32, si Hotararea
Comisia/Franta, EU:C:2008:104, punctul 34).

In cazul in care trebuie s se considere ci un produs fitosanitar a fost deja autorizat in statul membru
de import, autoritatile competente ale acestui stat trebuie sd asigure ca produsul respectiv sa
beneficieze de AIP eliberatd in conformitate cu Directiva 91/414 pentru produsul fitosanitar deja
existent pe piata, cu exceptia cazului in care se opun acestui beneficiu consideratii legate de protectia
eficace a sandtatii umane si animale, precum si a mediului (a se vedea Hotararea British Agrochemicals
Association, EU:C:1999:129, punctul 36, si Hotararea Comisia/Franta, EU:C:2008:104, punctul 35).

Cu toate acestea, un produs fitosanitar introdus pe teritoriul unui stat membru printr-un import
paralel nu poate beneficia nici automat, nici in mod absolut si neconditionat de AIP eliberata pentru
un produs fitosanitar deja existent pe piata acestui stat. In cazul in care nu se poate considera ci
produsul importat a fost deja autorizat in statul membru de import, acest stat poate elibera o AIP
pentru produsul respectiv numai cu respectarea conditiilor prevazute de Directiva 91/414 sau poate
interzice introducerea pe piatd si utilizarea sa (a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Franta,
EU:C:2008:104, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Din cele de mai sus rezulta cd statele membre sunt obligate sa supund unei proceduri de examinare
produsele fitosanitare pentru care se solicitd importul paralel pe teritoriul lor, procedura care poate
lua, precum in cauza principald, forma unei proceduri asa-numite ,simplificate”. Aceastd procedura
simplificatd de autorizare a importului paralel urmareste sa verifice daca produsul care urmeaza sa fie
importat necesitd o AIP sau dacd acesta trebuie considerat ca fiind deja autorizat in statul membru de
import. In aceasta privinta, revine autoritatilor competente ale statului membru de import sarcina si
analizeze, la cererea persoanelor interesate, dacd acestea pot face ca produsul vizat sa beneficieze de o
AIP eliberata pentru un produs fitosanitar deja existent pe piata acestui stat (a se vedea in acest sens
Hotéararea Escalier si Bonnarel, EU:C:2007:659, punctul 32, precum si Hotdrarea Comisia/Franta,
EU:C:2008:104, punctul 37).

Imprejurarea ca produsul fitosanitar dispune in statul membru de export nu de o AIP eliberatd in
conformitate cu Directiva 91/414, ci de o autorizatie de import paralel, nu este de natura si excluda
eliberarea unei autorizatii de import paralel pe baza procedurii simplificate de control descrise de mai
sus.

Procedura simplificatd mentionata se bazeaza de fapt pe ideea c4, in cazul in care se poate considera ca
produsul care urmeazd sa fie importat este identic, in sensul mentionat la punctul 24 din prezenta
hotéréare, cu produsul de referintd si nu existd niciun motiv legat de protectia sandtitii umane si
animale, precum si de protectia mediului care sd nu permitd celui dintdi produs sa beneficieze de AIP
eliberata pentru cel din urma produs, conditionarea importului de cerinta ca produsul care urmeaza sa
fie importat sa facd obiectul unei proceduri de examinare in temeiul articolului 4 din Directiva 91/414
ar constitui o restrictionare a schimburilor comerciale dintre statele membre, interzisa prin articolul 34
TFUE.

In ipoteza in care identitatea dintre produsul care urmeaza sa fie importat si cel de referinti nu poate fi
totusi stabilitd, autoritatile statului membru de import pot autoriza importul acestui produs numai cu
respectarea conditiilor prevazute de Directiva 91/414 sau pot interzice introducerea pe piata si
utilizarea sa (a se vedea in acest sens Hotarirea Comisia/Franta, EU:C:2008:104, punctul 36 si
jurisprudenta citata).
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Desigur, astfel cum guvernul francez sustine in mod intemeiat, aceasta verificare nu este posibila decat
dacd autoritatile statului membru de import dispun de toate informatiile necesare in acest scop.

Totusi, trebuie sd se arate in aceastd privintd, in primul rand, ca produsele care au obtinut o autorizatie
de import paralel eliberatd de un stat membru pe baza procedurii de control simplificate oferd, in
principiu, aceleasi garantii precum cele care beneficiaza de o AIP eliberatd in conformitate cu Directiva
91/414. Desigur, acestea nu au fiacut obiectul unei proceduri de AIP in temeiul dispozitiilor directivei
mentionate in statul membru in care au fost importate paralel. Cu toate acestea, ele au fost considerate
identice, in sensul mentionat la punctul 24 din prezenta hotérare, cu un produs de referintd care a
primit o AIP in acest stat membru si autoritatile de control ale statului membru de import final
dispun de informatiile colectate cu ocazia eliberirii AIP pentru produsul despre care importatorul
paralel pretinde ca este identic cu cel pe care intentioneaza si il introduca pe piata statului membru
respectiv.

In al doilea rand, astfel cum a subliniat deja Curtea, autoritatile statului membru de import dispun de
mijloace legislative si administrative susceptibile sa constranga producatorul, reprezentantul sau
desemnat sau titularul licentei pentru produsul fitosanitar care beneficiaza deja de o AIP eliberata in
conformitate cu Directiva 91/414 si furnizeze informatiile pe care le detin si pe care autoritdtile le
considera necesare. In plus, autoritatile pot si utilizeze dosarul depus in cadrul cererii de acordare a
AIP pentru produsul in cauza si sia ceara informatii de la autorititile statului membru in care
produsul a fost autorizat cu titlu de import paralel (a se vedea Hotararea British Agrochemicals
Association, EU:C:1999:129, punctul 34). Astfel, articolul 9 alineatul (5) din Directiva 91/414 prevede
cd, la cerere, statele membre pun la dispozitia celorlalte state membre dosarele pe care sunt obligate
sa le intocmeasca pentru fiecare cerere de autorizare, comunicandu-le toate informatiile necesare
intelegerii depline a cererilor.

Daca produsul a fost autorizat doar cu titlu de import paralel, aceste informatii pot face referire atat la
produsul in cauza, cét si la produsul care a fost utilizat ca produs de referintd in scopul importului
paralel. Informatii pot fi de asemenea obtinute, in cadrul sistemului de schimb de informatii prevazut la
articolul 12 din Directiva 91/414, de la statul membru din care produsul a fost exportat pentru prima
datd si in care beneficiaza de o AIP eliberatd in conformitate cu Directiva 91/414.

In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 52 si 55 din concluzii, in imprejuriri precum
cele din cauza principald, in care un produs care dispune, intr-un stat membru, de o AIP eliberata in
conformitate cu Directiva 91/414 este reimportat paralel in acest stat dupa ce a fost importat paralel
intr-un alt stat membru, informatiile necesare pentru efectuarea verificarilor impuse in cadrul
procedurii de control simplificate, in special cele referitoare la coformulantii produsului, precum si la
conditionarea sa, la etichetarea si la ambalarea acestuia, ar trebui si fie mai usor de identificat, avand
in vedere ca produsul de referinta din statul membru de destinatie finala coincide cu cel care a ficut
obiectul primei exportari.

Or, desi revine autoritatilor nationale obligatia sd vegheze la respectarea stricta a obiectivului esential al
reglementarii Uniunii, respectiv protectia sandtatii umane si animale, precum si a mediului, principiul
proportionalitatii impune, pentru a proteja libera circulatie a marfurilor, ca reglementarea in cauza sa
fie aplicatd in limita a ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de protectie a mediului si a
sandtatii umane si animale, urmadrite in mod legitim (a se vedea Hotéarérea Escalier si Bonnarel,
EU:C:2007:659, punctul 37).

In consecinti, o interdictie absoluti a importului paralel de produse fitosanitare care au fiacut obiectul
unui import paralel in statul membru de export, precum cea in vigoare in cauza principald, intemeiata
pe o pretinsd insuficienta sistematica a datelor care pot fi puse la dispozitia statului de import sau pe
simpla posibilitate a unei astfel de insuficiente nu poate fi justificatd in cazul unei reimportéri paralele.
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HOTARAREA DIN 6.11.2014 — CAUZA C-108/13
MAC

Numai daca, la finalizarea procedurii de control, autoritatile statului membru de import final ar
concluziona, pe baza elementelor puse la dispozitia lor, cd produsul care urma si fie autorizat a
suferit, cu ocazia unor importuri paralele anterioare, modificari de o asemenea naturda incdt nu mai
poate fi considerat un produs identic, in sensul mentionat la punctul 24 din prezenta hotarare, cu
produsul de referintd autorizat in statul membru de destinatie finald sau dacé autoritatile ar aprecia ca
datele disponibile nu sunt suficiente pentru stabilirea identitatii acestuia cu produsul de referinta sau
dacd consideratiile intemeiate pe protectia eficientd a sanatatii umane si animale, precum si pe
protectia mediului se opun acestui fapt, autoritatile ar fi indreptatite sa respinga cererea de autorizare a
importului.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar si se raspundd la intrebarea adresatd ca
articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale
care exclude eliberarea unei autorizatii de import paralel pentru un produs fitosanitar care nu
beneficiazd in statul membru de export de o AIP eliberata in temeiul Directivei 91/414, desi produsul
respectiv beneficiazd de o autorizatie de import paralel si poate fi considerat identic cu un produs care
beneficiazd de o AIP eliberata in conformitate cu directiva mentionata in statul membru de import.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale care exclude eliberarea unei autorizatii de import paralel pentru un produs fitosanitar
care nu beneficiaza in statul membru de export de o autorizatie de introducere pe piata eliberata
in temeiul Directivei 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piata a
produselor de uz fitosanitar, desi produsul respectiv beneficiazd de o autorizatie de import
paralel si poate fi considerat identic cu un produs care beneficiaza de o autorizatie de
introducere pe piata eliberata in conformitate cu directiva mentionata in statul membru de
import.

Semnaturi
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