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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

6 februarie 2014*

»Irimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 — Masuri care vizeaza impiedicarea
introducerii pe piata a marfurilor contraficute si a marfurilor piratate — Articolul 2 — Domeniul de
aplicare al regulamentului — Vanzare in scop privat dintr-un stat tert, pe internet, a unui ceas de méana
contrafacut catre un particular care are resedinta intr-un stat membru — Confiscarea ceasului de cétre
autoritatile vamale la intrarea pe teritoriul statului membru — Legalitatea confiscarii — Conditii —
Conditii care privesc atingerea adusa drepturilor de proprietate intelectuala — Directiva 2001/29/CE —
Articolul 4 — Distribuire cétre public — Directiva 2008/95/CE — Articolul 5 — Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Articolul 9 — Utilizare in comert”

In cauza C-98/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Hojesteret (Danemarca), prin decizia din 25 februarie 2013, primitd de Curte la 27 februarie 2013, in
procedura

Martin Blomqyvist

impotriva

Rolex SA,

Manufacture des Montres Rolex SA,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot (raportor) si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru M. Blomqvist, de ]. Petersen, advokat;

— pentru Rolex SA si pentru Manufacture des Montres Rolex SA, de K. Dyekjeer si de T. Molsgaard,
advokater;

* Limba de procedura: daneza.
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— pentru guvernul eston, de N. Griinberg si de M. Linntam, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de B. Beaupére-Manokha, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. Clausen si de F. W. Bulst, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fiara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului
din 22 iulie 2003 privind interventia autorititilor vamale impotriva marfurilor suspectate de a aduce
atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuald, precum si masurile care trebuie aplicate
marfurilor care aduc atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuala (JO L 196, p. 7, Editie
speciald, 02/vol. 16, p. 18, denumit in continuare ,Regulamentul vamal”), a articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala
(JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230, rectificare in JO 2008, L 314, p. 16, denumita in
continuare ,Directiva privind dreptul de autor”), a articolului 5 alineatele (1) si (3) din Directiva
2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO L 299, p. 25, denumita in continuare ,Directiva
privind marcile”) si a articolului 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1, denumit in continuare
»Regulamentul privind marca comunitard”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Blomqvist, pe de o parte, si Rolex
SA si Manufacture des montres Rolex SA (denumite in continuare, impreund, ,Rolex”), pe de altd
parte, cu privire la distrugerea unui ceas de méana contrafacut confiscat de autoritétile vamale pe care
domnul Blomgqvist l-a cumpdrat prin intermediul unui site internet chinezesc de vanziri online.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul vamal
Considerentele (2) si (8) ale Regulamentului vamal prevad:

»(2) Comercializarea marfurilor contraficute, a marfurilor piratate si, in general, comercializarea
tuturor marfurilor care incalcd drepturile de proprietate intelectuald aduce un prejudiciu
semnificativ producatorilor si comerciantilor care respecta legea, precum si titularilor de drepturi
si insald consumatorii, supunandu-i uneori unor riscuri in ceea ce priveste sanatatea si siguranta
lor. Prin urmare, in mésura in care este posibil, introducerea pe piata a unor astfel de marfuri ar
trebui impiedicata si, in acest sens, ar trebui adoptate masuri care sia permitd contracararea
eficienta a acestei activitéti ilicite, fara a limita totusi libertatea comertului legitim. Acest obiectiv
se alaturd de altfel eforturilor intreprinse in acest sens pe plan international.
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[...]

(8) In momentul in care se initiazi o procedura prin care si se determine daci a fost incilcat un drept
de proprietate intelectuald in conformitate cu legislatia unui stat membru, procedura in cauza se
desfasoard in conformitate cu criteriile utilizate pentru a stabili daca marfurile produse in statul
membru in cauza incalca drepturile de proprietate intelectuala. Prezentul regulament nu aduce
atingere dispozitiilor statelor membre privind competentele jurisdictionale si procedurile
judiciare.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste conditiile de interventie a autoritatilor vamale atunci cénd exista
suspiciuni cd marfurile ar putea fi marfuri care aduc atingere drepturilor de proprietate intelectuala in
urmatoarele situatii:

[...]

(b) cind sunt descoperite cu ocazia unui control asupra marfurilor care sunt introduse pe teritoriul
vamal al Comunitatii sau parasesc acest teritoriu in conformitate cu articolele 37 si 183 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 [al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58)], [...]

(2) Prezentul regulament stabileste, de asemenea, masurile care trebuie luate de catre autoritatile
vamale atunci cand se stabileste ca marfurile mentionate la alineatul (1) aduc atingere drepturilor de
proprietate intelectuala.”

Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din acelasi regulament au urmatorul cuprins:

,In sensul prezentului regulament, prin «marfuri care aduc atingere unui drept de proprietate
intelectuald» se intelege:

(a) «marfuri contraficute», si anume:

(i) marfurile, inclusiv ambalajul acestora, pe care a fost aplicati, fard autorizatie, o marca
comerciald care este identicd cu marca comerciald valabil inregistratd pentru acelasi tip de
marfuri sau care nu poate fi deosebitd prin aspectele sale esentiale de marca comerciala
respectiva si care, din acest motiv, aduce atingere drepturilor titularului marcii in cauza, in
conformitate cu dreptul comunitar, in special Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara [JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146] sau in temeiul dreptului national al statului membru in care a fost depusa cererea de
interventie a autoritatilor vamale;

[...]

(b) «marfurile piratate», si anume marfurile care sunt sau care contin copii fabricate fara
consimtaméntul titularului dreptului de autor sau al unui drept conex sau al titularului unui
drept privind desenul sau modelul, inregistrat sau nu in temeiul dreptului national sau al unei
persoane autorizate in mod corespunzator de catre titular in tara de productie in cazul in care
realizarea copiilor in cauzd aduce atingere dreptului in cauza in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele comunitare
[JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 70] sau cu dreptul national al statului membru
in care este depusa cererea de interventie a autoritatilor vamale.”
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Articolul 9 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Atunci cdnd un birou vamal [...] constati [...] cd marfurile care se afld in una dintre situatiile prevazute
la articolul 1 alineatul (1) sunt suspectate ca aduc atingere unui drept de proprietate intelectuald [...],
acesta suspenda acordarea liberului de vama pentru marfurile in cauzd sau procedeaza la retinerea
lor.”

Potrivit articolului 10 primul paragraf din Regulamentul vamal:

»Pentru a se stabili daca a fost incalcat un drept de proprietate intelectuald in conformitate cu dreptul
national, se aplica dispozitiile legale in vigoare in statul membru pe teritoriul caruia marfurile se afld in
una dintre situatiile prevazute la articolul 1 alineatul (1).”

Potrivit articolului 17 alineatul (1) din acest regulament:

»Fard a aduce atingere celorlalte cai de atac de care dispune titularul, statele membre iau masurile
necesare pentru a permite autorititilor competente:

(a) sd distrugd, in conformitate cu dispozitiile pertinente ale dreptului national, marfurile recunoscute
ca marfuri care aduc atingere unui drept de proprietate intelectuala sau sa le epuizeze in afara
circuitelor comerciale, astfel incdt sa evite sa cauzeze un prejudiciu titularului, fard nicio

indemnizatie de orice fel, cu exceptia cazurilor in care legislatia nationald prevede altfel, si fara
nicio cheltuiald pentru tezaurul public;

[...]”

Directiva privind dreptul de autor
Articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor are urmatorul cuprins:
»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice forma de

distribuire catre public, prin vdnzare sau prin altd modalitate, a originalului operei sau a copiilor
acestuia.”

Directiva privind marcile
Potrivit articolului 5 alineatele (1) si (3) din Directiva privind marcile:

»(1) Marca inregistratd confera titularului sdu urmatoarele drepturi exclusive. Titularul este indrepttit
sa interzica oricarui tert si foloseasca, fara consimtamantul sdu, in cadrul comertului:

(a) un semn identic maércii [...];

[...]

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, printre altele

(b) sa se ofere produsele, sa fie comercializate sau sa fie detinute in acest scop sau sa se ofere sau sa
se furnizeze servicii sub acest semn;

(c) sa se importe sau si se exporte produsele sub acest semn;
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[...]”

Regulamentul privind marca comunitara
Potrivit articolului 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul privind marca comunitara:

»(1) O marca comunitard confera titularului sdu un drept exclusiv. Titularul este indreptatit sa
interzica oricérui tert sa foloseascd, fara acordul sdu, in comert:

(a) un semn identic cu marca [...];
[...]
(2) In temeiul alineatului (1) pot fi interzise, printre altele, urmatoarele:

[...]

(b) oferirea produselor, introducerea lor pe piatd sau detinerea lor in aceste scopuri ori oferirea sau
asigurarea de servicii sub semnul respectiv;

(c) importul sau exportul de produse sub acest semn;

[..]"

Dreptul danez

Potrivit articolului 2 alineatele 1 si 3 din Legea privind drepturile de autor (ophavsretsloven), in
versiunea sa rezultind din Legea consolidatd nr. 202 (lovbekendtgerelse nr. 202) din 27 februarie
2010, care a transpus Directiva privind dreptul de autor:

»1. Sub rezerva limitelor impuse de prezenta lege, dreptul de autor cuprinde dreptul exclusiv de a

dispune de opera prin reproducere si de a o pune la dispozitia publicului, in forma originald sau intr-o
forma modificata, tradusé sau adaptata intr-un alt gen literar sau artistic sau potrivit unei alte tehnici.

[...]
3. Opera este pusa la dispozitia publicului din momentul in care

1) copiile operei sunt oferite spre vanzare, inchiriere sau imprumut ori sunt difuzate in orice mod
publicului;

2) copiile operei sunt prezentate public sau

3) opera este prezentatd public.”

Potrivit articolului 4 alineatele 1 si 3 din Legea privind maércile (varemerkeloven), in versiunea
rezultdind din Legea consolidata nr. 109 (lovbekendtgorelse nr. 109) din 24 ianuarie 2012, care a

transpus Directiva privind marcile:

»1. Titularul maércii poate interzice altora, care nu au consimtdmantul sau, sa utilizeze semnul in scop
comercial, daca
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1) semnul este identic cu marca, iar produsul sau serviciul pentru care semnul este destinat sa fie
utilizat are aceeasi natura cu produsul sau serviciul pentru care este protejatd marca ori

2) semnul este identic sau aseméndtor cu marca, iar produsele sau serviciile sunt de aceeasi natura
sau de o naturd asemdnatoare, cu conditia sa existe un risc de confuzie, inclusiv probabilitatea s
existe o legatura cu marca.

3. Se considerd utilizare in scop comercial in special:
1) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalajul acestora;

2) oferirea produselor, introducerea lor pe piata sau detinerea lor in aceste scopuri ori oferirea sau
asigurarea de servicii sub semnul respectiv;

3) importul sau exportul de produse sub acest semn sau
4) utilizarea semnului in documentele de afaceri si publicitate.”

Potrivit articolului 5 din Legea consolidata nr. 1047 privind aplicarea Regulamentului Uniunii
Europene privind interventia autoritatilor vamale impotriva marfurilor suspectate de a aduce atingere
anumitor drepturi de proprietate intelectuald, precum si masurile care trebuie aplicate marfurilor care
aduc atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuald (lovbekendtgerelse nr. 1047 om
anvendelse af Det Europeeiske Feellesskabs forordning om toldmyndighedernes indgriben over for
varer, der misteenkes for at kreenke visse intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger,
som skal treeffes over for varer, der kreenker sddanne rettigheder) din 20 octombrie 2005:

»[1.] Destinatarul marfurilor poate, in cadrul unei proceduri, in sensul articolului 9 din [Regulamentul
vamal], sd solicite instantei sd constate dacd sunt indeplinite conditiile de suspendare a liberului de
vamd in conformitate cu acest articol. Instanta poate acorda liberul de vamd pentru produsele in
cauza.

2. Destinatarul marfurilor nu poate ataca decizia administratiei fiscale si vamale privind suspendarea
liberului de vama in fata unei autoritati administrative superioare.”

Articolul 4 din Ordinul nr. 12 privind aplicarea Regulamentului Uniunii Europene privind interventia
autoritatilor vamale impotriva marfurilor suspectate de a aduce atingere anumitor drepturi de
proprietate intelectuald, precum si masurile care trebuie aplicate marfurilor care aduc atingere
anumitor drepturi de proprietate intelectuald (bekendtgorelse nr. 12 om anvendelse af Det Europeiske
Feellesskabs forordning om toldmyndighedernes indgriben over for varer, der misteenkes for at kreenke
visse intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som skal treeffes over for varer, der
kreenker sadanne rettigheder) din 9 ianuarie 2006 prevede urmatoarele:

»[1.] Marfurile despre care se constatd ca aduc atingere unor drepturi de proprietate intelectuald, in
sensul definitiei de la articolul 2 alineatul (1) din [Regulamentul vamal], sunt retinute de trezorerie in
vederea distrugerii. Distrugerea se efectueaza potrivit conditiilor prevazute la articolul 17 alineatul (1)
litera (a) din acest regulament.

2. Nu se plateste nicio despagubire pentru distrugerea produselor in conformitate cu alineatul (1).”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In ianuarie 2010, domnul Blomqvist, cu resedinta in Danemarca, a comandat, prin intermediul unui
site internet chinezesc de vanzari online, un ceas de méand descris ca fiind marca Rolex. Comanda si
plata au fost efectuate pe pagina de internet in limba engleza a acestui vanzator online. El a expediat
din Hong Kong ceasul prin colet postal.

Pachetul a facut obiectul unui control al autoritatilor vamale la momentul la care a ajuns in
Danemarca. Acestea au suspendat vamuirea, avand suspiciuni de contrafacere a ceasului de méana
original, marca Rolex, si de incélcare a drepturilor de autor asupra modelului in discutie. La 18 martie
2010, Rolex si domnul Blomqvist au fost informate in acest sens de autoritatile vamale.

Rolex a solicitat atunci, in conformitate cu procedura previazuta de Regulamentul vamal, ca
suspendarea vamuirii sa fie mentinutd, dupa ce a constatat ca era vorba efectiv despre o contrafacere,
si a solicitat domnului Blomqvist consimtamantul pentru distrugerea ceasului de cétre autoritatile
vamale.

Domnul Blomgqvist s-a opus acestei distrugeri, invocand faptul cd a cumparat ceasul in mod legal.

Rolex a sesizat in consecinta Se- og Handelsretten (Tribunalul Comercial) cu o actiune avand ca obiect
obligarea domnului Blomqvist sa accepte suspendarea vamuirii si distrugerea ceasului fara despagubire.
Aceasta instanta a admis cererea formulata de Rolex.

Domnul Blomqvist a formulat apel la Hgjesteret. Acesta ridicd problema existentei incalcarii unui drept
de proprietate intelectuald, intr-o situatie precum cea in spetd, conditie necesara aplicarii
Regulamentului vamal, dat fiind ca pentru aplicarea dispozitiilor acestui regulament trebuie, pe de o
parte, sa fie vorba despre o incalcare a dreptului de autor sau a unui drept de marca protejat in
Danemarca si, pe de altd parte, ca incalcarea invocatd sa fi avut loc in acelasi stat membru. Din
moment ce s-a stabilit cd domnul Blomqvist a cumpdrat ceasul de mand pentru uz personal si ca nu a
incélcat legile daneze privind dreptul de autor si privind marcile, pentru instanta de trimitere se ridica
problema daci vanzitorul a incilcat dreptul de autor si dreptul privind marcile in Danemarca. In
consecintd si avand in vedere jurisprudenta Curtii (Hotdrarea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii,
C-324/09, Rep., p. 1-6011, Hotédrarea din 1 decembrie 2011, Philips, C-446/09 si C-495/09, Rep.,
p. I-12435, si Hotérérea din 21 iunie 2012, Donner, C-5/11), Hojesteret ridicd problema dacs, in spet3,
este vorba despre distribuire cétre public, in sensul Directivei privind dreptul de autor, si despre o
utilizare in comert, in sensul Directivei privind marcile si al Regulamentului privind marca
comunitard.

In aceste conditii, Hojesteret a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva [privind dreptul de autor] trebuie interpretat in sensul ci
reprezintd «distribuire catre public» intr-un stat membru a unor marfuri protejate prin dreptul de
autor imprejurarea ca o intreprindere incheie, prin intermediul unui site internet dintr-o tara terts,
un contract de vénzare si de expediere de marfuri citre un cumparator privat, cu o adresa,
cunoscutd de vanzitor, in statul membru in care produsele sunt protejate prin dreptul de autor,
primeste plata pentru bunurile in discutie si le expediazd cumpéaratorului la adresa convenita sau
existd o conditie suplimentara in situatia respectivd in sensul cg, inainte de vanzare, marfurile
trebuie sa fi facut obiectul unei oferte de vénzare sau al unei publicititi directionate cétre
consumatorii din statul membru in care bunurile sunt livrate sau sunt afisate pe un site internet
destinat consumatorilor din acel stat?
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2) Articolul 5 alineatele (1) si (3) din Directiva [privind marcile] trebuie interpretat in sensul ca
reprezintd «utilizare in cadrul comertului» a unei marci intr-un stat membru imprejurarea cé o
intreprindere incheie, prin intermediul unui site internet dintr-o tara tertd, un contract de
vanzare si de expediere de marfuri care poartd marca respectiva ciatre un cumparator privat, cu o
adresd, cunoscutd de vanzator, in statul membru in care este inregistratd marca, primeste plata
pentru bunurile in cauzi si le expediazd cumparatorului la adresa convenita sau existd o conditie
suplimentard in situatia respectivda in sensul cd, inainte de vanzare, marfurile trebuie sa fi facut
obiectul unei oferte de vanzare sau al unei publicitati directionate catre consumatorii din statul
membru in care bunurile sunt livrate sau sunt afisate pe un site internet destinat consumatorilor
din acel stat?

3) Articolul 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul [privind marca comunitard] trebuie interpretat in
sensul cad reprezintd «utilizare in comert» a unei marci intr-un stat membru imprejurarea ca o
intreprindere incheie, prin intermediul unui site internet dintr-o tard tertd, un contract de
vanzare si de expediere de marfuri care poartd marca comunitard, catre un cumparator privat, cu
o adresd, cunoscutd de vanzator, intr-un stat membru, primeste plata pentru bunurile in cauza si
le expediaza cumparitorului la adresa convenitd sau existd o conditie suplimentard in situatia
respectivd in sensul cd, inainte de vanzare, marfurile trebuie sa fi facut obiectul unei oferte de
vanzare sau al unei publicitati directionate catre consumatorii din statul membru in care bunurile
sunt livrate sau sunt afisate pe un site internet destinat consumatorilor din acel stat?

4)  Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul [vamal] trebuie interpretat in sensul ca o
conditie pentru punerea in aplicare intr-un stat membru a dispozitiilor privind impiedicarea
punerii in libera circulatie si distrugerea «marfurilor piratate» este aceea ca «distribuirea catre
public» sid fi avut loc in statul membru in conformitate cu aceleasi criterii precum cele
mentionate in raspunsul la prima intrebare?

5) Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul [vamal] trebuie interpretat in sensul ci o
conditie pentru punerea in aplicare intr-un stat membru a dispozitiilor privind impiedicarea
punerii in libera circulatie si distrugerea «marfurilor contraficute» este aceea ca «utilizarea in
cadrul comertului” sa fi avut loc in statul membru in conformitate cu aceleasi criterii precum
cele mentionate in raspunsurile la a doua si la a treia intrebare?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca, prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere
solicita clarificarea notiunii ,distribuire catre public” in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva
privind dreptul de autor, precum si a notiunii ,utilizare in cadrul comertului” in sensul articolului 5
alineatele (1) si (3) din Directiva privind marcile si al articolului 9 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul privind marca comunitara pentru a putea aprecia, in cauza principald, existenta unei
atingeri aduse unui drept de proprietate intelectual.

Potrivit definitiei notiunilor ,marfuri contrafacute” si ,marfuri piratate”, care figureaza la articolul 2
alineatul (1) din Regulamentul vamal, aceste notiuni privesc atingerile aduse unei marci, unui drept de
autor sau unui drept conex sau chiar unui desen sau model industrial care se aplica in temeiul
reglementarii Uniunii ori in temeiul dreptului intern al statului membru in care au intervenit
autoritatile vamale. Rezulta ca sunt vizate numai atingerile aduse drepturilor de proprietate
intelectuald conferite de dreptul Uniunii si de dreptul national al statelor membre (a se vedea
Hotarérea Philips, citata anterior, punctul 50).

Regulamentul vamal nu instituie in aceastd privintd niciun criteriu nou care si permita verificarea

existentei unei atingeri aduse drepturilor de proprietate intelectualda (a se vedea in acest sens
Hotéarérea din 9 noiembrie 2006, Montex Holdings, C-281/05, Rec., p. I-10881, punctul 40). O astfel
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de atingere nu poate fi, asadar, invocatd pentru a justifica interventia autoritatilor vamale in temeiul
acestui regulament decat dacd vanzarea marfurilor respective este susceptibila sa aducd atingere
drepturilor conferite in conditiile prevazute de Directiva privind dreptul de autor, de Directiva privind
marcile si de Regulamentul privind marca comunitara.

In aceste conditii, intrebirile preliminare trebuie si fie interpretate in sensul ci instanta de trimitere
urmireste sia afle daca din Regulamentul vamal rezultd cd, pentru ca titularul unui drept de
proprietate intelectuald asupra marfurilor vandute unei persoane care are resedinta pe teritoriul unui
stat membru prin intermediul unui site internet de vanzari online dintr-o tara tertd sa beneficieze de
protectia garantata acestui titular prin regulamentul mentionat in momentul in care marfurile in
discutie intra pe teritoriul acestui stat membru, este necesar ca aceasta vanzare sa fie consideratd in
statul membru respectiv o forma de distribuire catre public sau de utilizare in cadrul comertului.
Instanta de trimitere ridicdA de asemenea problema daci, inainte de vanzare, marfurile trebuie sa fi
facut obiectul unei oferte de vanzare sau al unei publicitéti adresate consumatorilor din acelasi stat.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, pe de o parte, in temeiul Directivei privind mircile si al
Regulamentului privind marca comunitara, titularul unei marci are dreptul sd interzica utilizarea de
catre un tert, fard consimtdmantul sau, a unui semn identic cu marca respectiva, atunci cand aceasta
utilizare are loc in cadrul comertului, priveste produse sau servicii identice cu cele pentru care este
inregistrata marca si aduce atingere sau poate aduce atingere functiilor marcii (Hotararea din
23 martie 2010, Google France si Google, C-236/08-C-238/08, Rep., p. 1-2417, punctul 49 si
jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, in conformitate cu Directiva privind dreptul de autor, autorul are dreptul exclusiv de a
autoriza sau de a interzice orice formd de distribuire catre public, prin vinzare sau prin altd modalitate,
a originalului operei sau a copiilor acestuia. Distribuirea catre public se caracterizeaza printr-o serie de
operatiuni care se intind, cel putin, de la incheierea unui contract de vanzare pand la executarea
acestuia prin livrarea citre un membru al publicului. Un comerciant ridspunde pentru orice
operatiune, realizata de el insusi sau in numele sidu, care da nastere unei ,distribuiri catre public”
intr-un stat membru in care bunurile distribuite sunt protejate prin dreptul de autor (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Donner, citatd anterior, punctele 26 si 27).

In aceste conditii, dreptul Uniunii impune ca aceasti vanzare si fie consideratd pe teritoriul unui stat
membru o formd de distribuire cétre public, in sensul Directivei privind dreptul de autor, sau de
utilizare in cadrul comertului, in sensul Directivei privind marcile si al Regulamentului privind marca
comunitard. Trebuie sa se considere cd o astfel de distribuire catre public exista in cazul incheierii
unui contract de vanzare si de expediere.

Nu se contesta cd, in cauza principald, Rolex este titularul, in Danemarca, al drepturilor de autor si al
drepturilor privind marcile pe care le revendicd si ca ceasul de mana care face obiectul acestei cauze
constituie o marfa contraficutd si o marfi piratata in sensul articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (b)
din Regulamentul vamal. Nu se contestd nici ca Rolex era in drept sa invoce atingerea adusa
drepturilor sale pentru cazul in care aceastd marfa ar fi fost pusd in vanzare de un comerciant cu
sediul in acest stat membru, deoarece, cu ocazia unei astfel de vanziri, efectuatd ca act de comert, s-ar
fi facut uz, la momentul unei distribuiri catre public, de drepturile sale in cadrul comertului. Asadar,
pentru a raspunde la intrebdrile adresate, raméane de verificat dacd un titular de drepturi de proprietate
intelectuald, cum este Rolex, poate pretinde aceeasi protectie a drepturilor sale in cazul in care, precum
in cauza principald, marfa in discutie a fost vandutd prin intermediul unui site internet de vanzari
online dintr-o tara tertd pe teritoriul careia aceastd protectie nu isi are aplicabilitate.

Desigur, este adevidrat ca simpla accesibilitate a unui site internet pe teritoriul acoperit de aceasta
protectie nu este suficienta pentru a se concluziona in sensul ca ofertele de vanzare afisate pe acest
site sunt destinate consumatorilor aflati pe acest teritoriu (a se vedea Hotédrarea L'Oréal si altii, citata
anterior, punctul 64).
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Totusi, Curtea a statuat deja ca poate exista o incélcare a drepturilor astfel protejate atunci cand, chiar
inainte de a ajunge pe teritoriul acoperit de aceasta protectie, marfurile provenite din tari terte fac
obiectul unui act comercial indreptat spre consumatorii situati pe acest teritoriu, cum ar fi vinzarea,
oferirea spre vénzare sau publicitatea (a se vedea in acest sens Hotararea Philips, citatd anterior,
punctul 57 si jurisprudenta citatd).

Astfel, marfurile provenite din state terte si care constituie imitatii ale unui produs protejat in Uniunea
Europeana printr-un drept asupra marcii sau copii ale unui produs protejat in Uniune printr-un drept
de autor, un drept conex sau chiar un model ori un desen industrial pot aduce atingere acestor
drepturi si, prin urmare, pot fi calificate drept ,marfuri contrafacute” sau ,marfuri piratate” atunci
cand se dovedeste ca sunt destinate punerii in vanzare in Uniune, o astfel de dovada fiind furnizatd in
special atunci cand se demonstreaza ca marfurile mentionate au ficut obiectul unei vanzéri céitre un
client din Uniune, al unei oferte de vanzare sau al unei publicitati adresate consumatorilor din Uniune
(a se vedea in acest sens Hotérarea Philips, citata anterior, punctul 78).

Or, este cert cd, in cauza principald, marfa in discutie a facut obiectul unei vanzéri catre un client din
Uniune, o astfel de situatie nefiind, asadar si in orice caz, comparabila cu cea a produselor oferite spre
vanzare pe o ,piatd online” si nici, cu atat mai mult, cu cea a produselor introduse pe teritoriul vamal
al Uniunii sub regim suspensiv. In consecints, simpla imprejurare ci aceastd vanzare a avut loc prin
intermediul unui site internet de vanzéri online dintr-o tard tertd nu poate avea ca efect privarea
titularului unui drept de proprietate intelectuala asupra marfii care a ficut obiectul vanzarii de
protectia care rezultd din Regulamentul vamal, fara a fi necesar s se verifice dac, inainte de aceastd
vanzare, o astfel de marfa a fiacut, in plus, obiectul unei oferte de vénzare sau al unei publicitati
adresate consumatorilor din Uniune.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspunda la intrebarile adresate ca
Regulamentul vamal trebuie interpretat in sensul ca titularul unui drept de proprietate intelectuala
asupra marfii vindute unei persoane care are resedinta pe teritoriul unui stat membru prin
intermediul unui site internet de vénzari online dintr-o tara terta beneficiazd, la momentul la care
aceasta marfa intra pe teritoriul statului membru amintit, de protectia garantatd acestui titular de
regulamentul mentionat in considerarea simplei achizitioniri a marfii respective. Nu este necesar in
acest sens ca, in plus, inainte de véanzare, mairfurile in discutie sa fi facut obiectul unei oferte de
vanzare sau al unei publicitati adresate consumatorilor din acelasi stat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003 privind interventia autorititilor
vamale impotriva marfurilor suspectate de a aduce atingere anumitor drepturi de proprietate
intelectuald, precum si masurile care trebuie aplicate marfurilor care aduc atingere anumitor
drepturi de proprietate intelectuala trebuie interpretat in sensul ca titularul unui drept de
proprietate intelectuala asupra marfii vandute unei persoane care are resedinta pe teritoriul
unui stat membru prin intermediul unui site internet de vanzari online dintr-o tara terta
beneficiaza, la momentul la care aceasta marfa intra pe teritoriul statului membru amintit, de
protectia garantata acestui titular de regulamentul mentionat in considerarea simplei
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achizitionari a marfii respective. Nu este necesar in acest sens ca, in plus, inainte de vanzare,
marfurile in discutie sa fi facut obiectul unei oferte de vanzare sau al unei publicitati adresate
consumatorilor din acelasi stat.

Semnaturi
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