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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

11 septembrie 2014*

»Acordul de asociere CEE-Turcia — Articolul 41 alineatul (1) din Protocolul aditional si articolul 13
din Decizia nr. 1/80 — Domeniu de aplicare — Introducerea de noi restrictii privind libertatea de
stabilire, libera prestare a serviciilor si conditiile de acces la incadrarea in munca — Interdictie —

Libera prestare a serviciilor — Articolele 56 TFUE si 57 TFUE — Detasare de lucratori —
Resortisanti ai unor tari terte — Cerinta unui permis de munca pentru punerea la dispozitie de forta
de muncd”
In cauza C-91/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Tarile de Jos), prin decizia din 20 februarie 2013, primitd de Curte la 25 februarie 2013, in
procedura
Essent Energie Productie BV
impotriva
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 martie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Essent Energie Productie BV, de T. L. Badoux, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;
— pentru guvernul danez, de M. Wolff, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Enegren si de M. van Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 mai 2014,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 41 alineatul (1) din Protocolul aditional
semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat, in numele Comunitétii, prin
Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie speciala,
11/vol. 69, p. 19, denumit in continuare ,protocolul aditional”), precum si a articolului 13 din Decizia
nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii (denumité in
continuare ,Decizia nr. 1/80”). Consiliul de asociere a fost instituit prin Acordul de asociere dintre
Comunitatea Economicd Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara, de
Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de alta
parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia prin Decizia 64/732/CEE a
Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685 Editie speciala, 11/vol. 1, p. 10, denumit in
continuare ,,acordul de asociere”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Essent Energie Productie BV (denumita in
continuare ,Essent”), pe de o parte, si Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (ministrul
pentru afaceri sociale si munca, denumit in continuare ,Minister”), pe de altd parte, cu privire la o
amenda care i-a fost aplicata de acesta din urma pentru faptul ca a executat lucrari prin intermediul
unor lucrétori resortisanti ai unor tari terte fara ca acestia sa fi obtinut un permis de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul de asociere

Conform articolului 2 alineatul (1), acordul de asociere are drept scop sd promoveze consolidarea
continud si echilibrata a relatiillor comerciale si economice dintre partile contractante, inclusiv in
domeniul fortei de muncd, prin realizarea treptatd a liberei circulatii a lucratorilor (articolul 12 din
acordul de asociere), precum si prin eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire (articolul 13
din acest acord) si libera prestare a serviciilor (articolul 14 din acordul mentionat), pentru a
imbunatati nivelul de trai al poporului turc si pentru a facilita ulterior aderarea Republicii Turcia la
Uniune (al patrulea considerent al preambulului si articolul 28 din acelasi acord).

Protocolul aditional

Protocolul aditional, care, conform articolului 62 din acesta, face parte integrantd din acordul de
asociere, stabileste, in temeiul articolului 1, conditiile, modalitatile si ritmurile de realizare a etapei
tranzitorii prevazute la articolul 4 din acest acord.

Protocolul aditional cuprinde un titlu II, denumit ,Circulatia persoanelor si a serviciilor”, in cadrul
caruia capitolul I priveste ,[lJucratorii’, iar capitolul II este consacrat dreptului de stabilire, serviciilor si
transporturilor.

Articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional, care figureaza in capitolul II mentionat, prevede:

,Partile contractante se abtin sa introduca in relatiile dintre ele noi restrictii cu privire la libertatea de
Partil tractant bt trod latiile dintre el trict la libertatea d
stabilire si libertatea de prestare a serviciilor.”
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Articolul 59 din protocolul aditional, care face parte din titlul IV din acesta, intitulat ,Dispozitii
generale si finale”, are urmatorul cuprins:

,In domeniile reglementate de prezentul protocol, Turcia nu poate beneficia de un tratament mai
favorabil decét cel pe care statele membre si-1 acorda reciproc in temeiul [Tratatului FUE].”

Decizia nr. 1/80
Articolul 13 din Decizia 1/80 prevede:

»Statele membre ale [Uniunii] si Turcia nu pot introduce noi restrictii privind conditiile de acces la
incadrarea in muncd al lucratorilor si al membrilor familiei lor care se géasesc pe teritoriul acestor
state in situatie legala in ceea ce priveste sederea si accesul pe piata muncii.” [traducere neoficiald]

Dreptul olandez

Potrivit articolului 1 alineatul 1 primul paragraf litera b punctul 1 din Legea privind incadrarea in
munca a strainilor (Wet arbeid vreemdelingen), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,Wav 1994”), prin ,angajator” se intelege persoana care realizeazd o muncé prin intermediul
altei persoane in exercitarea unei functii, a unei profesii sau a unei activititi economice.

In temeiul articolului 2 alineatul 1 din Wav 1994, unui angajator ii este interzis si angajeze un strdin in
Tarile de Jos fara permis de munca.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Essent este o societate stabilita in Téarile de Jos, care a insarcinat BIS Industrial Services Nederland BV
(denumité in continuare ,BIS”), stabilita de asemenea in Térile de Jos, sa execute lucréri care constau
in montarea unor schele in sediul sau secundar situat in Geertruidenberg (Térile de Jos).

Potrivit unui raport intocmit de inspectia muncii la 8 martie 2010, in cadrul unui control efectuat de
aceasta din urma la 15, la 19 si la 20 mai 2008 la sediul acestei unitati, s-a constatat ca 33 de
resortisanti ai unor téri terte, dintre care 29 de resortisanti turci, au participat, in perioada cuprinsa
intre 1 ianuarie si 20 mai 2008, la realizarea lucrarilor mentionate.

Potrivit aceluiasi raport, acesti lucratori resortisanti ai unor tari terte au fost detasati la BIS de cétre
Ekinci Geriistbau GmbH (denumita in continuare ,Ekinci”), o intreprindere stabilita in Germania la
care erau angajati acesti lucratori, fara ca vreun permis de munca si fi fost eliberat in acest sens de
autoritatile olandeze.

Prin decizia din 11 mai 2010, Minister a aplicat societétii Essent o amenda de 264 000 de euro pentru
incédlcarea articolului 2 alineatul 1 din Wav 1994, pentru motivul cd aceastd societate realizase
executarea lucrdrilor respective prin intermediul unor lucratori strdini fara ca acestia din urma sa fi
facut obiectul unui permis de muncg, in conditiile in care, in temeiul reglementarii olandeze, un astfel
de permis era obligatoriu.

Essent a contestat decizia mentionata.
Prin decizia din 22 decembrie 2010, Minister a declarat aceastd contestatie nefondata pentru motivul
ca serviciul furnizat de Ekinci constase exclusiv in detasarea de fortd de munci, astfel incat Essent, in

calitate de client si angajator al lucratorilor straini respectivi, trebuia s dispund de permise de munca
pentru acestia din urma.
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Prin hotéaréarea din 27 septembrie 2011, Rechtbank ‘s-Hertogenbosch (Térile de Jos) a respins actiunea
introdusa de Essent impotriva deciziei de respingere mentionate. Aceastd instantd a considerat printre
altele cd Minister a aplicat in mod corect o amenda societatii Essent, intrucat serviciul furnizat de
Ekinci consta doar in detasarea de lucratori straini si cd, in acest context, dreptul Uniunii nu se
opunea unei reglementari a unui stat membru care prevede ca lucratorii detasati pe teritoriul acestui
stat sd fie titulari ai unui permis de munca.

Essent a formulat apel impotriva hotararii mentionate in fata instantei de trimitere.

In aceste conditii, Raad van State a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Intr-o situatie precum cea din procedura principali, un client care, in temeiul articolului 2
alineatul 1 din [Wav 1994/, trebuie considerat angajatorul lucritorilor turci in cauzd poate invoca
impotriva autoritatilor olandeze clauza de «standstill» prevazutd la articolul 13 din Decizia
nr. 1/80 sau pe cea prevazuta la articolul 41 din protocolul aditional?

2) a) Clauza de «standstill» prevazuta la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 sau cea prevazuta la
articolul 41 din protocolul aditional trebuie interpretate in sensul cd se opun introducerii unei
interdictii, precum cea prevazutd la articolul 2 alineatul 1 din [Wav 1994], aplicabild clientilor,
de a angaja in Térile de Jos lucratori resortisanti ai unei tari terte, in spetd [Republica] Turcia,
fara permis de muncd, daca lucratorii respectivi sunt angajati de o intreprindere germana si
lucreaza pentru clientul [stabilit] in Térile de Jos prin intermediul unei intreprinderi olandeze
utilizatoare?

b) In aceasta privint, are relevanta faptul ci, inainte de intrarea in vigoare atit a clauzei de
«standstill» prevazute la articolul 41 din protocolul aditional, cat si a celei previzute la
articolul 13 din Decizia 1/80, angajatorului ii era interzis si angajeze cu contract individual
de muncd un lucritor strdin fird permis de muncd si cd aceastd interdictie fusese de
asemenea extinsd, anterior intrarii in vigoare a clauzei de standstill prevazute la articolul 13
din Decizia nr. 1/80, la intreprinderile utilizatoare la care sunt detasati strainii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, si se stabileasca dacéd articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional si articolul 13 din
Decizia nr. 1/80 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri a unui stat membru
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia, atunci cand lucrétori turci sunt pusi, de
ciatre o intreprindere stabilitd intr-un alt stat membru, la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare
stabilite in primul stat membru, cu scopul de a efectua lucrari pentru o altd intreprindere stabilita in
acest stat membru, o astfel de punere la dispozitie este supusa conditiei ca acesti lucrétori sa fi facut
obiectul unui permis de munca.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional si a articolului 13 din
Decizia nr. 1/80

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional si articolul 13 din Decizia nr. 1/80 au un efect direct. In consecinti, aceste doui
dispozitii pot fi invocate de resortisantii turci cérora le sunt aplicabile in fata instantelor statelor
membre pentru a inlatura aplicarea normelor de drept intern care le sunt contrare (a se vedea
Hotararea Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctele 58 si 59, precum si Hotararea
Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punctul 38).
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Pe de alta parte, Curtea a precizat ca nici acordul de asociere si protocolul aditional la acesta si nici
Decizia nr. 1/80, care priveste exclusiv libera circulatie a lucrétorilor, nu prevad nicidecum un
principiu general al liberei circulatii a persoanelor intre Turcia si Uniune (a se vedea Hotararea
Demirkan, EU:C:2013:583, punctul 53).

In acest context, Curtea a statuat in mod repetat ci, spre deosebire de lucratorii statelor membre,
resortisantii turci nu se bucurd de libera circulatie in interiorul Uniunii, ci beneficiazd numai de
anumite drepturi, doar pe teritoriul statului membru gazda (a se vedea in special Hotarérea Savas,
C-37/98, EU:C:2000:224, punctul 59, Hotédrarea Abatay si altii, EU:C:2003:572, punctul 64, precum si
Hotaréarea Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, punctul 66).

Este necesar si se arate cd, in cauza principald, statul membru gazda al lucratorilor resortisanti turci
respectivi este Republica Federald Germania, unde acestia locuiesc si lucreaza legal.

In consecinti, acesta este statul membru impotriva ciruia acesti lucritori pot invoca drepturile care le
sunt conferite in temeiul articolului 13 din Decizia nr. 1/80.

Pe de alta parte, articolul 13 mentionat priveste masurile nationale in materia accesului la incadrarea in
munca si nu este menit sd protejeze resortisantii turci deja integrati pe piata muncii dintr-un stat
membru (a se vedea Hotérarea Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, punctul 51).

In plus, din sistemul si din finalitatea Deciziei nr. 1/80 rezultd ci, in situatia actuali de dezvoltare a
liberei circulatii a lucratorilor in cadrul asocierii CEE-Turcia, aceastd decizie are ca obiect esential
integrarea progresiva a lucrétorilor turci in statul membru gazdd prin desfasurarea unei munci legale,
in principiu neintrerupté (a se vedea Hotérarea Abatay si altii, EU:C:2003:572, punctul 90).

Or, lucratorii resortisanti turci in discutie in litigiul principal, care locuiesc si lucreaza legal in statul lor
membru gazdi, respectiv Republica Federald Germania, au fost detasati pe teritoriul olandez pentru o
perioada limitata, corespunzatoare timpului necesar executarii lucrarilor de montare de schele cu care
BIS a fost insarcinata de Essent.

Astfel, niciun element din dosar nu permite sa se considere ca lucratorii mentionati aveau intentia de a
se integra pe piata muncii din Regatul Tarilor de Jos ca stat membru gazda.

Rezulta ca articolul 13 din Decizia nr. 1/80 nu se aplicd intr-o situatie precum cea in cauza in litigiul
principal.

In ceea ce priveste articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional, trebuie amintit ci, astfel cum
reiese chiar din modul sdu de redactare, acesta prevede, in termeni clari, precisi si neconditionati, o
clauza de ,standstill” lipsita de echivoc, care interzice partilor contractante sa introducd, incepand de
la data intrdrii in vigoare a protocolului aditional, noi restrictii privind libertatea de stabilire si libera
prestare a serviciilor (a se vedea Hotararea Demirkan, EU:C:2013:583, punctul 37).

Aceasti clauza de ,standstill” interzice in mod general introducerea oricirei masuri noi care ar avea ca
obiect sau ca efect sd conditioneze exercitarea de cétre un resortisant turc a libertétilor economice
mentionate pe teritoriul unui stat membru de indeplinirea unor conditii mai restrictive decat cele care
erau aplicabile la data la care protocolul aditional a intrat in vigoare in ceea ce priveste statul membru
respectiv (a se vedea Hotararea Demirkan, EU:C:2013:583, punctul 39).

In aceastd privinta, Curtea a statuat deja ci articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional poate fi
invocat de o intreprindere stabilita in Turcia care presteaza in mod legal servicii intr-un stat membru
si de resortisanti turci care sunt conducitori auto profesionisti angajati de o astfel de intreprindere (a
se vedea Hotararea Abatay si altii, EU:C:2003:572, punctele 105 si 106, precum si Hotararea
Demirkan, EU:C:2013:583, punctul 40).

ECLILEU:C:2014:2206 5
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In schimb, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 55 din concluzii, in ceea ce priveste litigiul
principal, singurul element de legdtura cu Republica Turcia constd in prezenta unor resortisanti turci
printre lucratorii detasati de Ekinci pe teritoriul olandez. Or, avand in vedere lipsa, in situatia care a
dat nastere acestui litigiu, a unei activitati economice intre Republica Turcia si Regatul Térilor de Jos,
acest element nu este suficient pentru ca situatia din litigiul principal sa intre in domeniul de aplicare
al articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional
si articolul 13 din Decizia nr. 1/80 nu sunt aplicabile intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal.

Cu privire la articolele 56 TFUE si 57 TFUE

Trebuie amintit cd imprejurarea cd, pe plan formal, o instanta nationalda a formulat o intrebare
preliminara facand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica Curtea sa ii
furnizeze toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizatd, indiferent dacd instanta mentionatd s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul
intrebarilor sale. In aceastd privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele dreptului
Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea Hotararea Vicoplus
si altii, C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In acest context, este necesar si se aminteasc de asemenea ci, potrivit unei jurisprudente consacrate a
Curtii, activitatea unei intreprinderi care constd in punerea la dispozitie, in schimbul unei remuneratii,
de forta de muncéd ce ramane in serviciul acelei intreprinderi fara ca vreun contract de munca si fie
incheiat cu utilizatorul constituie o activitate profesionala care intruneste conditiile stabilite la
articolul 57 primul paragraf TFUE si, prin urmare, trebuie considerata un serviciu in sensul acestei
dispozitii (a se vedea Hotardrea Webb, 279/80, EU:C:1981:314, punctul 9, precum si Hotararea
Vicoplus si altii, EU:C:2011:64, punctul 27).

In ceea ce priveste litigiul principal, serviciul de punere la dispozitie de fortd de munca este furnizat de
o intreprindere stabilitd in Germania unei intreprinderi utilizatoare stabilite in Tarile de Jos.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 60 din concluzii, pe de o parte, o astfel de prestare de
servicii intre douad intreprinderi stabilite in doua state membre diferite intrd in domeniul de aplicare al
articolului 56 TFUE, precum si al articolului 57 TFUE, iar, pe de alta parte, imprejurarea ca punerea la
dispozitie de fortd de munca in cauzd priveste lucritori resortisanti ai unor tari terte este, in aceasta
privinta, lipsitd de efect in aceasta privinta.

De asemenea, faptul ca Essent nu este beneficiarul direct al prestarii serviciului de punere la dispozitie
de forta de lucru in discutie in litigiul principal nu poate avea drept consecintd privarea acestei
intreprinderi de posibilitatea invocirii articolelor 56 TFUE si 57 TFUE pentru a contesta sanctiunea
care i-a fost aplicatd de Minister.

Astfel, daca aceasta posibilitate ar fi refuzata intreprinderii Essent, ar fi suficient ca statul membru pe
teritoriul cdruia este stabilita intreprinderea beneficiara a unei astfel de prestatii sa retind o definitie
largd a notiunii de angajator, precum cea in discutie in litigiul principal, pentru a impiedica aplicarea
normelor Tratatului FUE privind libera prestare a serviciilor si, in consecinta, sa lipseasca de efecte
interdictia restrictiilor privind aceasta libertate, prevazuta la articolul 56 TFUE.

Pe de alta parte, in conditiile in care, in calitate de client aflat in lantul intreprinderilor vizate de

prestarea de servicii in discutie in litigiul principal, Essent a fost singura intreprindere a carei
raspundere a fost retinuta de autoritatile olandeze si careia i s-a aplicat o amendd, aspectul daca
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dispozitiile reglementérii in discutie in litigiul principal, care a determinat aplicarea acestei amenzi,
sunt compatibile cu articolele 56 TFUE si 57 TFUE este efectiv util pentru solutionarea litigiului cu
care este sesizatd instanta de trimitere, care are ca obiect legalitatea amenzii mentionate.

In consecinti, este necesar si se examineze daci articolele 56 TFUE si 57 TFUE trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 56 TFUE
impune nu numai eliminarea oricdrei discriminari pe considerente de cetatenie sau nationalitate a
prestatorului de servicii stabilit in alt stat membru, ci si, in egald masurd, eliminarea oricarei restrictii,
chiar daca aceasta se aplica fard a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre, atunci
cand este de naturd sa interzicd, sd ingreuneze sau sa facd mai putin atractive activitatile prestatorului
stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeaza in mod legal servicii similare (a se vedea Hotararea
Comisia/Luxemburg, C-445/03, EU:C:2004:655, punctul 20, si Hotararea Comisia/Austria, C-168/04,
EU:C:2006:595, punctul 36).

In ceea ce priveste detasarea de lucritori dintr-o tari terti de citre o intreprindere prestatoare de
servicii stabilita intr-un stat membru al Uniunii, Curtea a statuat deja cd o reglementare nationala care
conditioneaza prestarea de servicii pe teritoriul national de cétre o intreprindere stabilitd intr-un alt
stat membru de eliberarea unei autorizatii administrative constituie o restrangere a acestei libertati in
sensul articolului 56 TFUE (a se vedea Hotiararea Comisia/Germania, C-244/04, EU:C:2006:49,
punctul 34, si Hotararea Comisia/Austria, EU:C:2006:595, punctul 40).

Or, in temeiul reglementirii in discutie in litigiul principal, unui angajator ii este interzis, in cadrul unei
prestari de servicii transnationale care consta in punerea la dispozitie de forta de munca, sd angajeze in
Tarile de Jos un strdin care nu detine un permis de munca.

Pe de alta parte, conditiile si obligatiile referitoare la termene, care trebuie respectate in vederea
obtinerii acestui permis de muncd, precum si cheltuielile administrative pe care le implica obtinerea
unui astfel de permis impiedicd punerea la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare stabilite in Térile
de Jos de catre o intreprindere prestatoare de servicii stabilita intr-un alt stat membru de lucratori
resortisanti ai unor tari terte si, pe cale de consecintd, desfisurarea de catre aceasta din urma
intreprindere a unor activitati de prestari de servicii (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Luxemburg, EU:C:2004:655, punctul 23, Hotararea Comisia/Germania, EU:C:2006:49,
punctul 35, precum si Hotédrarea Comisia/Austria, EU:C:2006:595, punctele 39 si 42).

Cu toate acestea, o reglementare nationald dintr-un domeniu care nu a facut obiectul unei armonizéri
la nivelul Uniunii si care se aplica fira deosebire oricarei persoane sau intreprinderi care exercita o
activitate pe teritoriul statului membru in cauza poate, in pofida efectului sdu restrictiv pentru libera
prestare a serviciilor, sa fie justificata in masura in care raspunde unui motiv imperativ de interes
general, acest interes nu a fost deja ocrotit prin normele aplicabile prestatorului in statul membru in
care este stabilit, norma este adecvata pentru a garanta realizarea obiectivului pe care il urmareste si
nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea Hotararea
Comisia/Luxemburg, EU:C:2004:655, punctul 21, Hotararea Comisia/Germania, EU:C:2006:49,
punctul 31, si Hotararea Comisia/Austria, EU:C:2006:595, punctul 37).

Materia privind detasarea lucrétorilor salariati resortisanti ai unei tari terte in cadrul unei presari de
servicii transfrontaliere nu este armonizata in prezent la nivelul Uniunii. Prin urmare, este necesar, in
aceste conditii, sd se examineze daca restrictiile privind libera prestare a serviciilor care decurg din
reglementarea in discutie in litigiul principal sunt justificate de un obiectiv de interes general si, daca
este cazul, daca acestea sunt necesare pentru a urmari acest obiectiv in mod efectiv si cu mijloace
adecvate (a se vedea Hotérarea Comisia/Austria, EU:C:2006:595, punctul 44 si jurisprudenta citata).
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Interogat cu privire la acest subiect in cadrul sedintei, guvernul olandez a arétat ca reglementarea in
discutie in litigiul principal este justificatd de obiectivul privind protectia pietei nationale a muncii.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, desi este cert ci preocuparea de a evita perturbiri pe piata
muncii constituie un motiv imperativ de interes general, lucrétorii angajati de o intreprindere stabilita
intr-un stat membru si care sunt detasati intr-un alt stat membru in vederea realizarii unei prestari de
servicii nu pretind totusi sa aiba acces la piata muncii din acest al doilea stat, intrucét se intorc in tara
de origine sau de resedintd dupa indeplinirea misiunii lor (a se vedea Hotérarea Rush Portuguesa,
C-113/89, EU:C:1990:142, punctul 15, Hotararea Comisia/Luxemburg, EU:C:2004:655, punctul 38, si
Hotararea Comisia/Austria, EU:C:2006:595, punctul 55).

Cu toate acestea, un stat membru poate verifica dacd o intreprindere stabilita intr-un alt stat membru,
care detaseaza pe teritoriul sdu lucratori dintr-o tard tertd, nu se serveste de libertatea de a presta
servicii in alt scop decat prestarea serviciului respectiv (a se vedea Hotararea Rush Portuguesa,
EU:C:1990:142, punctul 17, Hotdrarea Comisia/Luxemburg, EU:C:2004:655, punctul 39, si Hotérarea
Comisia/Austria, EU:C:2006:595, punctul 56).

Astfel de verificari trebuie sa respecte insa limitele pe care le stabileste dreptul Uniunii, in special pe
cele rezultate din libertatea de a presta servicii, care nu poate deveni iluzorie si a carei exercitare nu
poate sa depindd de aprecierea discretionard a administratiei (a se vedea Hotdrarea Rush Portuguesa,
EU:C:1990:142, punctul 17, Hotéaradrea Comisia/Germania, EU:C:2006:49, punctul 36, si Hotararea
Comisia/Luxemburg, EU:C:2004:655, punctul 40).

In acest context, este necesar si se arate ci natura speciald a activititii unei intreprinderi constand in
punerea la dispozitie, in schimbul unei remuneratii, de fortd de munca ce ramane in serviciul acelei
intreprinderi, fara ca vreun contract de munca sa fie incheiat cu utilizatorul, nu inlaturd caracterul
acestei intreprinderi de intreprindere de prestari de servicii care intra in domeniul de aplicare al
articolului 56 TFUE si urmatoarelor si nu poate sustrage o astfel de activitate de sub incidenta
normelor privind libera prestare a serviciilor (a se vedea Hotérarea Webb, EU:C:1981:314, punctul 10).

In consecinti, daci unui stat membru trebuie si i se recunoasca atit capacitatea de a verifica daci o
intreprindere stabilita intr-un alt stat membru, care furnizeazi unei intreprinderi utilizatoare stabilite
in primul stat membru un serviciu care consta in punerea la dispozitie de lucratori resortisanti ai
unor tari terte, utilizeazd libertatea de a presta servicii in alte scopuri decat prestarea serviciului
respectiv, cat si posibilitatea de a lua masurile de control necesare in aceastd privintd (a se vedea
Hotéararea Comisia/Germania, EU:C:2006:49, punctul 36), exercitarea acestei posibilititi nu poate insa
permite acestui stat membru si impuna cerinte disproportionate.

Or, mentinerea, cu titlu permanent, de catre un stat membru a cerintei unui permis de munca pentru
resortisantii unor tari terte care sunt pusi la dispozitia unei intreprinderi stabilite in acest stat de catre
o intreprindere stabilita intr-un alt stat membru depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivul urmarit de reglementarea in discutie in litigiul principal.

In aceasta privinti, obligatia impusa unei intreprinderi prestatoare de servicii de a furniza autorititilor
olandeze informatiile care sé ateste ca lucrétorii in cauza se afld intr-o situatie legala, in special in ceea
ce priveste resedinta, permisul de muncd si asigurarea sociald, in statul membru in care aceastd
intreprindere ii angajeaza ar oferi autoritatilor mentionate, intr-un mod mai putin restrictiv si la fel de
eficient ca cerinta privind permisul de munca in discutie in litigiul principal, garantii privind legalitatea
situatiei acestor lucrétori si privind faptul cd acestia isi desfasoard activitatea principald in statul
membru in care este stabilitd intreprinderea prestatoare de servicii (a se vedea Hotérarea
Comisia/Luxemburg, EU:C:2004:655, punctul 46, si Hotararea Comisia/Germania, EU:C:2006:49,
punctul 41).
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O astfel de obligatie ar putea consta intr-o simpla declaratie prealabild, care ar permite autoritatilor
olandeze sa verifice informatiile furnizate si sa ia masurile necesare in caz de neregularitate a situatiei
lucratorilor respectivi. In plus, obligatia mentionatd ar putea imbrica forma unei notificiri succinte a
documentelor solicitate, in special in cazul in care durata detasérii nu permite exercitarea unui astfel
de control in mod eficient (a se vedea Hotérarea Comisia/Germania, EU:C:2006:49, punctul 41).

De asemenea, obligatia impusd unei intreprinderi prestatoare de servicii de a semnala in prealabil
autoritétilor olandeze prezenta unuia sau a mai multor lucratori salariati detasati, durata prevazuta a
acestei prezente si prestarea sau prestarile de servicii care justificd detasarea ar constitui o masura la
fel de eficienta si mai putin restrictivi decét cerinta permisului de munca in discutie in litigiul
principal. Aceasta ar fi de natura sid permita acestor autorititi sa controleze respectarea legislatiei
sociale olandeze pe durata detasdrii, tinand cont de obligatiile care revin deja acestei intreprinderi in
temeiul normelor de drept social aplicabile in statul membru de origine (a se vedea Hotararea
Comisia/Luxemburg, EU:C:2004:655, punctul 31, si Hotararea Comisia/Germania, EU:C:2006:49,
punctul 45). Combinatd cu informatiile furnizate de intreprinderea mentionatd cu privire la situatia
lucrétorilor respectivi, mentionate la punctul 57 din prezenta hotérare, o astfel de obligatie ar permite
autoritatilor respective sa ia, daca este cazul, masurile care se impun la expirarea perioadei de detasare
prevazute.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar si se raspunda la intrebarile adresate ca
articolele 56 TFUE si 57 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia, atunci cand lucratori resortisanti
ail unor tari terte sunt pusi de catre o intreprindere stabilitd intr-un alt stat membru la dispozitia unei
intreprinderi utilizatoare stabilite in primul stat membru cu scopul de a efectua lucrari pentru o alta
intreprindere stabilitd in acest stat membru, o astfel de punere la dispozitie este supusa conditiei ca
acesti lucratori sa fi obtinut un permis de munca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolele 56 TFUE si 57 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a
unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia, atunci cand
lucratori resortisanti ai unor tari terte sunt pusi de catre o intreprindere stabilita intr-un alt stat
membru la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare stabilite in primul stat membru cu scopul de
a efectua lucrari pentru o alta intreprindere stabilita in acest stat membru, o astfel de punere la
dispozitie este supusa conditiei ca acesti lucratori sa fi facut obiectul unui permis de munca.

Semnaturi
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