g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

11 septembrie 2014*

»Irimitere preliminara — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Organisme de
plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) — Directiva 85/611/CEE — Articolul 45 — Notiunea
«pléti catre detinatorii de unitati» — Predarea cétre detinatorii de unitéiti de certificate pentru
unitati nominative”

In cauza C-88/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Belgia), prin decizia din 24 ianuarie 2013, primitd de Curte la 22 februarie 2013, in
procedura
Philippe Gruslin
impotriva
Beobank SA, fosta Citibank Belgium SA,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz Vilaca
(raportor), G. Arestis, ].-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 noiembrie 2013,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Gruslin, de L. Misson si de J. Meyer, avocats;

— pentru Beobank SA, fosta Citibank Belgium SA, de M. van der Haegen si de A. Fontaine, avocats;
— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux si de M. Jacobs, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Hottiaux, de J. Rius si de A. Nijenhuis, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 februarie 2014,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 din Directiva 85/611/CEE a
Consiliului din 20 decembrie 1985 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind anumite organisme de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM)
(JO L 375, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 138), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 95/26/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 1995 (JO L 168, p. 7, Editie speciald, 06/vol. 2,
p. 180, denumiti in continuare ,Directiva OPCVM”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Gruslin, pe de o parte, si Beobank
SA, fosta Citibank Belgium SA (denumita in continuare ,Beobank”), pe de alti parte, cu privire la
predarea de certificate de unitati nominative ale fondului deschis de investitii Citiportfolios (denumit
in continuare ,fondul Citiportfolios”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva OPCVM a fost modificata in mai multe randuri inainte de a fi abrogatd prin Directiva
2009/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 de coordonare a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare
(OPCVM) (JO L 302, p. 32), prin care s-a efectuat o reformare a Directivei OPCVM. Cu toate acestea,
la momentul faptelor din litigiul principal, era aplicabila aceasta din urma.

Al doilea-al cincilea considerent ale Directivei OPCVM, in versiunea in vigoare la data faptelor din
litigiul principal, enuntau:

»intrucat o coordonare a legislatiilor interne care reglementeaza organismele de plasament colectiv ar fi
oportund pentru a apropia, la nivel comunitar, conditiile de concurenta dintre aceste organisme si
pentru a realiza o protectie mai eficienta si mai uniformd pentru detinatorii de unitati; intrucat o
astfel de coordonare ar fi oportund pentru a facilita, pentru organismele de plasament colectiv situate
intr-un stat membru, comercializarea unitatilor lor pe teritoriul altor state membre;

intrucat realizarea acestor obiective faciliteaza eliminarea restrictiilor privind libera circulatie, la nivel
comunitar, a unitatilor organismelor de plasament colectiv si intrucat aceastd coordonare contribuie la
crearea unei piete de capital europene;

intrucat, avand in vedere obiectivele mentionate anterior, este de dorit si se stabileascd, pentru
organismele de plasament colectiv situate in statele membre, norme comune de bazad privind
autorizarea, controlul, structura si activitatea lor si informatiile pe care acestea trebuie s le publice;

intrucat aplicarea acestor norme comune constituie o garantie suficienta pentru a permite, sub rezerva
dispozitiilor aplicabile in materie de circulatie a capitalului, organismelor de plasament colectiv situate
intr-un stat membru sa isi comercializeze unitatile in celelalte state membre, fara ca acestea din urma
sa poatd supune respectivele organisme sau unitétile lor oricarei dispozitii, altele decat cele care, in
aceste state, nu intra sub incidenta domeniilor reglementate de prezenta directiva; intrucat, in cazul in
care un organism de plasament colectiv isi comercializeaza unitatile in alt stat membru decat cel in
care se afld situat, este oportun, cu toate acestea, si se prevadd ca trebuie si se ia orice masura
necesara pentru ca detinatorii de unitati din acest alt stat membru sa poata sa isi exercite cu usurinta
drepturile financiare aici si sd dispuna de informatiile necesare”.
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Articolul 1 alineatul (6) din Directiva OPCVM prevedea:

»Sub rezerva dispozitiilor in materie de circulatie a capitalului, precum si a articolului 44, a articolului
45 si a articolului 52 alineatul (2), niciun stat membru nu poate aplica alte dispozitii de orice fel in
domeniul reglementat de prezenta directiva pentru [organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare (OPCVM)] situate in alt stat membru sau pentru unitétile emise de aceste OPCVM-uri, in
cazul in care aceste OPCVM-uri isi comercializeaza unitétile pe teritoriul sau.”

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva:

»Pentru a-si desfasura activitatea, un OPCVM trebuie autorizat de autoritatile statului membru in care
este situat [...]

Aceastd autorizatie este valabild in toate statele membre.”

In cadrul sectiunii VIII din directiva mentionats, intitulatd ,Dispozitii speciale aplicabile
OPCVM-urilor care isi comercializeaza unitatile in statele membre, altele decat cele in care sunt
situate”, articolul 44 alineatul (1) din aceasta prevedea:

»,Un OPCVM care isi comercializeazd unitétile in alt stat membru trebuie si respecte actele cu putere
de lege si actele administrative in vigoare in acel stat, care nu intra sub incidenta domeniului
reglementat de prezenta directiva.”

Articolul 45 din aceeasi directiva avea urmatorul cuprins:

,In ipoteza previzuta la articolul 44, OPCVM-ul trebuie, intre altele, in conformitate cu actele cu
putere de lege si actele administrative in vigoare in statul membru de comercializare, sa ia masurile
necesare pentru ca platile catre detinidtorii de unitdti, rdscumpararea sau rambursarea unitatilor,
precum si transmiterea informatiilor care ii revin OPCVM-ului si fie asigurate detinatorilor de unitati

din acest stat.”

Punctul 1.10, care figureazd sub coloana 1, intitulata ,Informatii privind fondul deschis de investitii”,
din schema A anexata la Directiva OPCVM avea urmatorul cuprins:

»Detalii privind natura si caracteristicile principale ale unitatilor si mai ales:
— natura dreptului (real, de creanta sau altul) reprezentat de unitate

— titluri originale sau certificate reprezentative pentru aceste titluri, inscrierea intr-un registru sau
cont

— caracteristicile titlurilor: nominale sau la purtator. [...]

[...]"
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Dreptul belgian

Articolul 138 al doilea paragraf din Legea din 4 decembrie 1990 privind operatiunile financiare si
pietele financiare (Moniteur belge din 22 decembrie 1990, p. 23800, denumita in continuare ,Legea din
4 decembrie 1990”), in versiunea in vigoare la momentul situatiei de fapt din litigiul principal,
prevedea:

»,Organismul de plasament prevazut la primul paragraf trebuie sa desemneze un organism prevazut la
articolul 3 punctele 1° si 2° pentru a asigura distribuirea cétre detinatorii de unitati, vinzarea sau
rascumpdrarea unitatilor, precum si transmiterea [...] informatiilor care revin organismului de
plasament colectiv.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere si din dosarul prezentat Curtii reiese ca fondul Citiportfolios este un fond
deschis de investitii de drept luxemburghez, a cirui administrare este asiguratd de societatea de drept
luxemburghez Citiportfolios si a cérui banca depozitara este societatea de drept luxemburghez Citibank
Luxembourg.

Prospectul fondului Citiportfolios a fost distribuit in Belgia de Beobank, in calitate de organism
desemnat de societatea Citiportfolios, in conformitate cu articolul 138 al doilea paragraf din Legea din
4 decembrie 1990.

Domnul Gruslin, cetatean belgian, cu resedinta in Belgia, a investit, intre 12 si 24 ianuarie 1996, in
fondul Citiportfolios prin subscriere de unitati direct in Luxemburg, la societatea Citibank
Luxembourg. Beobank nu a fost implicata in calitate de domiciliu de subscriere si nu a perceput
niciun comision in aceastd calitate.

La 9 septembrie 1996, societatea Citibank Luxembourg a incetat, cu incepere de la 17 septembrie 1996,
toate relatiile sale privind conturile si raporturile comerciale cu domnul Gruslin si i-a solicitat sa isi
retragd pana la aceastd datd toate fondurile si valorile mobiliare care se mai gdseau in conturile sale.
Domnului Gruslin i s-a notificat cd, in absenta oricéror instructiuni privind tranzactiile de efectuat
pentru lichidarea unitatilor din fondul Citiportfolios, aceste unitéti vor fi inregistrate pe numele sdu in
registrul detindtorilor de unitati al emitentului. La 14 octombrie 1996, neprimind instructiuni din
partea domnului Gruslin, societatea Citibank Luxembourg a inregistrat respectivele unitati.

In luna decembrie 1996, domnul Gruslin a trimis o scrisoare citre Beobank pentru a obtine predarea
certificatelor reprezentative ale unitatilor care au fost inscrise pe numele sau in registrul detinétorilor
de unitati ale fondului Citiportfolios. Beobank a raspuns cid, din moment ce unitatile au fost
cumpdrate direct de la societatea Citibank Luxembourg, acestea nu erau inregistrate in dosarul deschis
pe numele domnului Gruslin la Beobank. Aceasta din urma i-a semnalat transmiterea dosarului
societatii Citibank Luxembourg pentru actiuni ulterioare.

La 14 ianuarie 2008, domnul Gruslin a introdus o procedurad in fata tribunal de commerce de Bruxelles
(Tribunalul Comercial din Bruxelles) pentru a obtine ca Beobank sa fie obligatd sa ii predea
certificatele mentionate pentru a putea dovedi proprietatea asupra unititilor pe care le-a subscris.
Intrucat actiunea sa nu a fost admisi la finalul procedurii in fata acestei instante, acesta a formulat
apel impotriva deciziei acesteia, intemeindu-se in special pe articolul 138 al doilea paragraf din Legea
din 4 decembrie 1990.

Prin hotérarea din 11 ianuarie 2011, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a declarat

nefondatd cererea domnului Gruslin de predare a certificatelor in cauza, subliniind printre altele ca, in
masura in care articolul 138 al doilea paragraf din Legea din 4 decembrie 1990 constituia transpunerea

4 ECLLEU:C:2014:2205



18

19

20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZA C-88/13
GRUSLIN

in dreptul belgian a articolului 45 din Directiva OPCVM, notiunea ,distribuire” care era utilizata in
acesta trebuia inteleasd in sensul ca nu privea predarea de certificate ale unitatilor, astfel cum sustinea
domnul Gruslin, ci ,plata” cétre detinatorii de unitéti.

Domnul Gruslin a formulat recurs impotriva acestei hotirari. In sustinerea acestei actiuni, el invoci in
special faptul ca, potrivit articolului 138 al doilea paragraf din Legea din 4 decembrie 1990, predarea de
certificate ale unitatilor face parte din sarcinile incredintate Beobank pentru fondul Citiportfolios.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 45 din Directiva [OPCVM] trebuie interpretat in sensul ca notiunea «plati catre detinatorii
de unitati» vizeazd si predarea catre detindtorii de unititi a unor certificate pentru unitatile
nominative?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin actul din 6 martie 2014, depus la grefa Curtii la 10 martie 2014, domnul Gruslin a solicitat, in
urma concluziilor avocatului general prezentate la 13 februarie 2014, conform articolului 83 din
Regulamentul de procedurd al Curtii, redeschiderea procedurii orale, subliniind in esenta ca, la
punctul 48 din concluzii, avocatul general mentionase un principiu juridic inedit, care nu ar fi fost
abordat de parti in observatiile lor.

In primul rand, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de proceduri al Curtii, aceasta poate
sa dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera ca nu este suficient
lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba
o influenta decisivd asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionata pe baza unui
argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate previzute la articolul 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In al doilea rand, conform articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a
prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independenta, concluzii motivate cu
privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii, necesitd interventia sa. In exercitarea acestei
misiuni, ii este permis sd analizeze, dacd este cazul, o cerere de decizie preliminara prin incadrarea
acesteia intr-un context mai larg decat cel strict definit de instanta de trimitere sau de partile din
litigiul principal. Intrucat nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care sunt intemeiate
acestea nu sunt obligatorii pentru Curte, redeschiderea procedurii orale nu este indispensabilda de
fiecare data cand avocatul general ridica o problema de drept care nu a facut obiectul unei discutii
intre parti (Hotararea Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzd, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, apreciaza ca dispune de toate elementele
necesare pentru a raspunde la intrebarea adresatd si ca observatiile prezentate in fata acesteia, printre

altele si de domnul Gruslin, s-au referit la aceste elemente.

In consecinti, cererea privind redeschiderea procedurii orale trebuie respinsa.

Cu privire la intrebarea preliminara
Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca

obligatia prevazuta la articolul 45 din Directiva OPCVM, potrivit cireia un OPCVM care isi
comercializeaza unitétile pe teritoriul unui alt stat membru decéat cel in care este situat trebuie sa
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asigure platile catre detinatorii de unitati in statul membru de comercializare, trebuie interpretata in
sensul cd aceasta include si predarea cétre detindtorii de unitati a unor certificate reprezentative
pentru unitétile care sunt inscrise pe numele lor in registrul detinatorilor de unitati al emitentului.

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeand isi exprimd indoiala cu privire la admisibilitatea intrebarii preliminare, pentru
motivul, in esentd, cd domnul Gruslin s-a deplasat el insusi in Luxemburg pentru a subscrie unitatile
direct la societatea Citibank Luxembourg, in timp ce obiectivul urmarit de Directiva OPCVM ar viza
mai degraba protectia detinatorilor de unitati care fac investitii prin recurgerea la un intermediar
stabilit intr-un stat membru distinct de cel in care este situat OPCVM-ul. Prin urmare, aceasta
directiva nu isi gaseste in mod necesar aplicare in litigiul principal.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, procedura
instituita la articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, cu
ajutorul caruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care
le sunt necesare pentru solutionarea litigiilor asupra cérora urmeaza sa se pronunte (a se vedea in
special Hotararea Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationali in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea nu poate refuza sa statueze
asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o instantd nationala decat daca este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in
special Hotararea Fish Legal si Shirley, EU:C:2013:853, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Nu se contestd, pe de o parte, cd fondul Citiportfolios este situat in Luxemburg si cd unitatile sale au
fost comercializate in Belgia. Pe de alta parte, articolul 138 al doilea paragraf din Legea din
4 decembrie 1990 urmarea transpunerea in dreptul belgian a articolului 45 din Directiva OPCVM,
domnul Gruslin bazandu-se pe aceste dispozitii pentru a obtine predarea certificatelor in discutie in
litigiul principal. In consecinti, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 22 din concluzii, nu
rezultd cd intrebarea preliminard, care priveste in mod strict interpretarea acestui articol, este fara
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

Rezultd din ceea ce preceda ca intrebarea preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Directiva OPCVM nu defineste notiunea ,plati catre detinatorii de unitati” care figureaza la articolul 45
din aceasta.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din cerintele atit ale aplicarii uniforme a dreptului
Uniunii, cat si ale principiului egalitatii rezulta cd termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare
ale acesteia trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga Uniune Europeand o interpretare
autonoma si uniformd, care trebuie stabilitd tindnd seama de contextul prevederii si de obiectivul
urmadrit de reglementarea in cauza (Hotararea Fish Legal si Shirley, EU:C:2013:853, punctul 42 si
jurisprudenta citata).
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Din al doilea-al patrulea considerent ale Directivei OPCVM rezultd ca, in vederea asiguririi liberei
comercializari a unitatilor OPCVM-urilor in cadrul Uniunii, aceasta directiva urmareste coordonarea
legislatiilor interne care reglementeaza OPCVM-urile, astfel incat, pe de o parte, si apropie, in
Uniune, conditiile de concurentad dintre aceste organisme si, pe de alta parte, sd asigure o protectie
mai eficientd si mai uniforma pentru detinitorii de unitati. In acest scop, aceastd directivd stabileste
norme comune de bazad privind autorizarea, controlul, structura, activitatea si informatiile pe care
OPCVM-urile trebuie sa le publice.

Din cuprinsul articolului 1 alineatul (6) din Directiva OPCVM coroborat cu al cincilea considerent al
acesteia reiese ca libera comercializare a unitatilor OPCVM-urilor in cadrul Uniunii implica, pentru
OPCVM-urile situate intr-un stat membru, posibilitatea si isi comercializeze unitétile intr-un alt stat
membru fird ca acesta din urma sa poata aplica alte dispozitii de orice fel in domeniile reglementate
de aceasta directiva.

Astfel, conform articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionatd, pentru a-si desfisura activitatea,
orice OPCVM trebuie autorizat de autorititile statului membru in care este situat, iar aceasta
autorizatie este valabild in toate celelalte state membre.

In acelasi mod, articolul 44 alineatul (1) din aceeasi directivd prevede ci, atunci cind un OPCVM isi
comercializeaza unitétile in alt stat membru decét cel in care este situat, trebuie sa respecte actele cu
putere de lege si actele administrative in vigoare in acel stat care nu intra sub incidenta domeniului
reglementat de Directiva OPCVM.

Totodatd, in aceeasi situatie, articolul 45 din aceastd directivd prevede cd OPCVM-ul trebuie, intre
altele, sa ia masurile necesare pentru ca platile catre detinatorii de unitati, rdscumpararea sau
rambursarea unitétilor, precum si transmiterea informatiilor care ii revin sé fie asigurate detinétorilor
de unitdti din acest stat. Aceasta dispozitie precizeaza cd masurile trebuie luate in conformitate cu
actele cu putere de lege si actele administrative in vigoare in statul membru de comercializare.

Din al cincilea considerent al Directivei OPCVM rezulta ca articolul 45 din aceasta urmareste sa
garanteze existenta unor mecanisme care si permita participantilor sd isi poata exercita cu usurinta
drepturile financiare in statul membru de comercializare, precum si transmiterea in acest stat membru
a informatiilor care trebuie furnizate detinatorilor de unitati de OPCVM.

Trebuie aratat in acest context ci, chiar dacd o multitudine de prestatii, pe care Beobank le
mentioneaza in observatiile sale, pot fi legate de subscrierea si de detinerea de unitati ale unui
OPCVM, din cuprinsul articolului 45 din Directiva OPCVM rezultad totusi ca acest organism nu este
obligat sa asigure in statul membru de comercializare decat platile catre detindtorii de unitati,
rascumpdrarea sau rambursarea unitatilor si transmiterea de informatii.

In consecints, trebuie si se constate ci legiuitorul Uniunii a considerat necesar si suficient in acelasi
timp, pentru a realiza o protectie mai eficace si mai uniforma a detindtorilor de unitati, sa impuna
OPCVM-urilor obligatia de a garanta detindtorilor de unitati in statul membru de comercializare cele
trei prestatii despre care este vorba la punctul anterior.

In special, dispozitiile Directivei OPCVM care reglementeazi drepturile financiare ale detinitorilor de
unitati si obligatiile de informare ale acestora din urma care revin OPCVM-ului nu cuprind nicio
prevedere in ceea ce priveste modalitétile de reprezentare, de detinere si de circulatie a unitatilor unui
OPCVM, nici in ceea ce priveste mijloacele de proba a proprietatii unitatilor in vederea exercitarii de
catre titularul lor a drepturilor aferente acesteia.

Astfel cum au observat atat avocatul general la punctul 32 din concluzii, cat si Comisia, forma sub care

este emisa o unitate este legatd intrinsec de modul in care proprietatea unitatilor poate fi demonstrata,
iar drepturile aferente exercitate.
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In aceasti privinti, trebuie subliniat, de altfel, cd punctul 1.10, care figureazi sub coloana 1, intitulati
»Informatii privind fondul deschis de investitii”, din schema A anexata la Directiva OPCVM, enumera
informatiile care trebuie furnizate detinatorilor de unitati in ceea ce priveste natura si caracteristicile
principale ale unitétilor care urmeaza a fi emise de catre OPCVM, inclusiv forma de reprezentare a
acestora, si anume daca vor fi reprezentate printr-un titlu original, printr-un certificat reprezentativ
ori prin inscrierea intr-un registru sau cont, precum si mentiunea daca titlurile vor fi emise sub forma
nominald sau la purtator.

In consecinta, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 29 din concluzii, trebuie sa se
concluzioneze ca Directiva OPCVM nu reglementeaza domeniile mentionate mai sus, limitdndu-se sa
stabileascd o obligatie de informare a detinatorilor de unitati in aceasta privinta.

Prin urmare, un detinator de unitati nu se poate intemeia pe articolul 45 din aceastd directiva si in
special pe obligatia care revine OPCVM-ului de a asigura platile catre detindtorii de unitati din statul
membru de comercializare, in scopul de a obtine de la serviciul financiar al acestui organism predarea
unui certificat reprezentativ al unitétilor pe care le-a subscris.

O astfel de interpretare este sustinutd de articolul 19 alineatul (3) litera (m) din Directiva 2009/65
coroborat cu considerentul (22) al acesteia. Astfel, reiese in mod explicit cd continutul registrului
detinatorilor de titluri de participare, organizarea tinerii registrului, precum si locul péstrarii acestuia
sunt stabilite fie de normele statului membru de origine al OPCVM-ului, fie in reglementdrile interne
ale societatii de administrare a acestui organism.

Avéand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara ca
obligatia prevazuta la articolul 45 din Directiva OPCVM, potrivit cireia un OPCVM care isi
comercializeaza unitétile pe teritoriul unui alt stat membru decéat cel in care este situat trebuie sa
asigure platile catre detindtorii de unititi in statul membru de comercializare, trebuie interpretata in
sensul cd nu include si predarea catre detinatorii de unitati a unor certificate reprezentative pentru
unitétile care sunt inscrise pe numele lor in registrul detinatorilor de unitati al emitentului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Obligatia prevazuta la articolul 45 din Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985
de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind anumite organisme
de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM), astfel cum a fost modificata prin Directiva
95/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 1995, potrivit careia un
organism de plasament colectiv in valori mobiliare care isi comercializeaza unitatile pe teritoriul
unui alt stat membru decat cel in care este situat trebuie sa asigure plitile catre detinatorii de
unititi in statul membru de comercializare, trebuie interpretata in sensul ca nu include si
predarea catre detindtorii de unititi a unor certificate reprezentative pentru unitatile care sunt
inscrise pe numele lor in registrul detinatorilor de unitati al emitentului.

Semnaturi
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