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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 septembrie 2014*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Articolul 81 alineatul (1) CE — Sistem de carduri de plati in
Franta — Decizie a unei asocieri de intreprinderi — Piata emiterii — Masuri tarifare aplicabile «noilor
operatori pe piata» — Cotizatie de membru si mecanisme numite «de reglementare a functiei de
achizitii» si «al membrilor latenti care devin activi» — Notiunea de restrangere a concurentei «prin
obiect» — Examinarea gradului de nocivitate pentru concurentd”

In cauza C-67/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 8 februarie 2013,

Groupement des cartes bancaires (CB), cu sediul in Paris (Franta), reprezentatd de F. Pradelles, de O.
Fauré si de C. Ornellas-Chancerelles, avocats, precum si de J. Ruiz Calzado, abogado,

recurent,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de O. Beynet, precum si de V. Bottka si de B. Mongin, in calitate de
agenti,

paratd in prima instanta,
BNP Paribas, cu sediul in Paris, reprezentata de O. de Juvigny, de D. Berg si de P. Heusse, avocats,

BPCE, fosti Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP), cu sediul in Paris,
reprezentata de A. Choffel, de S. Hautbourg, de L. Laidi si de R. Eid, avocats,

Société Générale SA, cu sediul in Paris, reprezentatd de P. Guibert si de P. Patat, avocats,
interveniente in prima instantd,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, domnii C. G. Fernlund, A. O Caoimh (raportor),
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecitori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

* Limba de procedura: franceza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 ianuarie 2014,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 martie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Groupement des cartes bancaires (CB) (denumité in continuare ,,Groupement”)
solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene CB/Comisia (T-491/07, EU:T:2012:633,
denumitd in continuare ,hotararea atacatd”), prin care acesta a respins actiunea introdusa de
Groupement vizdnd anularea Deciziei C(2007) 5060 final a Comisiei Europene din 17 octombrie 2007
privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] (COMP/D1/38606 — Groupement des cartes
bancaires ,CB”) (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Istoricul cauzei si elementele esentiale ale deciziei in litigiu, astfel cum acestea rezulta din cuprinsul
punctelor 1-48 din hotérérea atacata, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Recurentul este un grup de interes economic de drept francez, infiintat in 1984 de principalele institutii
bancare franceze, cu scopul de a realiza interoperabilitatea sistemelor de platd si de retragere de
numerar cu carduri bancare (denumite in continuare ,cardurile CB”) emise de membrii sdi (sistem
denumit in continuare ,sistemul CB”). Aceasta interoperabilitate se materializeaza in practica in faptul
ca un card CB emis de un membru al Groupement poate fi utilizat pentru a efectua plati la toti
comerciantii afiliati la sistemul CB prin intermediul oricarui alt membru al Groupement si/sau pentru
retragerea de numerar de la bancomatele (ATM-urile) operate de toti ceilalti membri. Membrii
Groupement, al cdror numar se ridica la 29 iunie 2007 la 148, sunt fie institutii numite ,lideri de
piatd”, fie institutii atasate unuia dintre liderii de piatd. In temeiul contractului de constituire a
Groupement, BNP Paribas, BPCE si Société Générale SA (denumita in continuare ,Société Générale”)
figureaza printre cei 11 lideri de piata.

La 10 decembrie 2002, Groupement a notificat Comisiei, in temeiul Regulamentului nr. 17 al
Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO
1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), diferite norme noi avute in vedere pentru sistemul
CB, care au constat in special in trei mésuri tarifare (denumite in continuare ,masurile in cauzd”):

— un mecanism denumit ,Mecanism de reglementare a functiei de achizitii” (denumit in continuare
»MERFA”) care, potrivit Groupement, avea ca obiective, pe de o parte, sd incurajeze membrii care
erau intr-o masura mai mare emitenti decat achizitori sa isi dezvolte activitatea de achizitionare si,
pe de altd parte, sd tina seama din punct de vedere financiar de eforturile membrilor a céror
activitate de achizitionare era considerabila in raport cu activitatea de emitere. Formula prevazuta
in acest sens consta in compararea cotei care ii revenea membrului din totalul activitatilor de
achizitionare in cadrul sistemului CB, aceste activitati fiind masurate pe baza ,Sistemului de
identificare in registrul intreprinderilor” (SIREN) si in functie de utilizarea ATM-urilor, cu cota
care ii revenea membrului din totalul activititilor de emitere in cadrul sistemului CB, care
desemneaza eliberarea de cétre o banca de carduri CB de platd sau de retragere de numerar unui
titular. MERFA trebuia sa se aplice atunci cand raportul dintre cele doua cote era mai mic de 0,5.
Sumele obtinute prin intermediul MERFA trebuiau distribuite membrilor Groupement, care nu
aveau obligatia de a pliti o suma in acest sens, in raport cu contributia lor la activitatea de
achizitionare. Acesti membri puteau utiliza in mod liber sumele astfel obtinute;

2 ECLLEU:C:2014:2204



HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZA C-67/13 P
CB/COMISIA

— o modificare a cotizatiei de membru al Groupement, care cuprindea, pe langa plata unei sume fixe
de 50 000 de euro la data dobandirii calitatii de membru, o taxa pentru fiecare card CB emis si activ
timp de trei ani de la data dobandirii calititii de membru si, dupd caz, o cotizatie suplimentara
aplicabilda membrilor al caror numér de carduri CB aflate in stoc in cursul sau la sfarsitul celui de
al saselea an de la data dobéandirii calititii de membru depasea triplul numarului de carduri CB
aflate in stoc la sfarsitul celui de al treilea an de la data dobandirii calititii de membru;

— un mecanism denumit ,al membrilor latenti care devin activi”, care consta in plata unei taxe pentru
fiecare card CB emis, aplicabild membrilor inactivi sau putin activi inainte de data intrérii in vigoare
a noilor masuri tarifare, a caror cotd in cadrul activititii de emitere de carduri CB la nivelul
intregului sistem CB in cursul unuia dintre anii 2003, 2004 si 2005 ar fi fost mai mare decat triplul
cotei acestora in cadrul activitatii totale legate de cardurile CB la nivelul intregului sistem CB in
cursul exercitiului financiar 2000, 2001 sau 2002.

La 6 iulie 2004, Comisia a adoptat o prima comunicare privind obiectiunile, adresatd Groupement si
celor noua lideri de piata care au facut obiectul verificarilor, prin care aceasta le reprosa ca au incheiat
»un acord anticoncurential secret” avand drept ,obiect general limitarea concurentei dintre bancile care
erau parti la acord, precum si ingradirea intr-o maniera concertatd a concurentei noilor operatori (in
special marii comercianti, bancile online si bancile straine) pe piata emiterii de carduri bancare”.
Comisia a apreciat ca ,notificarea [din 10 decembrie 2002 a fost] realizatd cu scopul de a disimula
continutul real al acordului anticoncurential”. Comisia si-a propus sa priveze notificarea de orice efect
si sa aplice o amendd destinatarilor acestei comunicéri privind obiectiunile. Groupement a raspuns la
respectiva comunicare privind obiectiunile la 8 noiembrie 2004, iar la 16 si la 17 decembrie 2004 a
avut loc o audiere.

La 17 iulie 2006, Comisia a adoptat o a doua comunicare privind obiectiunile, adresata doar
Groupement. In aceasta, Comisia preciza ci prima comunicare privind obiectiunile trebuie considerati
retrasd. Aceastd a doua comunicare privind obiectiunile se referea la o decizie a unei asocieri de
intreprinderi prin care se instituiau o serie de masuri tarifare avind un obiect sau un efect
anticoncurential. Groupement a raspuns la aceastd a doua comunicare privind obiectiunile la
19 octombrie 2006, iar la 13 noiembrie 2006 a avut loc o audiere.

La 20 iulie 2007, Groupement a prezentat o propunere de angajamente in temeiul articolului 9 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 167), care a fost consideratd tardivda si nesatisficatoare de catre directorul general al
Directiei Generale Concurenta din cadrul Comisiei.

Comisia a adoptat, prin urmare, decizia in litigiu, in care a considerat cd Groupement a incélcat
articolul 81 CE. Aceasta decizie contine in special urméatoarele consideratii:

— piata relevantd este cea a emiterii de carduri de plata in Franta;
— masurile in cauzd constituie o decizie a unei asocieri de intreprinderi;

— masurile respective au un obiect anticoncurential. Acest obiect reiese din insesi formulele prevazute
pentru acestea si contrazice obiectivele acestor masuri declarate in notificarea din 10 decembrie
2002. Pe de o parte, masurile mentionate nu sunt adecvate pentru a incuraja activitatea de
achizitionare si conduc fie la impunerea unui cost suplimentar membrilor cérora li se aplica
masurile, fie la limitarea activitatii de emitere a membrilor carora altfel li s-ar fi aplicat masurile.
Pe de alta parte, functia de stimulare a activitatii de achizitionare atribuita MERFA este contrazisa
de functia atribuitda comisioanelor interbancare si de functia cotizatiei suplimentare de membru si
a taxei aplicate ,membrilor latenti care devin activi”. Acest obiect anticoncurential corespunde
obiectivelor reale ale acestor masuri, exprimate de liderii de piatd la momentul pregatirii acestora,

ECLLEU:C:2014:2204 3



10

11

12

HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZA C-67/13 P
CB/COMISIA

si anume vointa de a ingradi concurenta noilor operatori pe piatd si de a-i sanctiona, vointa de a
mentine veniturile obtinute de liderii de piatd si vointa de a limita reducerea pretului cardurilor
bancare;

— misurile in cauza au un efect de restrangere a concurentei. In special, in perioada aplicarii lor
(1 ianuarie 2003-8 iunie 2004), aceste masuri au condus la reducerea planurilor de emitere de
carduri CB ale noilor operatori pe piatd si la impiedicarea scaderii pretului cardurilor CB atét
pentru noii operatori pe piata, cit si pentru liderii de piata;

— conditiile de aplicare a articolului 81 alineatul (3) CE nu sunt indeplinite. Mai concret, justificarea
masurilor in cauzd, in special in ceea ce priveste MERFA, ca mecanism de echilibrare a functiilor
de achizitie si de emitere, nu putea fi acceptatd, intrucat raportul dintre activitatea de emitere si
activitatea de achizitionare de referinta este stabilit de liderii de piatd, iar nu de un echilibru optim
pentru sistemul CB.

Prin urmare, potrivit dispozitivului deciziei in litigiu, Comisia a concluzionat ca:
»Articolul 1

Masurile tarifare adoptate de [Groupement] prin deciziile din 8 si din 29 noiembrie 2002 [ale
consiliului de administratie], si anume [MERFA], cotizatia de membru pentru fiecare card si cotizatia
de membru suplimentard, precum si [taxa pentru membrii latenti care devin activi] aplicabila
membrilor Groupement care nu au desfasurat activititi «CB» semnificative de la momentul la care au
devenit membri, sunt contrare articolului 81 [CE].

Articolul 2

Groupement pune de indata capét incélcarii mentionate la articolul 1 prin retragerea masurilor tarifare
notificate, prevazute la articolul mentionat, in masura in care aceasta nu a procedat deja astfel.

Groupement se va abtine in viitor de la adoptarea oricdrei masuri sau [a oricarui] comportament cu
obiect sau cu efect identic sau similar.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusd la grefa Tribunalului la 27 decembrie 2007, recurentul a introdus o actiune in
anularea deciziei in litigiu. BNP Paribas, BPCE si Société Générale au intervenit in sustinerea
recurentului.

In sustinerea cererii sale, recurentul a invocat sase motive. Primul motiv era intemeiat pe incilcarea
articolului 81 CE ca urmare a erorilor din metoda de analizd a masurilor in cauza si a pietelor
identificate, pe incalcarea principiului egalititii de tratament si pe o lipsd de motivare. Al doilea motiv
era intemeiat pe incélcarea articolului 81 alineatul (1) CE ca urmare a unor erori de drept, de fapt si de
apreciere in examinarea obiectului masurilor in cauza. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
recurentul invoca savarsirea de céitre Comisie a unor erori de drept, de fapt si de apreciere in
examinarea efectelor masurilor in cauza. Al patrulea motiv, invocat in subsidiar, era intemeiat pe
incalcarea articolului 81 alineatul (3) CE, ca urmare a unor erori de drept, de fapt si de apreciere in
examinarea aplicabilitatii acestei dispozitii masurilor in cauzd. Prin intermediul celui de al cincilea
motiv, recurentul sustinea ci Comisia a incilcat principiul bunei administrari. In sfarsit, al saselea
motiv era intemeiat pe incalcarea principiilor proportionalitatii si securitétii juridice, ca urmare a
somatiilor care figureaza la articolul 2 din decizia in litigiu.

Intrucat a inliturat toate aceste motive, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.
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Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Prin recursul formulat, recurentul solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, cu exceptia cazului in care Curtea considera ca este
suficient de informatd pentru a anula decizia in litigiu, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in procedura din fata Tribunalului si a
Curtii.

Comisia solicita respingerea recursului si obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

BNP Paribas, BPCE si Société Générale prezintd concluzii identice cu cele ale recurentului.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului siu, recurentul invoca trei motive. Primul motiv este intemeiat pe sivarsirea
unor erori de drept in aplicarea notiunii de restrangere a concurentei ,prin obiect” in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE. Al doilea motiv este intemeiat pe sdvarsirea unor erori de drept in
aplicarea notiunii de restrangere a concurentei ,prin efect” in sensul aceleiasi dispozitii. Al treilea
motiv este intemeiat pe incalcarea de catre Tribunal a principiilor proportionalitatii si securitatii
juridice, in conditiile in care nu a anulat somatia care figureaza la articolul 2 al doilea paragraf din
decizia in litigiu.

Cu titlu introductiv, recurentul, sustinut in aceasta privintdi de BNP Paribas si de BPCE, aratd ca
Tribunalul a omis sd mentioneze elemente din descrierea faptelor de la punctele 1-48 din hotararea
atacatd, ceea ce demonstreazd ci acesta nu s-a detasat niciodata de pozitia adoptata de Comisie si cd a
omis sd exercite controlul aprofundat atat in drept, cat si in fapt impus de Curte. Pe de o parte,
Tribunalul ar omite sa mentioneze ca schimbarea radicald a pozitiei Comisiei in timpul cercetarii
judecatoresti, intre prima si a doua comunicare privind obiectiunile, s-ar explica prin erorile
fundamentale de analiza relevate de consilierul-auditor in urma audierilor din 16 si din 17 decembrie
2004, pe care nici Comisia si nici Tribunalul nu le-au corectat ulterior. Pe de alta parte, hotararea
atacatd ar trece sub ticere dezbaterile care au avut loc in cadrul sedintei din 16 mai 2012, cu privire
la notiunea de restrangere a concurentei ,prin obiect”, in raport in special cu interpretarea Hotararii
Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, denumitd in
continuare ,Hotararea BIDS”).

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, recurentul, sustinut de BNP Paribas, de BPCE si de Société Générale,
aratd cd, in aprecierea cuprinsului, a obiectivelor si a contextului masurilor in cauza, Tribunalul a
savarsit mai multe erori de drept in aplicarea notiunii de restrdngere a concurentei ,prin obiect” in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE, care l-au determinat sa interzicd per se orice tarif facturat de un
operator economic unui alt operator. Acest motiv cuprinde trei aspecte.

—Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe erori de drept in aprecierea continutului
masurilor in cauza

Recurentul, sustinut de BNP Paribas, de BPCE si de Société Générale, aratd, in primul rand, ca
Tribunalul a savarsit erori de drept cand a analizat ,,obiectul insusi” al masurilor in cauza.
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Tribunalul nu ar fi procedat la analiza gradului de nocivitate a masurilor in cauza in functie de
continutul acestora, ci s-ar fi raportat doar la intentiile subiective ale unora dintre membrii
Groupement. Astfel, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept la punctele 126 si 132 din hotararea
atacata, unde a apreciat ca reiese din insesi formulele masurilor in cauzd cd acestea au un obiect
anticoncurential, care consta in impiedicarea concurentei din partea noilor operatori pe piata
relevantd. Astfel, méasurile mentionate nu ar contine un dispozitiv nociv pentru concurenti. Pe de o
parte, obiectul acestor masuri ar fi, spre deosebire de masurile in cauzd in Hotédrarea BIDS, nu de a
constrange anumiti membri sa péardseasca Groupement sau sa impiedice noi membri sa adere la
aceasta, ci sa creascd numarul de comercianti afiliati la sistem. Pe de altd parte, aceste masuri s-ar
limita sa ofere membrilor sistemului CB diferite alternative ale unei contributii echitabile in cadrul
sistemului, ldsdndu-le optiunea modalitatii de a contribui in functie de propria strategie individuala.

Pe de alta parte, Tribunalul ar fi denaturat unele elemente de probd atunci cand a concluzionat, la
punctele 127, 170 si 178-183 din hotérarea atacatd, ca o serie de obstacole au facut foarte dificila in
practica dezvoltarea activitatii de achizitionare de cdtre un nou operator pe piatd, bazandu-se in
principal pe declaratiile Comisiei si eliminidnd, fard o motivare valabild, elementele care demonstrau
contrariul.

In al doilea rand, recurentul sustine ca Tribunalul a savarsit erori de drept atunci cand a luat in
considerare elementele care au precedat adoptarea masurilor in cauzd, astfel cum acestea reieseau din
documentele retinute in timpul verificarilor efectuate la sediul Groupement si la sediile unora dintre
membrii acesteia.

Mai intéi, intrucat Tribunalul a luat in considerare, la punctele 186 si 256 din hotéirarea atacata,
observatiile individuale ale unor lideri de piata ,formulate in intern”, inainte de adoptarea masurilor in
cauzd, pentru a analiza obiectul acestor masuri, analiza acestuia privind existenta unui obiect
anticoncurential ar fi viciata, avind in vedere cd aceste observatii nu reflectd vointa Groupement
insesi, ci doar a unora dintre membrii acesteia. Or, intrucat o decizie constituie expresia fideld a
vointei autorului sdu, aceasta ar putea fi consideratd ca fiind o decizie a unei asocieri de intreprinderi.
In spetd, circumstantele pregitirii si ale adoptarii deciziei nu ar fi relevante, deoarece numai decizia
finald, si anume madsurile notificate, ar exprima pe deplin intentia Groupement. Pe de altd parte, etapa
pregatirii masurilor ar fi fost luata in considerare nu pentru a confirma analiza obiectului acestora, ci in
locul efectudrii unei analize a continutului masurilor.

In plus, Tribunalul ar fi denaturat unele elemente de proba, efectuind o selectie arbitrara printre
observatiile pregatitoare, documentele retinute si declaratiile noilor operatori pe piata. Or, o serie de
elemente, care mentioneazd in special necesitatea combaterii parazitismului si preocuparea de a
respecta dreptul concurentei, ar confirma existenta unei indoieli reale privind restrangerea
concurentei, care ar fi trebuit s fie luatd in considerare de Tribunal. Aceasta denaturare ar fi cu atat
mai evidenta cu cat Tribunalul s-ar fi bazat pe aceleasi elemente utilizate de Comisie, fard a se detasa
de concluziile primei comunicari privind obiectiunile.

In ceea ce priveste BNP Paribas, BPCE si Société Générale, acestea adaugd ci Tribunalul a apreciat
gresit, la punctele 124 si 146 din hotararea atacata, cd notiunea de restrangere a concurentei ,prin
obiect” nu trebuie interpretatd in mod restrictiv. Astfel, aceastd notiune nu s-ar putea aplica decét
acordurilor care urmaresc, in mod intrinsec, un obiectiv a carui naturd insasi comporta o asemenea
gravitate sau un asemenea grad de nocivitate incat impactul negativ asupra functionarii concurentei
rezulta indubitabil, fara a fi necesard, prin urmare, masurarea efectelor potentiale ale acestuia.

Referitor la analiza obiectului mésurilor in cauza, Comisia apreciazd cd, in spetd, Tribunalul a
confirmat existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect fira a se intemeia pe declaratiile
membrilor Groupement, insa dupd examinarea formulei insesi a MERFA, in temeiul céreia toate
béncile a caror activitate de achizitionare este in mod semnificativ mai redusd decat activitatea de
emitere ar fi supuse in mod automat acestei taxe. Astfel, obiectul real al MERFA ar fi de a dicta un
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comportament — limitarea emiterii de carduri sau optarea pentru suportarea unui cost suplimentar pe
care liderii de piatd nu il suporta —, limitidnd posibilitatea noilor operatori pe piatd de a concura liber
cu liderii de piatd. Recurentul nu ar demonstra ca niste masuri care urmaresc excluderea anumitor
noi operatori de pe piata emiterii nu constituie restrangeri ale concurentei ,prin obiect”. In ceea ce
priveste sustinerea potrivit careia masurile nu ar avea decat un efect stimulativ, Comisia aratd ca
Tribunalul a analizat si a confirmat concluzia Comisiei prin care aceasta constatd existenta unor
obstacole majore pentru dezvoltarea activitatii de achizitionare. Tribunalul ar fi concluzionat ca noilor
operatori pe piatd nu le raman decit doud optiuni, si anume sa plateasca sau sa isi limiteze activitatea
de emitere. In aceste conditii, Tribunalul ar fi subliniat in mod corect similitudinea dintre masurile
aflate la originea Hotarérii BIDS si mdsurile in cauza, in conditiile in care acestea constituie un
obstacol pentru dezvoltarea naturald a cotelor de piatd ale producitorilor, incurajandu-i, printr-o
contributie disuasivd, sd nu depdseasca un anumit volum de productie.

Pe de alta parte, Comisia apreciazé cé recurentul nu a demonstrat ca Tribunalul a savérsit o denaturare
a elementelor de proba care sa rezulte in mod vadit din inscrisurile din dosar. Pentru a ajunge, la
punctul 127 din hotérarea atacatd, la concluzia ca desfasurarea activitatii de achizitionare era foarte
dificila, Tribunalul ar fi analizat, la punctele 160-194 din hotararea mentionatd, ansamblul
argumentelor recurentului. Aceste puncte ar raiméne nediscutate si fara obiectii serioase.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, etapa pregitirii masurilor, Comisia considerd ci recurentul
incearca si obtind reexaminarea considerentelor de fapt expuse la punctele 256 si 257 din hotérarea
atacatd, care nu mai pot fi repuse in discutie in etapa recursului. In orice caz, constatarea faptului ci o
conventie are ca obiect restrangerea concurentei nu ar fi contestata in cauzd prin faptul ci intentia de a
restrdnge concurenta nu a fost stabilitd cu privire la toate partile conventiei. Pe de altd parte, din
hotéararea atacata ar rezulta in mod neechivoc ca afirmatiile si intentiile subiective ale unora dintre
membrii Groupement au fost luate in considerare de Tribunal cu titlu suplimentar si confirmativ. In
sfarsit, recurentul nu ar identifica niciunul dintre elementele pretins denaturate si nu ar explica
motivele indoielilor manifestate. Prin urmare, motivul privind denaturarea ar fi inadmisibil.

—Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe erori de drept in aprecierea obiectivelor
masurilor in cauza

Recurentul sustine ca, desi a recunoscut cd combaterea parazitismului din sistemul CB constituie un
obiectiv legitim, Tribunalul a refuzat in mod incorect sa examineze acest obiectiv in raport cu
articolul 81 alineatul (1) CE. Astfel, Tribunalul ar fi considerat cd masurile de combatere a
parazitismului sunt anticoncurentiale prin natura lor. Or, Tribunalul ar fi trebuit sd admita cd o
restringere a concurentei prin obiect este exclusi, avand in vedere ca masurile adoptate de
Groupement conduc la o stimulare a activitatii de achizitionare si la stabilirea unui echilibru intre
activitatile de achizitionare si cele de emitere. Conform principiului proportionalitatii, aceste masuri ar
fi adecvate, intrucat constau in madasuri sistemice adoptate in interesul global al sistemului CB, si
echilibrate, avind in vedere cd permit fiecarui membru al Groupement sa aleagd optiunea adecvatd
pentru situatia sa individuala.

Société Générale adauga ca Tribunalul nu poate sa pretindé cd obiectivele masurilor in cauzi ar rezulta
exclusiv din analiza efectuata in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE si sa considere in acelasi timp ca
Comisia era indreptatita sa ia in considerare intentia partilor pentru a aprecia caracterul restrictiv al
acestor masuri. De asemenea, Tribunalul ar fi trebuit si verifice premisa Comisiei potrivit céreia
masurile in cauzd nu erau adecvate pentru a incuraja activitatea de achizitionare. Astfel, pentru a
determina dacd un acord intrd in domeniul de aplicare al articolului 81 alineatul (1) CE, ar trebui
analizate obiectivele pe care acesta urmareste si le atinga.
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Comisia sustine ca recurentul, care nu a invocat teoria restrictiilor accesorii in fata Tribunalului, nu
stabileste ca limitarea libertatii de actiune impusa noilor operatori pe piatd in avantajul bancilor deja
existente pe piatd era necesara si indispensabild pentru urmarirea obiectivului privind combaterea
parazitismului din sistemul CB. In realitate, masurile in cauzi ar fi inadecvate pentru a atinge
obiectivele urmadrite, precum si discriminatorii, in avantajul liderilor de piatd. Afirmatiile recurentului
ar fi fost deja respinse de Tribunal si nu s-ar sprijini pe niciun rationament si pe nicio proba. Acestea
ar fi contrare constatérilor de fapt efectuate de Tribunal.

—Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe erori de drept in aprecierea contextului
masurilor in cauza

Recurentul, sustinut de BPCE si de Société Générale, arata ca Tribunalul a sévarsit erori de drept prin
faptul ca, pe de o parte, acesta s-a abtinut sa efectueze o analizd de ansamblu a sistemului CB si, pe de
altd parte, a ignorat efectele ambivalente ale masurilor Groupement asupra concurentei,
concentrandu-se exclusiv asupra activitatii de emitere a cardurilor si netindind seama nici de obiectivul
legitim de aparare a sistemului CB impotriva unor fenomene parazitare, nici de existenta unei
concurente puternice in cadrul activitétii de achizitionare.

In primul rand, recurentul reproseazi Tribunalului faptul ci acesta a analizat in mod gresit contextul
juridic al litigiului, printr-o interpretare eronati a jurisprudentei. In special, Tribunalul ar fi trebuit sa
constate ca masurile in cauza erau radical diferite de practicile nocive retinute in practica decizionald
anterioara. Astfel, Tribunalul ar incerca in zadar sa compare prezenta cauzid cu Hotédrarea BIDS. De
asemenea, hotararea atacata ar fi viciata de o motivare contradictorie, in sensul ca Tribunalul ar fi
afirmat, la punctele 94 si 99 din hotirarea mentionata, atat ca practicile examinate in Decizia Comisiei
din 9 august 2001, Visa International (COMP/2929.373), si in Decizia din 24 iulie 2002, Visa
International — Comisioane interbancare multilaterale (COMP/29.373), sunt considerabil diferite de
cele din prezenta cauza, cat si ca aceste doua decizii privesc ,situatii similare sau identice”. Eroarea de
analiza ar reiesi de asemenea din faptul cd Comisia a acceptat sa discute despre eventuale angajamente
in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, cu alte cuvinte despre masuri ,pentru a raspunde
preocuparilor [sale]” si care nu caracterizeazi o incélcare a normelor de concurenta ca atare.

In al doilea rand, recurentul considerd ci Tribunalul a analizat in mod eronat contextul economic,
neluand in considerare functionarea bidimensionala a sistemelor de platd. Astfel, Tribunalul si-ar fi
limitat in mod incorect analiza exclusiv la piata emiterii, fard a lua in considerare piata achizitiei. Or,
dacd ar fi recunoscut natura bidimensionala a sistemului CB, Tribunalul nu ar fi putut concluziona ca
doar una dintre cele doua fatete ale acestui sistem era relevanta pentru efectuarea unei analize corecte
a obiectului mésurilor in cauza. Luarea in considerare a acestor doud fatete ar fi trebuit si determine
Tribunalul si constate ca masurile mentionate urmareau efectiv sa protejeze acest sistem, iar nu sa
impiedice concurenta dintre emitentii de carduri CB.

In aceastd privinti, BPCE si Société Générale adaugd ci, apreciind, la punctul 105 din hotirarea
atacatd, ca cerintele privind echilibrul acestor activititi nu trebuie examinate din perspectiva
articolului 81 alineatul (1) CE, intrucit singura piatd retinuta este cea a emiterii cardurilor, Tribunalul
a confundat notiunile de definire a pietei relevante si de analizd a contextului juridic si economic al
unui acord. Or, nu rezulta din jurisprudentd ca, pentru aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE,
definirea unei piete relevante ar permite si se excluda din analiza necesard identificarii unui eventual
obiect anticoncurential elemente de natura economica sau juridica pentru simplul fapt cd acestea ar
apartine unei piete distincte.

In al treilea rand, recurentul apreciazd ca Tribunalul a analizat in mod eronat contextul economic,
omitdnd sd isi exercite controlul asupra aprecierilor economice complexe. Or, ar reveni instantei
Uniunii sarcina de a controla daca elementele invocate constituie ansamblul datelor pertinente care
trebuie luate in considerare pentru a aprecia o situatie complexa si daca acestea sunt de natura sa
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sustini concluziile care se desprind din ele. In speta insa, Tribunalul nu ar fi procedat in niciun caz la
acest control minim si obiectiv al aprecierilor economice continute in decizia in litigiu, ci s-ar fi limitat,
la punctele 320 si 321 din hotédrarea atacatd, sa inldture anumite studii economice prezentate de
Groupement pentru motivul pretinsei contradictii existente intre acestea si alte studii.

Comisia aratd, in primul rand, cé recurentul face o lectura trunchiata a hotarérii atacate, in conditiile in
care Tribunalul nu a relevat vreun efect ambivalent asupra concurentei. Tribunalul ar fi aratat ca
masurile sunt lipsite de efect proconcurential si cd nu exista parazitism in cadrul sistemului CB. Prin
urmare, combaterea parazitismului nu ar fi de naturd sa justifice o masura discriminatorie care
restriange conditiile de intrare pe piatd. Pe de altd parte, tipurile de acorduri vizate la articolul 81
alineatul (1) literele (a)-(e) CE nu ar alcitui o listd exhaustiva de intelegeri interzise. Or, masurile in
cauza s-ar apropia de practicile coluzive care in Hotararea BIDS au fost calificate drept restrangere prin
obiect, pentru motivele indicate la punctele 197 si 198 din hotirarea atacati. In pofida complexititii
acestor masuri, natura acestora de acorduri de excludere care urmairesc sa descurajeze orice noua
intrare pe piati a concurentilor ar rezulta in mod clar. In ceea ce priveste respectarea obligatiei de
motivare, Tribunalul ar explica la punctele 94-99 din hotararea atacatd motivele pentru care Decizia
Visa International si Decizia Visa International — Comisioane interbancare multilaterale sunt
considerabil diferite de masurile in cauza. In sfarsit, in ceea ce priveste faptul ci au fost avute in vedere
angajamente, intrucat Tribunalul nu a fost sesizat in legatura cu aceasta problema, acest motiv ar fi
inadmisibil. In orice caz, Comisia ar dispune de o larga marji de apreciere in materie si nimic nu ar
permite sa se concluzioneze ci o pretinsd lipsa de gravitate a incalcarii ar fi determinat Comisia si
deschida o procedura de asumare a angajamentelor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul bidimensional al sistemului CB, Comisia constatd ci
Tribunalul a analizat si a verificat motivele pentru care aceasta nu a retinut anumite studii prezentate
de Groupement. Prin urmare, motivul potrivit caruia Tribunalul nu ar fi raspuns la pozitia
economistilor ar fi ,fard temei” si s-ar referi, in orice caz, la o chestiune de fapt care nu face obiectul
controlului Curtii in cadrul unui recurs. Pe de alta parte, in prezenta cauzi, incilcarea nu ar viza
decat piata emiterii. Tribunalul ar fi respins teza potrivit careia activitatile de achizitionare si cele de
emitere faceau obiectul unei piete unice a serviciilor bancare de proximitate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste controlul exercitat de Tribunal asupra aprecierilor economice
complexe, Comisia apreciaza cd din cuprinsul punctelor 320 si 321 din hotérirea atacata rezultd ca
Tribunalul a procedat la lectura si la analiza celor doud studii suplimentare prezentate de recurent
pentru a arata ca externalititile pozitive generate de activitatea de achizitionare erau mai importante
decat cele generate de activitatea de emitere. De altfel, sesizat in legdatura cu motivul privind
denaturarea acestor doua studii de catre Comisie, Tribunalul l-ar fi respins. Recurentul nu ar
demonstra cd analiza Tribunalului ar fi afectata de o eroare de drept sau de o eroare vadita de
apreciere.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, ale carui trei aspecte trebuie analizate impreuna, recurentul, sustinut
de BNP Paribas, de BPCE si de Société Générale, aratd, in esentd, ca hotararea atacata este afectata de
erori de drept intrucat Tribunalul, cu incalcarea articolului 81 alineatul (1) CE, a apreciat ca masurile
in cauzd aveau ca ,obiect” restrangerea concurentei in sensul acestei dispozitii, dispensiandu-se astfel
in mod incorect de examinarea efectelor reale ale acestora asupra concurentei.

—Observatii introductive
In aceastd privinta, trebuie amintit ci, din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din

Statutul Curtii Uniunii Europene rezultd ca Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa
constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiala a constatarilor sale ar rezulta din
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inscrisurile din dosar care i-au fost prezentate, si, pe de altd parte, s aprecieze aceste fapte. Totusi,
odata ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului
256 TFUE, sa exercite un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor
juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (a se vedea in special Hotdrarea Alliance
One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si
altii, C-628/10 P si C-14/11 P, EU:C:2012:479, punctul 84, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in conformitate cu normele Tratatelor UE si FUE referitoare la
repartizarea competentelor intre Comisie si instantele Uniunii, revine Comisiei, sub controlul
Tribunalului si al Curtii, sarcina de a veghea la aplicarea principiilor stabilite de articolele 81 CE si 82
CE (a se vedea in acest sens in special Hotararea Masterfoods si HB, C-344/98, EU:C:2000:689,
punctul 46).

Este necesar, de asemenea, sd se aminteasca faptul ca principiul protectiei jurisdictionale efective
reprezintd un principiu general al dreptului Uniunii care este exprimat in prezent la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens in special Hotararea
Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 52 si jurisprudenta citatd).

Astfel, din jurisprudenta Uniunii reiese ca, atunci cand este sesizat, conform articolului 263 TFUE, cu o
actiune in anularea unei decizii de aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE, Tribunalul trebuie sa
exercite in general, pe baza elementelor aduse de reclamant in sustinerea motivelor invocate, un
control deplin pentru a verifica daca sunt sau nu sunt reunite conditiile aplicarii acestei dispozitii (a se
vedea in acest sens Hotararea Remia si altii/Comisia, 42/84, EU:C:1985:327, punctul 34, Hotararea
Chalkor/Comisia, EU:C:2011:815, punctele 54 si 62, precum si Hotédrarea Otis si altii, C-199/11,
EU:C:2012:684, punctul 59). Tribunalul trebuie sa verifice de asemenea, din oficiu, dacd Comisia si-a
motivat decizia (a se vedea in acest sens Hotararea Chalkor/Comisia, EU:C:2011:815, punctul 61 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Otis si altii EU:C:2012:684, punctul 60).

In cadrul acestui control, Tribunalul nu se poate intemeia pe marja de apreciere de care dispune
Comisia, in temeiul rolului care ii este atribuit, in materie de politica a concurentei, de Tratatele UE si
FUE, pentru a renunta la exercitarea unui control aprofundat atat in drept, cét si in fapt (a se vedea in
acest sens Hotararea Chalkor/Comisia, EU:C:2011:815, punctul 62, precum si Hotararea Otis si altii,
EU:C:2012:684, punctul 61).

In special, desi este adevirat ci Comisia dispune, in temeiul acestui rol, de o marja de apreciere in
materie economicd, in special in cadrul unor aprecieri economice complexe, aceasta nu implica, astfel
cum rezulta din cuprinsul punctului precedent din prezenta hotarére, faptul ca Tribunalul trebuie s
se abtina sa controleze calificarea juridica datd de Comisie unor date de natura economica. Astfel,
chiar daca acesta nu are competenta de a inlocui aprecierea economica a Comisiei, care are
competenta institutionald in materie, cu propria apreciere (a se vedea in acest sens in special
Hotararea Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punctul 145, precum si Hotararea Frucona KoS$ice/Comisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctul 89 si
jurisprudenta citatd), dintr-o jurisprudentd in prezent consacrata rezultd cd instanta Uniunii trebuie, in
concret, nu numai sa verifice exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si
coerenta acestora, ci si sd controleze dacd aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente
care trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de natura sa
sustind concluziile deduse (a se vedea in acest sens in special Hotararea Chalkor/Comisia,
EU:C:2011:815, punctul 54 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Otis si altii, EU:C:2012:684,
punctul 59).

In lumina acestor principii trebuie analizat daca Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat, in

hotédréarea atacatd, ca masurile in cauzd au ca obiect restrangerea concurentei in sensul articolului 81
alineatul (1) CE.
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—Cu privire la examinarea existentei unei restrangeri a concurentei prin ,obiect” in sensul articolului
81 alineatul (1) CE

Trebuie amintit ca, pentru a intra in domeniul de aplicare al interdictiei prevazute la articolul 81
alineatul (1) CE, un acord, o decizie a unei asocieri de intreprinderi sau o practicd concertatd trebuie
sa aiba ,ca obiect sau efect” impiedicarea, limitarea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei
interne.

In aceasta privints, din jurisprudenta Curtii reiese ci anumite tipuri de coordonare intre intreprinderi
indicd un grad suficient de nocivitate pentru concurentd pentru a se putea considera cid examinarea
efectelor acestora nu este necesara (a se vedea in acest sens in special Hotararea LTM, 56/65,
EU:C:1966:38, punctele 359 si 360, Hotararea BIDS, punctul 15, precum si Hotararea Allianz Hungaria
Biztositd si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Aceasta jurisprudenta rezulta din imprejurarea ca anumite forme de coordonare intre intreprinderi pot
fi considerate, prin insidsi natura lor, ca fiind ddunatoare pentru buna functionare a concurentei (a se
vedea in acest sens in special Hotararea Allianz Hungdaria Biztosito si altii, EU:C:2013:160, punctul 35,
precum si jurisprudenta citata).

Astfel, este cunoscut faptul cd anumite comportamente coluzive precum cele care conduc la stabilirea
orizontala a preturilor prin intelegeri pot fi considerate ca fiind intr-o asemenea masura susceptibile de
a avea efecte negative in special asupra pretului, a cantitétii sau a calitatii produselor si serviciilor incat
se poate considera inutil, in vederea aplicarii articolului 81 alineatul (1) CE, sd se demonstreze ca
acestea au efecte reale asupra pietei (a se vedea in acest sens in special Hotédrarea Clair, 123/83,
EU:C:1985:33, punctul 22). Astfel, experienta aratd ca astfel de comportamente atrag scaderi ale
productiei si cresteri de preturi, conducénd la o alocare necorespunzitoare a resurselor, in special in
detrimentul consumatorilor.

In ipoteza in care analiza unui tip de coordonare intre intreprinderi nu ar prezenta un grad suficient de
nocivitate pentru concurenta, ar trebui sa se examineze, in schimb, efectele acesteia si, pentru a fi
interzisa, sa se impund intrunirea elementelor care probeazi ca, in fapt, concurenta a fost impiedicatd,
restransa sau denaturatd in mod semnificativ (Hotararea Allianz Hungaria Biztosité si altii,
EU:C:2013:160, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a aprecia daca un acord intre intreprinderi sau o decizie a unei
asocieri de intreprinderi prezinta un grad suficient de nocivitate pentru a putea fi considerate o
restrangere a concurentei ,prin obiect” in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, trebuie analizate
cuprinsul dispozitiilor acestora, obiectivele pe care urmiresc sa le atingd, precum si contextul
economic si juridic in care acestea se inscriu. In cadrul aprecierii respectivului context, trebuie de
asemenea sa se tind seama de natura bunurilor sau a serviciilor afectate, precum si de conditiile reale
de functionare si de structura pietei sau a pietelor relevante (a se vedea in acest sens Hotérarea
Allianz Hungéria Biztosité si altii, EU:C:2013:160, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

In plus, desi intentia partilor nu constituie un element necesar pentru a determina caracterul restrictiv
al unui acord intre intreprinderi, niciun element nu interzice autoritatilor din domeniul concurentei ori
instantelor nationale si ale Uniunii sa tind cont de aceasta (a se vedea Hotararea Allianz Hungaria
Biztositd si altii, EU:C:2013:160, punctul 37, precum si jurisprudenta citata).
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In speti, este necesar si se constate ci, atunci cind a definit in hotirarea atacata criteriile juridice
relevante care trebuie luate in considerare pentru a determina existenta, in prezenta cauza, a unei
restrangeri a concurentei prin ,obiect” in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, Tribunalul a expus, la
punctele 124 si 125 din aceasta hotérére, cele ce urmeaza:

»124 Potrivit jurisprudentei, tipurile de acorduri vizate la articolul 81 alineatul (1) literele (a)-(¢) CE nu
alcdtuiesc o listd exhaustivda de intelegeri interzise si, in consecintd, nu este necesar sa se interpreteze
notiunea de incalcare prin obiect in mod restrictiv (a se vedea in acest sens Hotéirarea [BIDS],
punctele 22 si 23).

125 Pentru a aprecia caracterul anticoncurential al unui acord sau al unei decizii a unei asocieri de
intreprinderi, trebuie analizate in special cuprinsul dispozitiilor acestora, obiectivele pe care urmaresc
sa le atingd, precum si contextul economic si juridic in care acestea se inscriu. In aceastd privinta, este
suficient ca acordul sau decizia asocierii de intreprinderi sa poatd produce efecte negative asupra
concurentei. Cu alte cuvinte, acestea trebuie numai sa fie susceptibile in mod concret, tindnd cont de
contextul juridic si economic in care se inscriu, sa impiedice, sd restrangd sau sa denatureze
concurenta in cadrul pietei comune. Nu este necesara o impiedicare, o restrangere sau o denaturare
concretd a concurentei, nici existenta unei legaturi directe intre aceastd decizie si preturile de consum.
In plus, desi intentia partilor nu constituie un element necesar pentru a determina caracterul restrictiv
al unui acord, niciun element nu interzice Comisiei sau instantelor comunitare si tind seama de
aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, [EU:C:2009:343],
punctele 31, 39 si 43, si Hotdrarea GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, [C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610], punctul 58 si jurisprudenta citata).”

Este necesar sa se constate cd, procedand in acest mod, Tribunalul a incalcat, in parte, jurisprudenta
Curtii si, prin urmare, a savarsit erori de drept in ceea ce priveste definirea criteriilor juridice
relevante pentru a aprecia existenta unei restrangeri a concurentei ,prin obiect” in sensul articolului 81
alineatul (1) CE.

Astfel, pe de o parte, la punctul 125 din hotararea atacatd, atunci cdnd a definit notiunea de restrangere
a concurentei ,prin obiect”, in sensul acestei dispozitii, Tribunalul a omis si se refere la jurisprudenta
constantd a Curtii, mentionata mai sus la punctele 49-52 din prezenta hotarare, netinind seama, in
acest mod, de faptul cd criteriul juridic esential pentru a determina dacid o coordonare intre
intreprinderi comporta o asemenea restrangere a concurentei ,prin obiect” rezidd in constatarea
faptului ca o astfel de coordonare prezinta, in sine, un grad suficient de nocivitate pentru concurenta.

Pe de altd parte, avind in vedere aceastd jurisprudentd, Tribunalul a apreciat in mod eronat, la
punctul 124 din hotdrarea atacatd, iar ulterior la punctul 146 din aceeasi hotédrire, cd notiunea de
restrangere a concurentei ,prin obiect” nu trebuie interpretata ,in mod restrictiv”’. Astfel, notiunea de
restrangere a concurentei ,prin obiect” nu poate fi aplicata decat unor tipuri de coordonare intre
intreprinderi care prezinta un grad suficient de nocivitate pentru concurentd pentru a se putea
considera ca examinarea efectelor acestora nu este necesard, in caz contrar Comisia fiind dispensata
de obligatia de a dovedi efectele reale pe piatd ale unor acorduri in privinta carora nu s a stabilit in
niciun fel cd sunt, prin insdsi natura lor, daunatoare pentru buna functionare a concurentei.
Imprejurarea ca tipurile de acorduri prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE nu alcituiesc o listd
exhaustiva de intelegeri interzise este, in aceasta privintd, fara relevanta.

Cu toate acestea, trebuie sa se examineze daci aceste erori de drept au fost de natura sa vicieze analiza

efectuatd de Tribunal in ceea ce priveste calificarea masurilor in cauza din perspectiva articolului 81
alineatul (1) CE.
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In aceasta privinta, trebuie constatat ci, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor 198, 227 si 234 din
hotdrarea atacatd, Tribunalul a considerat ca masurile in cauza au ca obiect restrangerea concurentei in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE, intrucat, in esenta, impiedica concurenta din partea noilor
operatori pe piata emiterii cardurilor de platd din Franta.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 137, 204, 220, 223, 238 si 267 din hotérérea atacata, dupa ce
a reprodus, la punctele 126-133 din aceastd hotarare, continutul mai multor considerente din decizia in
litigiu, Tribunalul a apreciat cd acest obiect anticoncurential rezulta din insesi formulele de calcul
prevazute pentru masurile in cauza.

In aceste conditii, Tribunalul a apreciat printre altele, la punctele 76 si 140-144 din hotirarea atacati,
ca faptul ca masurile in cauza urméresc un obiectiv legitim de combatere a parazitismului din
sistemul CB nu excludea ca acestea sa poatd fi considerate ca avand ca obiect restrangerea
concurentei, aceasta cu atdit mai mult cu cat acest obiect, astfel cum rezulta din insesi formulele
prevazute pentru masurile respective, contrazicea obiectivele declarate de Groupement.

Pe de alta parte, Tribunalul a apreciat, in special la punctele 104 si 105 din hotararea atacata, ca
cerintele privind echilibrul dintre activitatea de emitere si cea de achizitionare in cadrul sistemului CB
nu trebuie examinate in cadrul articolului 81 alineatul (1) CE, intrucét singura piata vizatd era piata din
aval a emiterii de carduri de plata.

In sfarsit, Tribunalul a mai apreciat printre altele la punctele 134, 136 si 267 din hotirarea atacati c4,
in decizia in litigiu, Comisia s-a intemeiat doar cu titlu ,cu titlu suplimentar si confirmativ” pe intentia
Groupement, astfel cum rezulta aceasta din documentele obtinute in cadrul verificarilor, care contineau
afirmatiile liderilor de piata in etapa pregatirii masurilor in cauza.

Desi din hotararea atacata rezulta, astfel, cd Tribunalul a apreciat ca obiectul restrictiv al masurilor in
cauzd rezulta din simpla formulare a acestora, este necesar si se constate ca acesta nu a justificat in
schimb in niciun moment, in cadrul controlului legalititii deciziei in litigiu efectuat de acesta, in ce
mod se putea considera cd formularea respectivd indica existenta unei restrangeri a concurentei ,prin
obiect” in sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

In aceastd privinta, Tribunalul a indicat, desigur, la punctul 132 din hotirarea atacati ci, ,avand in
vedere formulele prevazute pentru masurile in cauza si tindind seama de dificultatea de a dezvolta
activitatea de achizitionare, Comisia a considerat ca aceste masuri impuneau membrilor Groupement
cirora li se aplicau fie limitarea activitatii lor de emitere, fie suportarea unor costuri (legate de
emitere) care nu erau suportate de alti membri ai Groupement, dintre care liderii de piatd. Aceste
formule limitau, astfel, posibilitatea membrilor carora li se aplicau masurile de a concura (prin
intermediul preturilor) pe piata emiterii cu membrii Groupement cérora nu li se aplicau masurile
respective”.

Pe de alta parte, Tribunalul a arétat, la punctul 133 din hotéararea atacata, ca Comisia a indicat faptul ca
functia atribuita MERFA de catre Groupement, constand in stimularea dezvoltarii achizitionarii, ,era
contrazisd de existenta comisioanelor interbancare care incurajau emiterea [...] si de faptul ca
respectiva cotizatie de membru suplimentard si taxa aplicabila membrilor latenti care devin activi
sanctionau béncile care nu au emis un numar suficient de carduri in perioada imediat anterioard”.

Din aceasta Tribunalul a dedus, la punctele 197, 198, 227 si 234 din hotararea atacatd, ca masurile in
litigiu, asemenea celor in cauzd in Hotdrarea BIDS, au ca obiect impiedicarea concurentei din partea
noilor operatori pe piata emiterii cardurilor de platd in Franta, intrucat acestea impun bancilor cérora
li se aplica fie sa plateasca o redeventd, fie sa isi limiteze activitatile de emitere.
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Cu toate acestea, desi Tribunalul a prezentat astfel motivele pentru care masurile in cauzd, tinind
seama de formulele lor, sunt de natura si restrangd concurenta si, prin urmare, sa intre in sfera
interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE, acesta nu a justificat in schimb in niciun mod,
contrar cerintelor care rezultd din jurisprudenta amintitd la punctele 49 si 50 din prezenta hotarére,
prin ce anume aceastd restrangere a concurentei prezintd un grad suficient de nocivitate pentru a
putea fi calificatd drept restrangere ,prin obiect” in sensul dispozitiei mentionate, hotararea atacata
necontinand nicio analizd cu privire la acest aspect.

Chiar daca, desigur, astfel cum Tribunalul a constatat in mod corect la punctele 76 si 140-144 din
hotararea atacata, faptul cd masurile in cauza urmaresc un obiectiv legitim de combatere a
parazitismului nu exclude ca acestea sa poatd fi considerate drept avdnd ca obiect restrangerea
concurentei, este totusi necesar ca acest obiect restrictiv sa fie stabilit.

Rezultd ca Tribunalul, calificind masurile in cauza, nu numai cd a determinat ca hotédrarea atacata sa
fie afectata de un viciu de motivare, dar a efectuat si o interpretare si o aplicare eronate ale articolului
81 alineatul (1) CE.

Astfel, desi din cuprinsul punctelor 204 si 247 din hotararea atacata rezulta in special ca Tribunalul a
inldturat de mai multe ori afirmatia recurentului potrivit cireia din formulele previazute pentru
masurile in cauzd rezulta cd acestea urméresc dezvoltarea activitatilor de achizitionare ale membrilor
pentru a ajunge la nivel un echilibru optim intre activititile de emitere si cele de achizitionare, este
cert, in schimb, astfel cum reiese de altfel in special din cuprinsul punctelor 198, 199, 245, 247 si 327
din hotararea atacatd, ca formulele respective stimulau membrii Groupement, pentru a evita plata
redeventelor instituite prin masurile mentionate, sa nu depaseasca un anumit volum de emitere de
carduri CB care sa le permitd sd atingd un anumit raport intre activititile de emitere si activitatile de
achizitionare ale membrilor Groupement.

Or, dupa ce a indicat, la punctul 83 din hotararea atacata, cd Groupement est activ pe ,piata sistemelor
de platd”, la punctul 102 din aceasta hotédrare, Tribunalul a aratat, in cadrul aprecierii sale suverane
privind situatia de fapt, apreciere care nu a fost contestatd in cadrul prezentului recurs, ci, in speta,
intr-un sistem de plata prin card de natura bidimensionald, precum cel al Groupement, activitatile de
emitere si de achizitionare sunt ,indispensabile” una pentru cealaltd si pentru functionarea acestui
sistem, dat fiind cd, pe de o parte, comerciantii nu ar accepta sd adere la sistemul respectiv daca
numarul titularilor de carduri ar fi insuficient si ca, pe de altd parte, consumatorii nu ar dori sa detina
un card daca acesta nu ar putea fi utilizat la un numar suficient de comercianti.

In consecinti, dupa ce a constatat, la punctul 104 din hotirarea atacati, existenta unor ,interactiuni”
intre activitatile de ,emitere” si de ,achizitionare” din cadrul unui sistem de platd si faptul cd aceste
activitati produc ,efecte de retea indirecte”, intrucat importanta acceptarii cardurilor de cétre
comercianti si numarul de carduri aflate in circulatie se influenteaza reciproc, Tribunalul nu putea sa
concluzioneze, fard a savarsi o eroare de drept, cd masurile in cauza aveau ca obiect restrangerea
concurentei in sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

Astfel, admitand ca formulele retinute de aceste masuri urmareau sa stabileascd un anumit raport intre
activitatile de emitere si activititile de achizitionare ale membrilor Groupement, Tribunalul putea cel
mult si deducd faptul ca masurile respective aveau ca obiect impunerea unei contributii financiare
membrilor Groupement care beneficiazd de eforturile depuse de alti membri in vederea desfasuririi
activitatilor de achizitionare ale sistemului. Or, un astfel de obiect nu poate fi considerat ca fiind, prin
insasi natura sa, ddundtor pentru buna functionare a concurentei, Tribunalul apreciind el insusi, in
fond, in special la punctele 76 si 77 din hotararea atacatd, cd combaterea parazitismului din sistemul
CB constituie un obiectiv legitim.
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In aceasti privintd, astfel cum avocatul general a aritat la punctul 149 din concluzii, Tribunalul a
considerat in mod eronat, la punctul 105 din hotérarea atacatd, ca analiza cerintelor privind echilibrul
dintre activitatile de emitere si de achizitionare in cadrul sistemului de plata nu poate fi efectuatd din
perspectiva articolului 81 alineatul (1) CE, avand in vedere cd piata relevanta nu era cea a sistemelor
de plata din Franta, ci piata din aval a emiterii de carduri de platd in acest stat membru.

Procedand astfel, Tribunalul a confundat problema definirii pietei relevante cu cea a contextului care
este necesar si fie luat in considerare pentru a determina dacd continutul unui acord sau al unei
decizii a unei asocieri de intreprinderi indica existenta unei restrangeri a concurentei ,prin obiect” in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

Astfel, pentru a aprecia daca o coordonare intre intreprinderi este prin natura sa ddunatoare pentru
buna functionare a concurentei, este necesar, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 53 din
prezenta hotarare, sa se ia in considerare toate elementele relevante, tindind seama in special de natura
serviciilor afectate, precum si de conditiile reale de functionare si de structura pietelor, referitoare la
contextul economic sau juridic in care se inscrie coordonarea respectiva, fara a prezenta importanta
dacd un astfel de element tine sau nu tine de piata relevanta.

Aceastd situatie trebuie sa se regaseasca in special atunci cdnd acest element constd tocmai in luarea in
considerare a existentei unor interactiuni intre piata relevantd si o piata conexa distinctd (a se vedea
prin analogie Hotararea Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, punctele 17-23, precum si Hotérarea
Allianz Hungdria Biztosité si altii, EU:C:2013:160, punctul 42) si, cu atat mai mult, atunci cand exists,
cum este cazul in spetd, interactiuni intre cele doud fatete ale unui sistem bidimensional.

Desigur, nu se poate exclude, astfel cum Tribunalul a constatat la punctele 198, 227 si 234 din
hotérarea atacatd, posibilitatea ca masurile in cauzd sa impiedice concurenta din partea noilor
operatori pe piatd, avand in vedere dificultatea creata de aceste masuri in ceea ce priveste cresterea
activitatii de achizitionare a noilor operatori pe piata, si chiar ca acestea sa conduca la excluderea din
sistem a operatorilor respectivi, in functie de nivelul redeventelor impuse in aplicarea masurilor
mentionate, astfel cum a aratat in sedinta BPCE.

Cu toate acestea, o astfel de constatare ar tine, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 131 din
concluzii, de analiza efectelor masurilor mentionate asupra concurentei, iar nu a obiectului acestor
masuri.

Astfel, trebuie sa se constate cd, sub pretextul unei analize a ,optiunilor” permise membrilor
Groupement de masurile in cauzd, la punctele 161-193 din hotirarea atacata, la finalul careia a
concluzionat, la punctul 194 din aceasta hotarare, ca ,MERFA ldsa practic doud optiuni bancilor
carora le erau aplicabile aceste masuri: plata unei redevente sau limitarea emiterii de carduri CB”,
Tribunalul a apreciat in realitate efectele potentiale ale masurilor respective, procedand la o analizd a
dificultdtilor intimpinate de béanci in desfasurarea activitéitii de achizitionare pe baza datelor pietei, a
declaratiilor anumitor banci si a documentelor retinute in cadrul verificarilor, rezultand astfel din
insesi constatérile acestuia ca masurile in cauzd nu pot fi considerate ,prin insasi natura lor” ca fiind
ddunitoare pentru buna functionare a concurentei.

In aceasti privintd, Tribunalul a apreciat in mod eronat, la punctele 197 si 198 din hotirarea atacats, ci
masurile in cauza pot fi considerate ca fiind analoge celor examinate de Curte in Hotararea BIDS, in
care Curtea a decis cad acordurile vizate (denumite in continuare ,acorduri BIDS”), incheiate intre
principalii zece prelucrétori de carne de vitd si ménzat din Irlanda, membri BIDS, aveau are ca obiect
restrangerea concurentei in sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

Astfel, acordurile BIDS, previazand o reducere a capacitatilor de prelucrare de ordinul a 25 %, urmareau

in esenta, potrivit propriei formulari, sa permita mai multor intreprinderi s puna in aplicare o politicd
comuna avand ca obiect favorizarea iesirii de pe piata a unora dintre ele si reducerea, pe cale de
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consecintd, a supracapacititilor care le afecteaza rentabilitatea, impiedicAndu-le sa realizeze economii
de scara. Astfel, obiectul acordurilor BIDS era de a modifica in mod sensibil structura pietei prin
intermediul unui mecanism destinat si incurajeze iesirea intreprinderilor concurente in vederea, pe de
o parte, a cresterii gradului de concentrare a pietei relevante prin reducerea in mod semnificativ a
numarului de intreprinderi care ofera servicii de prelucrare si, pe de altd parte, a eliminarii a aproape
75 % din capacitétile de productie excedentare (Hotararea BIDS, punctele 31-33).

Or, in hotararea atacatd, Tribunalul nu a constatat in niciun fel si de altfel nici nu s-a sustinut in fata
acestuia cd madsurile in cauzd, asemenea acordurilor BIDS, urmaresc sa modifice in mod semnificativ
structura pietei relevante prin intermediul unui mecanism destinat sa incurajeze iesirea
intreprinderilor concurente si, prin urmare, ca aceste masuri prezintd un grad de nocivitate precum
cel al acordurilor BIDS.

Desi Tribunalul a aratat, desigur, la punctul 198 din hotararea atacata, ca masurile in cauza stimulau
membrii Groupement sd nu depaseascd un anumit volum de emitere de carduri CB, obiectivul unei
astfel de stimuldri nu era, potrivit propriilor constatari de la punctele 245, 247 si 327 din aceastd
hotarare, acela de a reduce eventuale supracapacitati pe piata emiterii cardurilor de platd in Franta, ci
acela de a atinge un anumit raport intre activititile de emitere si activitatile de achizitionare ale
membrilor Groupement in vederea dezvoltarii ulterioare a sistemului CB.

Rezultd cd Tribunalul nu putea califica, fara a savarsi o eroare de drept, masurile in cauzd drept
restrangeri ale concurentei ,prin obiect” in sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

Intrucat intentiile urmirite de Groupement nu sunt, conform jurisprudentei amintite la punctul 54 din
prezenta hotérére, suficiente in sine pentru a stabili existenta unui obiect anticoncurential si intrucét
Tribunalul a indicat el insusi, in fond, la punctele 134, 136 si 267 din hotédrdrea atacata, ca analiza
acestora a fost realizatd cu titlu suplimentar si confirmativ, nici constatérile efectuate de Tribunal in
aceastd privintd, in special la punctele 251-266 din hotararea mentionatd, nu pot justifica, fara a fi
necesara examinarea argumentelor prezentate de recurent cu privire la acest aspect, o astfel de
calificare.

Considerate in ansamblu, erorile de drept savarsite de Tribunal in ceea ce priveste criteriile juridice
relevante pentru a aprecia existenta unei restrangeri a concurentei ,prin obiect”, motivarea hotararii
atacate si calificarea masurilor in cauza in raport cu articolul 81 alineatul (1) CE indica, pe de altad
parte, o analizd in general deficitard din partea Tribunalului si dovedesc astfel absenta unei examinari
complete si aprofundate a argumentelor recurentului si ale partilor care solicitau anularea deciziei in
litigiu.

Limitandu-se in mod repetat, in special la punctele 126-136 din hotararea atacata, sid reproduca
continutul deciziei in litigiu, Tribunalul s-a abtinut astfel sa controleze, desi era obligat la aceasta,
dacé elementele retinute de Comisie in aceastd decizie ii permiteau sa concluzioneze in mod intemeiat
ca masurile in cauza, date fiind formularea, obiectivele si contextul acestora, prezintd un grad suficient
de nocivitate pentru concurentd pentru a se considera cd au ca obiect restrangerea concurentei in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE, si, prin urmare, daca elementele respective constituie ansamblul
datelor relevante care trebuie luate in considerare in acest scop.

In aceste imprejuriri, rezultd ci Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de a respecta nivelul de control
impus de jurisprudentd, astfel cum este prezentat la punctele 42-46 din prezenta hotarare.

Avand in vedere toate elementele precedente, este necesar si se constate ca Tribunalul, statuand ca
masurile in cauza aveau ca obiect restrngerea concurentei in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, a

savarsit erori de drept si a neglijat gradul de control jurisdictional impus de jurisprudenta.

In aceste conditii, primul motiv al recursului trebuie si fie declarat admisibil.
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Prin urmare, este necesar si se anuleze hotirarea atacati, fird a fi necesard examinarea celorlalte
motive invocate de recurent in sustinerea recursului siu.

Cu privire la trimiterea litigiului la Tribunal

In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii, daca recursul este intemeiat, Curtea anuleazi
decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie si solutioneze ea insisi in mod definitiv litigiul
atunci cand acesta este in stare de judecata, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta
asupra acesteia.

In aceastd privintd, este necesar si se constate ci motivele care justifici anularea hotirarii atacate nu
sunt de naturd sa atragd anularea totala a deciziei in litigiu. Astfel, motivele respective nu implica
anularea acestei decizii decit in mésura in care aceasta constatd cd masurile in cauza au ca obiect
restrangerea concurentei in sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

In temeiul jurisprudentei amintite la punctul 52 din prezenta hotirare, este necesar, prin urmare, si se
determine, astfel cum Comisia a considerat in decizia in litigiu, dacé acordurile in cauza au ,ca efect”
restrangerea concurentei in sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

Cu toate acestea, acest aspect al litigiului implica analiza unor chestiuni de fapt complexe pe baza unor
elemente care, pe de o parte, nu au fost luate in considerare de Tribunal in hotararea atacata, acesta
apreciind, la punctele 270 si 271 din aceastd hotérare, ca o astfel de analiza era superflua, intrucét a
considerat ca Comisia nu a savarsit o eroare atunci cdnd a concluzionat, in decizia in litigiu, ca
masurile in cauzd aveau un obiect anticoncuretial, si care, pe de altd parte, nu au fost dezbatute in fata
Curtii, fapt din care rezultd ca litigiul nu este, cu privire la acest aspect, in stare de judecata.

In consecintd, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea cererii privind
cheltuielile de judecatd odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 29 noiembrie 2012, CB/Comisia
(T-491/07).

2) Trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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