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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

13 martie 2014*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinat, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Notiunea «conditii
de incadrare in muncéd» — Termenul de preaviz pentru rezilierea unui contract de munca pe durata

determinata — Diferenta de tratament fata de lucratorii pe durata nedeterminatd”
In cauza C-38/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy w Bialymstoku (Polonia), prin decizia din 14 ianuarie 2013, primita de Curte la 25 ianuarie
2013, in procedura
Malgorzata Nierodzik

impotriva

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w
Choroszczy,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul C.G. Fernlund, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh (raportor) si
doamna C. Toader, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Owsiany-Hornung si de D. Martin, in calitate de agenti;
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: polona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzelor 1 si 4 din Acordul-cadru privind munca
pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), care
figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 ijunie 1999 privind Acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129), precum si a articolului 1 din aceastd directiva.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Nierodzik, sora medicala, pe de o
parte, si fostul sau angajator, Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr
Stanistawa Deresza w Choroszczy (Clinica publicé independenta de psihiatrie dr. Stanistaw Deresz din
Choroszcz, denumitéd in continuare ,Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej”), pe de alta parte, cu
privire la rezilierea contractului de munca pe duratd determinata incheiat intre acestea.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Din considerentul (14) al Directivei 1999/70, intemeiatd pe articolul 139 alineatul (2) CE, reiese ca
partile semnatare ale acordului-cadru au dorit, prin incheierea unui astfel de acord, imbunitatirea
calitatii muncii pe duratd determinata, asigurdnd aplicarea principiului nediscrimindrii, si stabilirea
unui cadru pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea unor raporturi de munca sau a unor
contracte pe duratda determinata succesive.

Potrivit articolului 1 din aceastd directiva, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a acordului-cadru
[...] incheiat [..] intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP, anexat la [...]
directiva”.

Al treilea paragraf al preambulului acordului-cadru are urmatorul cuprins:

»Prezentul acord stabileste principiile generale si cerintele minime legate de munca pe durata
determinata, recunoscand faptul ca aplicarea lor detaliata trebuie sa tind seama de realitatile situatiilor
nationale, sectoriale si sezoniere specifice. El ilustreazd disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili
un cadru general pentru asigurarea egalitatii de tratament pentru lucrétorii pe durata determinata,
protejandu-i impotriva discrimindrii, si pentru folosirea contractelor de muncé pe duratid determinaté
pe o baza acceptabila atat pentru angajatori, cat si pentru lucratori.”

In conformitate cu clauza 1 litera (a) din acordul-cadru, acesta are ca obiect ,imbunitatirea calititii
muncii pe duratd determinata, asigurand aplicarea principiului nediscriminarii”.

Clauza 2 din acordul-cadru, intitulatd ,,Domeniul de aplicare”, prevede la punctul 1:
»Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe durata determinatd care au un contract de munca

sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare
stat membru.”
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Clauza 3 din acordul-cadru, intitulatd ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentului acord, se aplici urmitoarele definitii:

1. «lucrator pe durata determinata» reprezintd o persoana care are un contract sau un raport de
muncd pe duratd determinatd, incheiat direct intre angajator si lucritor, in care incetarea
contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii obiective, cum ar fi implinirea
termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment determinat;

2. «lucrator pe duratda nedeterminatd comparabil» desemneaza un lucréitor care are un contract sau
un raport de munca pe duratd nedeterminatd, in cadrul aceleiasi institutii, cu aceeasi munca sau
ocupatie, tindndu-se seama de calificare sau competente. Daca nu exista un lucrator pe duratd
nedeterminatd comparabil in aceeasi institutie, comparatia se face prin referire la conventia
colectiva aplicabild sau, daca aceasta nu exista, in conformitate cu legislatia, conventiile colective
sau practicile nationale.”

Clauza 4 din acordul-cadru, intitulaté ,Principiul nediscriminarii’, prevede la punctul 1:
»In ceea ce priveste conditiile de incadrare in muncd, angajatii pe durata determinata nu sunt tratati
intr-un mod mai putin favorabil decat lucrétorii pe duratd nedeterminata comparabili, numai pentru

ca acestia au un contract sau un raport de muncé pe durata determinatd, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Dreptul polonez

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca, in aplicarea articolului 32 alineatul 1 din Legea privind
codul muncii (Ustawa — Kodeks pracy) din 26 iunie 1974 (Dz. U. 1998, nr. 21, pozitia 94, denumit in
continuare ,,Codul muncii”), oricare dintre pérti poate rezilia, in urma unui preaviz, un contract de
munca incheiat pentru o perioadi de probi sau pe durati nedeterminati. In temeiul articolului 32
alineatul 2 din Codul muncii, contractul de munca inceteazi la expirarea termenului de preaviz.

Articolul 33 din cod, referitor la termenul de preaviz aplicabil in cazul contractelor pe duratd
determinata, prevede:

»La incheierea unui contract de muncé pe durata determinata pentru o perioada mai lunga de 6 luni,
partile pot prevedea posibilitatea de a rezilia contractul inainte de termen, cu respectarea unui preaviz

de doua saptamani.”

Potrivit articolului 36 alineatul 1 din codul mentionat, ,termenul de preaviz inerent contractului de
munca pe duratd nedeterminata depinde de perioada lucrata la angajatorul respectiv si este de:

1) doua sdptamani daca lucratorul a fost angajat pentru o perioadd mai scurta de sase luni,
2) o luna daci lucratorul a fost angajat pentru o perioadd mai lunga de sase luni,

3) trei luni daca lucratorul a fost angajat pentru o perioadd mai lunga de trei ani.”

ECLILEU:C:2014:152 3



13

14

15

17

18

HOTARAREA DIN 13.3.2014 — CAUZA C-38/13
NIERODZIK

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In perioada 12 mai 1986-15 februarie 2010, doamna Nierodzik si Psychiatryczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej s-au aflat intr-un raport de munca bazat in cea mai mare parte pe un contract de munca
pe duratd nedeterminatd. Raportul de munca a incetat la 15 februarie 2010 in temeiul acordului
partilor, la cererea reclamantei din litigiul principal, in vederea pensiondrii sale anticipate.

Ulterior, Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej a incheiat cu doamna Nierodzik un contract de
munca pe duratd determinata pe fractiune de norma, pentru perioada cuprinsé intre 16 februarie 2010
si 3 februarie 2015. In temeiul acestui contract, Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej avea
posibilitatea de a rezilia contractul in mod unilateral dupa indeplinirea unui termen de preaviz de doua
saptamani, fard a fi necesara nicio justificare in acest sens.

La 3 aprilie 2012, Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej a incunostintat-o pe doamna Nierodzik
despre rezilierea contractului, informand-o cd acesta urma si inceteze la expirarea termenului de
preaviz de doua saptamaéni, respectiv la 21 aprilie 2012.

Apreciind ca incheierea unui contract de munca pe duratd determinata multianual a fost nelegala, a
avut drept scop eludarea legislatiei nationale si privarea ei de drepturile care ii reveneau in cazul in
care angajatorul ar fi incheiat cu ea un contract de muncd pe duratd nedeterminati, doamna
Nierodzik a chemat clinica Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej in fata Sad Rejonowy w
Bialymstoku. Ea solicitd recalificarea contractului de muncd pe duratd determinata in contract pe
duratd nedeterminatd si, prin urmare, recunoasterea faptului ci ar fi trebuit sid beneficieze de un
termen de preaviz de trei luni.

Instanta de trimitere ridicd problema compatibilitatii legislatiei nationale cu acordul-cadru, de vreme ce
aplicarea acesteia ar avea drept consecintd o diferenta de tratament intre lucratorii pe durata
nedeterminati si lucritorii pe durati determinati. In acest sens, instanta aratid ca articolul 33 din
Codul muncii prevede cd partile care incheie un contract de munca pe durata determinatid pentru o
perioada mai lunga de sase luni pot stipula un termen de preaviz de doud siptimani, in timp ce
termenul de preaviz pentru contractele de munca pe duratd nedeterminata poate fi cuprins, in temeiul
articolului 36 alineatul 1 din cod, intre doua sdptamani si trei luni, in functie de vechimea in munca a
salariatului.

In aceste conditii, Sad Rejonowy w Bialymstoku a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 din Directiva [1999/70], clauza 1 din [acordul-cadru], clauza 4 din [acordul-cadru] si
principiul general al dreptului Uniunii privind interdictia discriminérii pe motivul tipului de contract
de munci trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale care — in ceea ce
priveste stabilirea termenului de preaviz pentru rezilierea contractelor de muncd pe durata
determinata incheiate pentru o perioadd mai lungid de sase luni — prevede alte reguli (mai putin
favorabile din punctul de vedere al lucrétorilor care sunt angajati in temeiul unor contracte de munca
pe durata determinatd) decat acelea aplicabile la stabilirea termenului de preaviz pentru rezilierea
contractelor pe durati nedeterminati, precum si in sensul cid se opun concret unei dispozitii din
legislatia nationala (articolul 33 din [Codul muncii]) care prevede, indiferent de vechimea in munca,
un termen de preaviz fix de doud sdptaméni pentru rezilierea contractelor de muncd pe durata
determinata incheiate pentru o perioada mai lunga de sase luni, in timp ce termenul de preaviz
pentru rezilierea contractelor de muncd pe duratd nedeterminatd depinde de vechimea in munci a
lucratorului si poate varia intre douad saptamani si trei luni [articolul 36 alineatul 1 [...] din Codul
muncii]?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru coroborata cu articolul 1 din Directiva 1999/70 si cu clauza 1 din
acordul-cadru, precum si cu principiul nediscriminarii trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal care prevede, pentru rezilierea
contractelor de muncd pe duratd determinata incheiate pentru o perioadd mai lunga de sase luni,
posibilitatea aplicérii unui termen de preaviz fix de doua saptidmani, indiferent de vechimea in munca a
lucrdtorului, in timp ce termenul de preaviz pentru rezilierea contractelor de muncd pe durata
nedeterminata depinde de vechimea in munca a lucratorului si poate varia intre doua saptamani si trei
luni.

Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru prevede o interdictie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in muncg, de a trata lucratorii pe durata determinata intr-un mod mai putin favorabil decét lucritorii
pe duratid nedeterminatd comparabili numai pentru cd acestia au un contract sau un raport de munca
pe durata determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective.

In consecintd, este necesar si se stabileascd in prealabil dacd durata preavizului in cazul unui contract
de munca pe durati determinatd intrd in sfera notiunii ,conditii de incadrare in muncd”, in sensul
dispozitiei respective.

In aceasta privint, trebuie amintit ci, potrivit clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru, unul dintre
obiectivele acestuia consta in imbundtatirea calitatii muncii pe duratd determinata, asigurand aplicarea
principiului nediscriminarii. Totodatd, in cel de al treilea paragraf al preambulului acordului-cadru se
precizeazd ci acesta ,ilustreaza disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru
asigurarea egalitatii de tratament pentru lucritorii pe duratd determinata, protejandu-i impotriva
discriminarii”. Considerentul (14) al Directivei 1999/70 mentioneaza in acest sens cd obiectivul
acordului-cadru consta in special in imbunitatirea calitatii muncii pe durata determinatd prin
stabilirea unor cerinte minime de naturd a garanta aplicarea principiului nediscrimindrii (Hotdréarea din
22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, Rep., p. 1-14031,
punctul 47).

Acordul-cadru, in special clauza 4 din acesta, urmaireste aplicarea principiului mentionat lucratorilor pe
durata determinata pentru a evita ca un raport de munca de aceastd naturd si fie folosit de angajator
pentru a-i priva pe acesti lucratori de drepturile recunoscute lucratorilor pe duratd nedeterminaté
(Hotérarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Rep., p. 1-7109, punctul 37, si
Hotararea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, citata anterior, punctul 48).

Avand in vedere obiectivele urmadrite prin acordul-cadru, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
clauza 4 din acordul-cadru trebuie inteleasd in sensul cd exprimd un principiu de drept social al
Uniunii care nu poate fi interpretat in mod restrictiv (a se vedea in acest sens Hotérarea Del Cerro
Alonso, citata anterior, punctul 38, precum si Hotéararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, Rep.,
p. 1-2483, punctul 114).

Curtea a decis ca un criteriu determinant pentru a stabili dacd o masura intra in sfera ,conditiilor de
incadrare in munca” in sensul clauzei respective este tocmai criteriul incadrarii in munca, si anume
raportul de munca stabilit intre un lucrétor si angajatorul sau (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 decembrie 2013, Carratl, C-361/12, punctul 35).

In aceasta privinta, Curtea a stabilit deja ci intrd in sfera notiunii ,conditii de incadrare in munca”, in
sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, sporurile aferente unor perioade de 3 ani de vechime in
munca (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Del Cerro Alonso, punctul 47, si Gavieiro
Gavieiro si Iglesias Torres, punctele 50-58, precum si Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya

ECLILEU:C:2014:152 5
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Medina, C-273/10, punctele 32-34) si indemnizatia pe care un angajator trebuie s o plateasca unui
lucrator ca urmare a stabilirii nelegale a duratei contractului de munci al acestuia (Hotéararea Carratu,
citatd anterior, punctul 38).

In speti, este necesar si se arate ca reglementarea nationala in discutie in litigiul principal are ca obiect
conditiile de reziliere a unui contract de muncd pe durata determinatd. Or, a interpreta clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru ca excluzand conditiile de reziliere din definitia notiunii ,conditii de
incadrare in munca”, in sensul acestei dispozitii, ar echivala cu a limita domeniul de aplicare al
protectiei acordate lucritorilor pe durata determinatd impotriva discriminarilor, cu ignorarea
obiectivului atribuit dispozitiei respective.

De asemenea, trebuie aratat cd notiunea ,conditii de incadrare in muncd” figureazd atat in Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de muncd (JO L 303, p. 16,
Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7), cat si in Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii
de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de muncd (JO L 204, p. 23,
Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262). Or, trebuie constatat cd, potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2000/78 si articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54, conditiile de
incadrare in munca cuprind printre altele conditiile de concediere. In ceea ce priveste acordul-cadru,
sfera notiunii ,conditii de incadrare in munca”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acesta, este, prin
analogie, similara.

Avéand in vedere aceste elemente, este necesar sa se considere cd termenul de preaviz pentru rezilierea
contractelor de muncéa pe durata determinata intra in sfera notiunii ,,conditii de incadrare in muncd”,
in sensul clauzei 4 punctul 1.

In ceea ce priveste aplicarea clauzei 4 punctul 1, trebuie analizat in primul rdnd daca situatia
lucratorilor pe durata determinata si cea a lucrétorilor pe duratd nedeterminatd, in discutie in litigiul
principal, sunt comparabile.

In aceasti privints, pentru a aprecia daci persoanele interesate efectueazi aceeasi munci sau au aceeasi
ocupatie in sensul acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu clauza 3 punctul 2 si cu clauza
4 punctul 1 din acesta, sd se examineze daca, tinind seama de un ansamblu de factori precum natura
muncii, conditiile de formare si conditiile de muncd, se poate considera cd aceste persoane se afla
intr-o situatie comparabila (Hotararea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina sa stabileasca daca reclamanta din litigiul principal, in
exercitarea functiei sale la clinica Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej in cadrul unui contract de
munca pe duratd determinata, se afla intr-o situatie comparabilad cu cea a salariatilor angajati pe duratd
nedeterminatd de acelasi angajator, in aceeasi perioada (a se vedea prin analogie Hotérarea Valenza,
citata anterior, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

In spets, daci instanta respectivd constati ci reclamanta din litigiul principal efectua o munci similara
sau identicd cu cea a unui lucrator pe duratd nedeterminatd, este necesar sd se considere cd aceasta
reclamanti se afla intr-o situatie comparabild cu cea a lucritorilor pe duratid nedeterminati. In aceasti
privinta, faptul cd reclamanta a ocupat anterior acelasi post, fiind angajatd cu contract de munca pe
durata nedeterminatd, poate constitui un indiciu care sd permitd si se constate cd situatia sa de
lucrator pe duratd determinatd era comparabild cu cea a unei persoane angajate pe duratd
nedeterminata.

6 ECLILEU:C:2014:152
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In aceasti ipotezd, trebuie si se constate ci durata termenului de preaviz, anterioari rezilierii
contractului de munca al reclamantei din litigiul principal, stabilita fira a se tine cont de vechimea in
muncd a acesteia, a fost de doua sdptamani, in timp ce, daca doamna Nierodzik ar fi fost angajata in
temeiul unui contract de munca pe duratd nedeterminatd, aceasta duratd, calculata in functie de
vechimea in munca a lucrdtorului, ar fi fost de o luna, respectiv dublul termenului de preaviz de care
a beneficiat reclamanta din litigiul principal. Singurul element care ar permite si se diferentieze
situatia doamnei Nierodzik de cea a unui lucrator pe durata nedeterminata pare sa fie natura
temporard a raportului sau de muncé cu angajatorul.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta cd aplicarea unor termene de preaviz diferite constituie o
diferenta de tratament in cadrul conditiilor de incadrare in munca.

In al doilea rand, in ceea ce priveste existenta unei eventuale justificiri obiective, in sensul clauzei 4
punctul 1 din acordul-cadru, guvernul polonez invoca argumente privind diferenta de natura si de
obiect dintre contractele de muncd pe duratd determinatd si contractele de muncd pe durata
nedeterminata. In spets, diferenta dintre cele doud tipuri de contracte de munci ar consta in durata
acestora, precum si in stabilitatea raportului de munca.

Or, in ceea ce priveste diferenta de naturd dintre contractele de muncd mentionate, trebuie amintit in
aceasta privinta ca s-a stabilit deja de Curte ca recurgerea doar la natura temporara a muncii nu poate
constitui un motiv obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea Valenza, citatd anterior, punctul 52 si
jurisprudenta citatd).

Astfel, o diferentd de tratament in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca intre lucratorii pe
durata determinata si lucratorii pe duratd nedeterminatda nu poate fi justificatd de un criteriu care, in
mod general si abstract, se refera chiar la durata raportului de muncd. A admite ca simpla natura
temporard a unui raport de munca este suficienta pentru a justifica o asemenea diferenta ar lipsi de
continut obiectivele Directivei 1999/70 si ale acordului-cadru. In loc si amelioreze calitatea muncii pe
duratd determinatd si sa promoveze egalitatea de tratament urmarita atat de Directiva 1999/70, cat si
de acordul-cadru, recurgerea la un asemenea criteriu ar conduce la perpetuarea mentinerii unei
situatii defavorabile lucratorilor pe duratd determinatd (Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo
Martinez, C-556/11, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste argumentul guvernului polonez potrivit ciruia contractul de munci pe durati
determinata se presupune ca favorizeaza stabilitatea raportului de muncg, trebuie constatat ca acesta
nu poate constitui un motiv obiectiv, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, pentru a
legitima o diferenta de tratament precum cea in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, se impune sa se raspundi la intrebarea adresata de
instanta de trimitere cd clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal care prevede, in cazul
rezilierii contractelor de munca pe duratd determinatd incheiate pentru o perioadd mai lunga de sase
luni, posibilitatea aplicarii unui termen de preaviz fix de doua saptamani, indiferent de vechimea in
munca a lucratorului, in timp ce durata preavizului in cazul rezilierii contractelor pe durata
nedeterminatd este stabilita in functie de vechimea in muncd a lucratorului in cauza si poate varia
intre doud saptaméni si trei luni, atunci cand cele doud categorii de lucritori se afla in situatii
comparabile.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si
CEEPD, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal care prevede, in cazul rezilierii contractelor de munca pe durata
determinata incheiate pentru o perioada mai lunga de sase luni, posibilitatea aplicarii unui
termen de preaviz fix de doua saptamani, indiferent de vechimea in munca a lucratorului, in
timp ce durata preavizului in cazul rezilierii contractelor pe durata nedeterminata este stabilita
in functie de vechimea in munca a lucratorului in cauza si poate varia intre doua saptamani si
trei luni, atunci cand cele doua categorii de lucratori se afla in situatii comparabile.

Semnaturi
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