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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

13 februarie 2014-*

»Recurs — Indicatii geografice protejate — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Registrul denumirilor
de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate pentru vinuri — Baza de date E-Bacchus —
Tokaj”

In cauza C-31/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
22 ianuarie 2013,

Ungaria, reprezentata de M. Z. Fehér si de K. Szijjarto, in calitate de agenti,
recurentd,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de V. Bottka, de B. Schima si de B. Eggers, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
Republica Slovaca, reprezentata de B. Ricziovd, in calitate de agent,
intervenientd in prima instantd,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de cameri, domnii C.G. Fernlund si A. O
Caoimh, doamna C. Toader si domnul E. Jara$itnas, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 noiembrie 2013,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Ungaria solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
8 noiembrie 2012, Ungaria/Comisia (T-194/10, denumita in continuare ,hotérarea atacatd”), prin care
Tribunalul a declarat inadmisibild actiunea sa avand ca obiect anularea inscrierii din 26 februarie 2010
a denumirii de origine protejate ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj” (denumita in continuare ,inscrierea in
litigiu”), care figureaza, cu Slovacia ca tard de origine, in registrul electronic al denumirilor de origine
protejate si al indicatiilor geografice protejate pentru vinuri (denumitd in continuare ,baza de date
E-Bacchus”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1493/1999

Articolul 54 din Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind organizarea
comuna a pietei vitivinicole (JO L 179, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 28, p. 190) prevedea:

»(1) «Vinurile de calitate produse in regiuni determinate» (v.c.p.r.d.) sunt acele vinuri care corespund
dispozitiilor prezentului titlu si dispozitiilor comunitare si nationale adoptate in aceastd privinta.

[...]

(4) Statele membre transmit Comisiei lista cu v.c.p.r.d. pe care le recunosc, indicind pentru fiecare
dintre aceste vinuri detalii privind dispozitiile nationale care reglementeaza productia si fabricarea lor.

(5) Comisia publica lista respectiva in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene, seria C.”

Acest regulament a fost abrogat de Regulamentul (CE) nr. 479/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008
privind organizarea comuni a pietei vitivinicole, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999, a
Regulamentului (CE) nr. 1782/2003, a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 si a Regulamentului (CE)
nr. 3/2008 si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2392/86 si a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999
(JO L 148, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 479/2008 si Regulamentul (CE) nr. 1234/2007

Considerentul (5) al Regulamentului nr. 479/2008 prevedea ca era ,,oportuna modificarea fundamentala
a regimului comunitar aplicabil sectorului vitivinicol”.

Considerentul (36) al acestui regulament avea urmatorul cuprins.

»,Din motive de securitate juridici, denumirile de origine si indicatiile geografice existente in
Comunitate ar trebui si fie excluse de la aplicarea noii proceduri de examinare. Cu toate acestea,
statele membre in cauza ar trebui sa furnizeze Comisiei informatiile si actele de bazd in temeiul
cérora aceste denumiri de origine si indicatii geografice au fost recunoscute la nivel national, in caz
contrar acestea pierzand protectia de care beneficiazd. Din motive de securitate juridica, posibilitatea
de a anula denumirile de origine si indicatiile geografice existente ar trebui si fie limitatd.”

Potrivit articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 479/2008, denumirile de vinuri protejate in

conformitate cu articolele 51 si 54 din Regulamentul nr. 1493/1999 erau protejate automat in temeiul
Regulamentului nr. 479/2008.
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Regulamentul nr. 479/2008 a fost abrogat de Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din 25 mai
2009 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 de instituire a unei organiziri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul
»unic OCP”) (JO L 154, p. 1), incepand cu 1 august 2009.

Articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 491/2009 prevede ca trimiterile la
regulamentul abrogat, si anume la Regulamentul nr. 479/2008, se interpreteazd ca trimiteri la
Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari
comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(Regulamentul ,unic OCP”) (JO L 299, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1140/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 (JO L 312, p. 4, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1234/2007”) si se citesc in conformitate cu tabelele de corespondentd din
anexa XXII la respectivul regulament.

Tabelele de corespondentd mentionate scot in evidentd ca articolul 51 din Regulamentul nr. 479/2008
corespunde articolului 118s din Regulamentul nr. 1234/2007.

Regulamentul nr. 1234/2007 a incorporat astfel, in temeiul Regulamentului nr. 491/2009 si incepand cu
1 august 2009, Regulamentul nr. 479/2008.

Articolul 118i din Regulamentul nr. 1234/2007 prevede:

»,Pe baza informatiilor de care dispune Comisia, aceasta decide [...] fie acordarea protectiei pentru
denumirea de origine sau indicatia geografici, daca aceasta indeplineste conditiile prevazute in
prezenta subsectiune si este compatibila cu legislatia comunitara, fie respingerea cererii, daca aceste
conditii nu sunt indeplinite.”

Articolul 118n din Regulamentul nr. 1234/2007 prevede:

»,Comisia intocmeste si tine la zi un registru electronic al denumirilor de origine protejate si al
indicatiilor geografice protejate pentru vinuri, care este accesibil publicului.”

Articolul 118s din Regulamentul nr. 1234/2007, intitulat ,,Denumiri de vinuri protejate in prezent”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Denumirile de vinuri protejate in conformitate cu articolele 51 si 54 din Regulamentul (CE)
nr. 1493/1999 si cu articolul 28 din Regulamentul (CE) nr. 753/2002 al Comisiei din 29 aprilie 2002
de stabilire a anumitor norme de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 al Consiliului in ceea
ce priveste descrierea, denumirea, prezentarea si protejarea anumitor produse vitivinicole sunt
protejate automat in temeiul prezentului regulament. Comisia le inscrie in registrul prevazut la
articolul 118n din prezentul regulament.

(2) In ceea ce priveste denumirile de vinuri protejate mentionate la alineatul (1), statele membre
transmit Comisiei:

(a) dosarele tehnice [...];

(b) deciziile nationale de aprobare.

(3) Denumirile de vinuri mentionate la alineatul (1) pentru care informatiile mentionate la alineatul (2)
nu sunt prezentate pana la 31 decembrie 2011 pierd protectia in temeiul prezentului regulament.

Comisia ia masurile administrative necesare pentru a radia aceste denumiri din registrul prevazut la
articolul 118n.

ECLILEU:C:2014:70 3
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(4) Articolul 118r nu se aplica in cazul denumirilor de vinuri protejate mentionate la alineatul (1).

Comisia poate decide, pana la 31 decembrie 2014, [...] anularea protectiei denumirilor de vinuri
protejate mentionate la alineatul (1), daca acestea nu intrunesc conditiile prevazute la articolul 118b.”

La 1 august 2009, conform articolului 118n din Regulamentul nr. 1234/2007, baza de date E-Bacchus a
inlocuit publicarea listelor de v.c.p.r.d. in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Aceasta baza de date
contine denumirile de origine si indicatiile geografice protejate pentru vinuri care provin din state
membre in temeiul Regulamentului nr. 1237/2007, precum si denumirile de origine si indicatiile
geografice pentru vinuri care provin din tari terte, protejate in temeiul unor acorduri bilaterale
incheiate intre Uniunea Europeana si aceste téri terte.

Articolul 71 din Regulamentul (CE) nr. 607/2009 al Comisiei din 14 iulie 2009 de stabilire a unor
norme de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului in ceea ce priveste
denumirile de origine protejate si indicatiile geografice protejate, mentiunile traditionale, etichetarea si
prezentarea anumitor produse vitivinicole (JO L 193, p. 60) prevede la alineatul (2):

»Comisia adopta orice decizie de anulare a denumirii de origine sau a indicatiei geografice in cauza in
conformitate cu articolul 51 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 479/2008 pe baza documentelor de
care dispune in baza articolului 51 alineatul (2) din respectivul regulament.”

Articolul 73 din Regulamentul nr. 607/2009, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Denumirile de vinuri recunoscute de statele membre ca denumire de origine sau indicatie
geografici pana la data de 1 august 2009, care nu au fost publicate de catre Comisie in baza
articolului 54 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 sau a articolului 28 din Regulamentul
(CE) nr. 753/2002, fac obiectul procedurii prevazute la articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 479/2008.

(2) Orice modificare adusé caietului de sarcini al produsului in ceea ce priveste denumirile de vinuri
protejate conform articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 479/2008 sau denumirile de
vinuri neprotejate conform articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 479/2008 prezentata
statului membru cel tarziu la data de 1 august 2009 face obiectul procedurii prevazute la articolul 51
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 479/2008 sub rezerva unei decizii de aprobare din partea
statului membru si a unui dosar tehnic astfel cum se prevede la articolul 35 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 479/2008, notificate Comisiei cel tarziu la data de 31 decembrie 2011.”

Istoricul cauzei

In listele de v.c.p.r.d. publicate de Comisie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 17 februarie 2006
(JO C 41, p. 1) si la 10 mai 2007 (JO C 106, p. 1) conform articolului 54 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1493/1999, figura denumirea de origine protejata ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj” pentru a desemna
vinul provenit din regiunea viticold Tokaj din Slovacia. Respectiva denumire de origine protejata
fusese inscrisa de Comisie pe baza datelor furnizate de autoritétile slovace, potrivit carora aceasta
denumire de origine protejatd figura la articolele 8 si 34 din Legea nr. 182/2005 privind viticultura si
vinul (Zdkon o vinohradnictve a vindrstve) din 17 martie 2005 (denumitd in continuare ,Legea
nr. 182/2005”).

In schimb, ultima lista de v.c.p.r.d. publicati la 31 iulie 2009 (JO C 187, p. 1), inainte de introducerea
bazei de date E-Bacchus, mentiona, contrar listelor anterioare, denumirea de origine protejata
» T okajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” si o trimitere la Decretul nr. 237/2005 al
Ministerului slovac al Agriculturii care precizeaza modalitatile de acordare a drepturilor de plantare si
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pune in aplicare anumite dispozitii ale Legii nr. 182/2005 (Vyhldska Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o podmienkach udelovania vysadbovych prav
a ktorou sa vykondvaju niektoré dalSie ustanovenia zdkona ¢. 182/2005 Z. z. o vinohradnictve a
vinarstve) din 13 mai 2005 (denumit in continuare ,Decretul nr. 237/2005”). Aceasti modificare

fusese efectuatd la cererea guvernului slovac.

La 1 august 2009, denumirea de origine protejata , Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” a
fost inscrisa in baza de date E-Bacchus.

Le 30 noiembrie 2009, autoritétile slovace au adresat Comisiei o scrisoare prin care ii solicitau sa
inlocuiasca in aceastd baza de date denumirea de origine protejata ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky
vinohradnicka oblast” cu denumirea de origine protejata ,Vinohradnicka oblast Tokaj”, chiar cu
denumirea de origine protejati ,Tokaj”. In sustinerea cererii lor, acestea au indicat ci denumirile
respective erau cele care figurau in mod efectiv in dispozitiile lor nationale in vigoare la 1 august
2009, si anume Legea nr. 182/2005 si Decretul nr. 237/2005.

In scrisoarea adresata autorititilor slovace la 18 februarie 2010, Comisia a constatat ci in aceste
dispozitii figura numai expresia ,Vinohradnicka oblast Tokaj”. In consecinti, aceasta a respins cererea
guvernului slovac de a inscrie denumirea de origine , Tokaj” in respectiva bazi. In opinia sa, termenul
»Tokaj” figura in dispozitiile nationale nu izolat, ci ca element al unor expresii compuse din mai multi
termeni, precum ,Vinohradnicka oblast Tokaj”, ,Akostné vino pochadzajice z vinohradnickej oblasti
Tokaj” sau , Tokajské vino”.

La 26 februarie 2010, luadnd act, in schimb, de celelalte argumente invocate de autoritatile slovace in
scrisoarea din 30 noiembrie 2009, Comisia a modificat, tinind seama de dispozitiile slovace in vigoare
la 1 august 2009, informatiile continute in baza de date E-Bacchus pentru ca acestea si fie conforme cu
modul de redactare exact a dispozitiilor in discutie si, prin urmare, a efectuat inscrierea in litigiu.

In scrisoarea din 5 martie 2010 adresatd Comisiei, autorititile maghiare au contestat aceasti inscriere.
Ele au ardtat ca denumirea de origine corecta ar fi ,Tokajskd vinohradnicka oblast”, iar nu
»Vinohradnicka oblast Tokaj”. Acestea au facut trimitere la noua legislatie slovaca privind vinurile, si
anume Legea nr. 313/2009 privind viticultura si vinul (Zdkon o vinohradnictve a vindrstve) din
30 iunie 2009 (denumitd in continuare ,Legea nr. 313/2009”), intrata in vigoare la 1 septembrie 2009,
in care figura expresia , Tokajskd vinohradnicka oblast”.

La 27 aprilie 2010, Parlamentul slovac a adoptat o noud lege prin care a fost abrogatd Legea
nr. 313/2009 si a fost introdusd denumirea de origine protejatd , Tokaj”. Aceasta noud lege a intrat in
vigoare la 1 iunie 2010.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2010, Ungaria a formulat o actiune
avand ca obiect anularea inscrierii in litigiu.

Prin Ordonanta din 13 septembrie 2010, s-a admis cererea de interventie formulata de Republica
Slovaci in sustinerea concluziilor Comisiei.

In sedinta din fata Tribunalului, Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate aritand ca inscrierea in
litigiu nu constituia un ,act atacabil” in sensul articolului 263 TFUE. Intemeindu-se pe Hotararea
Tribunalului din 11 mai 2010, Abadia Retuerta/OAPI (CUVEE PALOMAR) (T-237/08, Rep.,
p. II-1583, punctul 101), aceasta a aratat ca protectia denumirii de origine protejate ,Vinohradnicka
oblast Tokaj” isi avea originea in legislatia nationala slovacd, astfel incét inscrierea in litigiu era lipsita
de efecte juridice.

ECLILEU:C:2014:70 5
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Prin hotararea atacata, Tribunalul a respins actiunea Ungariei ca inadmisibila pentru motivul ca
inscrierea in litigiu nu producea efecte juridice si nu era, prin urmare, un ,act atacabil” in sensul
articolului 263 TFUE. Tribunalul s-a intemeiat, printre altele, pe caracterul automat al protectiei
denumirilor de vinuri deja protejate prin Regulamentul nr. 1493/1999, prevazut la articolul 118s
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007. In acest sens, Tribunalul s-a pronuntat la punctul 21
din hotararea atacata dupa cum urmeaza:

»Din caracterul automat al protectiei denumirilor de vinuri deja protejate in temeiul Regulamentului
nr. 1493/1999, prevazut la articolul 118s alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 [...], rezulta ca,
in ceea ce priveste respectivele denumiri de vinuri, nu este necesara inscrierea in baza de date
E-Bacchus, pentru ca aceste denumiri de vinuri si beneficieze de protectie la nivelul Uniunii. Astfel,
denumirile de vinuri in discutie sunt protejate in mod «automat» in temeiul Regulamentului
nr. 1234/2007 [...], fara ca aceastd protectie sd depindd de inscrierea lor in baza de date mentionata.
Aceasta inscriere este numai o consecinta a tranzitiei automate a unei protectii deja existente de la un
cadru de reglementare la altul, iar nu o conditie pentru acordarea acestei protectii. Rezultd ca, intrucét
denumirea de origine protejata «Vinohradnicka oblast Tokaj» face parte din denumirile de vinuri
protejate in temeiul Regulamentului nr. 1493/1999, inscrierea sa in baza de date E-Bacchus nu era
necesara pentru ca aceastd denumire de origine protejatd sa beneficieze de protectie la nivelul
Uniunii.”

In ceea ce priveste in special protectia in temeiul Regulamentului nr. 1493/1999, Tribunalul a
considerat la punctul 23 din hotérarea atacatd cd ,protectia comunitarda a denumirilor de vinuri
prevazuta de [regulamentul mentionat] se intemeia pe denumiri de vinuri astfel cum fusesera stabilite
de legislatia statelor membre cu respectarea dispozitiilor relevante ale regulamentului respectiv.
Aceasta protectie nu rezulta dintr-o procedurd comunitard autonoma si nici macar dintr-un mecanism
la finalul cédruia indicatiile geografice recunoscute de statele membre ar fi fost reunite intr-un act
comunitar cu caracter obligatoriu [a se vedea in acest sens Hotdrarea Abadia Retuerta/OAPI (CUVEE
PALOMAR), citata anterior, punctul 97]”.

Tribunalul a statuat astfel cd aceastd concluzie nu este repusd in discutie nici de publicarea eronatd a
denumirii de origine protejate , Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” in lista de v.c.p.r.d.
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 31 iulie 2009, nici de adoptarea Legii
nr. 313/20009.

In aceastd privinti, Tribunalul a considerat, pe de o parte, la punctul 26 din hotirarea atacati ci
publicarea eronata in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, prin caracterul sau informativ,
»nu repune in discutie protectia pe care o acorda Regulamentul nr. 1493/1999 denumirilor de origine
care beneficiazd de protectie in temeiul legislatiei slovace, inclusiv denumirea «Vinohradnicka oblast
Tokaj»”.

Pe de altd parte, Tribunalul a aratat la punctul 28 din hotararea sa ca Legea nr. 313/2009, care a
abrogat Legea nr. 182/2005 si Decretul nr. 237/2005 si care dispune ca teritoriul viticol slovac
cuprinde subdiviziunea , Tokajska vinohradnicka oblast”, a intrat in vigoare la 1 septembrie 2009, in
timp ce, pentru inscrierea in baza de date E-Bacchus, erau relevante numai legislatiile aflate in vigoare
la 1 august 20009.

In plus, la punctele 29 si 30 din hotirarea atacatd, Tribunalul a respins argumentatia Ungariei potrivit
céreia trebuia aplicat articolul 73 alineatul (2) din Regulamentul nr. 607/2009, intrucat aceasti
dispozitie implica existenta unui caiet de sarcini legat de denumirile de vinuri. Acesta a apreciat ci
Legea nr. 313/2009 nu putea fi consideratd o modificare ce privea caietul de sarcini al denumirilor in
discutie pentru ca la data modificarii bazei de date E-Bacchus, si anume la 26 februarie 2010,
Republica Slovacd nu transmisese Comisiei niciun caiet de sarcini cu privire la denumirea
»Vinohradnicka oblast Tokaj” sau , Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast”.
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Tribunalul a respins si celelalte argumente invocate de Ungaria in sustinerea admisibilitatii actiunii
sale.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, argumentul potrivit cdruia importanta bazei de date
E-Bacchus ca sursa de informare pentru tertii interesati trebuie consideratd ca produce efecte juridice
in privinta acestora din urmd, Tribunalul a considerat la punctul 33 din hotédrarea atacata ca
respectiva functie de informare nu poate modifica in mod distinct situatia tertilor interesati, intrucat
opozabilitatea masurilor nationale prin care Republica Slovacd a creat aceastd protectie rezulta din
publicarea dispozitiilor mentionate in jurnalul oficial al Republicii Slovace, iar nu din inscrierea in
baza de date respectiva.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul Ungariei potrivit ciruia protectia conferiti prin
inscrierea in baza de date E-Bacchus nu ar fi automatd, Comisia fiind obligatd si verifice ca sunt
indeplinite conditiile care permit beneficiul acestei protectii, Tribunalul a statuat la punctele 34 si 35
din hotérarea atacata ca articolul 118s alineatul (4) din Regulamentul nr. 1234/2007 conferd Comisiei,
pana la 31 decembrie 2014, competenta de a anula, in anumite conditii, protectia automata a
denumirilor protejate potrivit Regulamentului nr. 1493/1999, dar cd aceasta competenta poate fi
exercitatd in mod efectiv numai dupa prezentarea dosarului tehnic care cuprinde caietul de sarcini.
Or, la data inscrierii in litigiu, Republica Slovacd nu prezentase Comisiei un caiet de sarcini. La aceasta
data, Comisia nu exercitase, asadar, vreun control in temeiul articolului 118s alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1234/2007 si nici nu era obligatd sa faca acest lucru.

Intrucat Ungaria sustinuse de asemenea ci principiul bunei administriri obliga Comisia si verifice
exactitatea, relevanta actuald, autenticitatea si caracterul adecvat al datelor furnizate de statele
membre, Tribunalul a statuat, fird a fi necesard solutionarea aspectului daca o astfel de obligatie
exista, cd aceasta nu ar fi, in orice caz, aptd sd modifice in mod distinct situatia juridica a tertilor
interesati.

Tribunalul a inldturat de asemenea la punctul 36 din hotérarea atacata argumentul Ungariei potrivit
caruia continutul bazei de date E-Bacchus determina continutul dosarelor tehnice care, in temeiul
articolului 118s alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1234/2007, trebuiau introduse péna cel
tarziu la 31 decembrie 2011. Acesta a statuat cd, in temeiul reglementarii comunitare, continutul
acestor dosare depindea de dispozitiile nationale, iar nu de inscrierea in baza de date E-Bacchus.
Acelasi rationament a fost utilizat la punctul 37 din hotdrdrea atacatd pentru respingerea
argumentului Ungariei potrivit caruia inscrierea in baza de date E-Bacchus determina indicatiile

obligatorii in ceea ce priveste etichetarea si prezentarea produselor previazute de Regulamentul
nr. 1234/2007.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, Ungaria solicitd Curtii:
— anularea hotérarii atacate;

— solutionarea definitiva a litigiului conform articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului;
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— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii guvernului maghiar si
— obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.
Republica Slovaci solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Ungaria invoca, in esent, trei motive. Primul motiv se intemeiaza pe o eroare
de drept savarsitd de Tribunal in interpretarea notiunii ,act atacabil” in sensul articolului 263 TFUE.
Prin intermediul celui de al doilea motiv, Ungaria invocd o incélcare a principiului egalitatii de
tratament. Al treilea motiv se intemeiazd pe un viciu de motivare a hotararii atacate.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Ungaria sustine ca, prin faptul cd Tribunalul a concluzionat ca
inscrierea in litigiu nu producea efecte juridice, acesta a savarsit o eroare de drept. In sustinerea acestui
motiv, Ungaria invoca, in esentd, patru argumente.

Prin intermediul primului argument, astfel cum a fost elaborat in cadrul recursului si in sedinta,
Ungaria urmareste si facd dovada cd, prin efectuarea inscrierii in litigiu, Comisia a acordat o protectie
in temeiul articolului 118s din Regulamentul nr. 1234/2007 unei denumiri de vin care nu putea fi
consideratd, potrivit reglementarii relevante a Uniunii, ca beneficiind de protectie in dreptul national la
1 august 2009. Inscrierea unei denumiri de vin in baza de date E-Bacchus are ca efect, potrivit
Ungariei, atestarea existentei unei protectii in temeiul noului regim al dreptului Uniunii prevazut de
regulamentul mentionat, care ridica la nivel european o protectie a denumirilor de vinuri care nu
exista anterior decat la nivel national. Prin urmare, inscrierea in baza de date E-Bacchus nu ar fi
numai consecinta tranzitiei automate de la un sistem de reglementare a protectiei denumirilor de
vinuri la altul, astfel cum a statuat Tribunalul.

In aceste conditii, Ungaria constati ci baza de date E-Bacchus nu poate fi considerati o simpla lista
digitala a denumirilor de vinuri analoga listelor de v.c.p.r.d. publicate in seria C a Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene si lipsite de efecte juridice. In consecinti, concluziile trase de Tribunal in Hotdrarea
sa Abadia Retuerta/OAPI (CUVEE PALOMAR), citatd anterior, potrivit cdrora listele publicate in
respectiva serie C au numai caracter informativ, nu ar fi nicidecum aplicabile bazei de date E-Bacchus.

In al doilea rand, potrivit Ungariei, Comisia trebuie sa exercite, la momentul inscrierii in baza de date
E-Bacchus, un control al denumirilor de vinuri care urmeaza sé fie inscrise in respectiva baza. Desi
articolul 118s alineatul (4) din Regulamentul nr. 1234/2007 nu este aplicabil, Comisia ar fi totusi
obligata sa verifice ca aceste denumiri au fost ,recunoscute de statele membre” ca denumiri de origine
sau indicatii geografice pana la data de 1 august 2009.
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In al treilea rand, efectele juridice ale inscrierii in baza de date E-Bacchus ar genera si alte consecinte,
in special obligatia de a pregati un caiet de sarcini pentru denumirile inscrise in baza de date
E-Bacchus, care ar fi trebuit sa fie prezentat, pentru denumirile existente, cel mai tarziu la sfarsitul
anului 2011, iar in lipsa caietului de sarcini denumirile in cauzd ar trebui sa fie eliminate din baza de
date. Inscrierea in aceasti bazi ar avea de asemenea consecinte in materie de etichetare.

Ungaria sustine, in al patrulea rand, cd, in considerarea functiei sale constand in tinerea registrului
denumirilor de origine si a indicatiilor geografice protejate si in temeiul principiilor bunei
administrari, cooperarii loiale si securitatii juridice, Comisia ar fi trebuit sa tind seama de adoptarea de
catre Republica Slovaca a Legii nr. 313/2009.

Comisia apreciazd ca primul motiv al Ungariei se intemeiazd pe o interpretare eronatd a legislatiei
aplicabile. Aceasta aminteste ca, potrivit articolului 118s alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007,
denumirile de vinuri care beneficiaza deja de protectie in conformitate cu articolele 51 si 54 din
Regulamentul nr. 1493/1999 sunt protejate automat in temeiul Regulamentului nr. 1234/2007, fara ca
o decizie a Comisiei sa fie necesara in aceasta privinta.

Protectia acestor denumiri ar decurge astfel din regulamentul insusi, iar nu din inscrierea ulterioara in
baza de date E-Bacchus. Ca urmare a rolului sau pur informativ, analog celui al listelor publicate in
seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inscrierea in baza de date E-Bacchus nu ar putea
modifica situatia juridica a tertilor, iar Tribunalul nu ar fi savarsit nicio eroare de drept prin aplicarea
in speta a Hotdrarii sale Abadia Retuerta/OAPI (CUVEE PALOMAR), citatd anterior. Lipsa de efecte
juridice a inscrierii in litigiu ar fi de altfel confirmata de imprejurarea ca protectia la nivelul Uniunii
este acordatd cu titlu provizoriu si trebuia sd inceteze in cazul in care caietul de sarcini nu era
prezentat pana la sfarsitul anului 2011.

Comisia respinge si argumentele Ungariei referitoare la competentele sale de control si insista asupra
caracterului automat al inscrierii denumirilor de vinuri deja protejate si asupra inexistentei unei
proceduri la nivel european. In aceasti privinti, Comisia subliniazi ci, in temeiul articolului 73 din
Regulamentul nr. 607/2009, ea trebuie sd inscrie in baza de date E-Bacchus orice noud denumire de
origine sau orice noua indicatie geografica ,recunoscuta de statele membre” pana la data de 1 august
2009. Pe de alta parte, intrucat la data inscrierii in litigiu Republica Slovacd incd nu prezentase
Comisiei caietul de sarcini, aceasta nu ar fi exercitat nicio putere de control in temeiul articolului 118s
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1234/2007 si nici nu ar fi fost obligata sa faca acest lucru.

Comisia contesta in sfarsit argumentele Ungariei referitoare la efectele inscrierii in baza de date
E-Bacchus asupra caietelor de sarcini si asupra etichetarii, aratdnd ca, prin aceste argumente, Ungaria
urmireste in realitate sd obtind o reexaminare de catre Curte a unor motive prezentate in prima
instanta.

Republica Slovaci apreciazi, asemenea Comisiei, ci primul motiv este neintemeiat. In aceasta privints,
statul membru mentionat sustine ca inscrierea denumirilor de vinuri existente in baza de date
E-Bacchus este lipsita de efecte juridice si nu reprezinta, prin urmare, un act atacabil in sensul
articolului 263 TFUE. In sustinerea acestei concluzii, aceasta invoca reglementarea anterioari care, in
opinia sa, prevedea deja o protectie a denumirilor de vinuri la nivelul Uniunii.

Aprecierea Curtii

Dintr-o jurisprudenta constanta reiese ca se considera acte atacabile in sensul articolului 263 TFUE
orice dispozitii adoptate de institutiile Uniunii, indiferent de forma acestora, care urmaresc sa produca
efecte juridice obligatorii (a se vedea in special Hotarirea din 2 martie 1994, Parlamentul
European/Consiliul, C-316/91, Rec., p. 1-625, punctul 8, Hotéirdrea din 24 noiembrie 2005,
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Italia/Comisia, C-138/03, C-324/03 si C-431/03, Rec., p. I-10043, punctul 32, precum si Hotararea din
13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, Rep., p. 1-9639,
punctul 36).

Aceste efecte juridice obligatorii ale unui act trebuie apreciate in functie de criterii obiective, precum
continutul sdu (a se vedea in special in acest sens Hotédrarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia,
60/81, Rec., p. 2639, punctul 9, si Hotdrarea din 20 martie 1997, Franta/Comisia, C-57/95, Rec.,
p. [-1627, punctul 9), tinindu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptarii sale (a se vedea in
special in acest sens Ordonanta din 13 iunie 1991, Sunzest/Comisia, C-50/90, Rec., p. [-2917,
punctul 13, si Hotararea din 26 ianuarie 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, C-362/08 P, Rep.,
p. [-669, punctul 58), precum si de competentele institutiei autoare a actului (a se vedea in special in
acest sens Hotérarea din 1 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-301/03, Rec., p. I-10217, punctul 28).

In ceea ce priveste, in primul rand, continutul inscrierii in litigiu, nu se contestd ci, la 26 februarie
2010, Comisia a modificat informatiile din baza de date E-Bacchus prin inlocuirea denumirii de
origine protejate , Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” cu ,Vinohradnicka oblast Tokaj”
fara a schimba trimiterea la legea nationala relevantd, si anume Decretul nr. 237/2005 si prin
mentinerea datei de 1 august 2009 ca data de referinta. Astfel, din continutul inscrierii in litigiu, care
indicd atat legea slovacd, cat si data de referintd, rezultd cd sistemul tranzitoriu de protectie a
denumirilor de origine, astfel cum a fost instituit la articolul 118s din Regulamentul nr. 1234/2007, se
intemeiazd pe denumirile de vinuri astfel cum au fost recunoscute de legislatia nationala la acea data.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care a avut loc inscrierea in litigiu, din considerentul
(36) al Regulamentului nr. 479/2008 reiese cé finalitatea sistemului tranzitoriu este de a exclude
denumirile de origine si indicatiile geografice care exista deja in cadrul Uniunii de la aplicarea noii
proceduri de examinare, precum si de a limita posibilitatile de a le anula din motive de securitate
juridica.

Rezultd ca sistemul tranzitoriu prevazut la articolul 118s din Regulamentul nr. 1234/2007 a fost
instituit in scopul de a mentine, din motive de securitate juridica, protectia denumirilor de vinuri deja
protejate pana la data de 1 august 2009 in dreptul intern si, prin urmare, la nivelul Uniunii in temeiul
Regulamentului nr. 1493/1999. Modul de redactare a articolului 118s alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1234/2007 confirma acest obiectiv prin faptul ca prevede cd respectivele denumiri de vinuri sunt
»protejate automat in temeiul prezentului regulament”. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat in mod
intemeiat la punctul 21 din hotararea atacata ca protectia denumirilor de vinuri existente prezenta
caracter automat.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, puterea de care dispune Comisia cu ocazia inscrierii in litigiu, este
adevarat ca aceastd institutie poate, in pofida caracterului automat al protectiei denumirilor de vinuri
existente, sd decida pana la 31 decembrie 2014 si intemeindu-se pe articolul 118s alineatul (4) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1234/2007 sia anuleze protectia automata acordata denumirilor
de vinuri potrivit alineatului (1) al articolului mentionat.

Cu toate acestea, inscrierea in litigiu nu constituie o asemenea anulare. Astfel, dupa cum reiese din
articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 607/2009 si dupa cum Ungaria admite in recursul
formulat, Comisia poate exercita aceastd putere numai dupa transmiterea de catre statele membre a
dosarelor tehnice, care contin caiete de sarcini, si a unor decizii nationale de aprobare, in conformitate
cu articolul 118s alineatul (2) din Regulamentul nr. 1234/2007.

Or, in aceastad privintd, Tribunalul a constatat la punctul 34 din hotéréarea atacatd ca, la data inscrierii

in litigiu, Republica Slovaca nu prezentase Comisiei un dosar tehnic, ceea ce nu este de altfel
contestat in cadrul prezentului recurs. Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat la acest
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punct 34 ca inainte ca documentele respective si fie transmise Comisiei, aceasta din urma nu era nici
obligatd, nici cel putin autorizatd sa efectueze un control al denumirilor de vinuri care beneficiau deja
de protectie, prevazute la articolul 118s din Regulamentul nr. 1234/2007.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de faptul cd, la 26 februarie 2010 si la cererea guvernului
slovac, Comisia a modificat inscrierea in baza de date E-Bacchus prin inlocuirea denumirii de origine
protejate , Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” cu ,Vinohradnicka oblast Tokaj”. Astfel,
aceastd modificare nu se intemeia pe un control sau pe o apreciere a Comisiei, ci avea la baza
articolul 73 alineatul (1) din Regulamentul nr. 607/2009, care extinde protectia automata consacrata la
articolul 118s din Regulamentul nr. 1234/2007 la denumirile de vinuri protejate in mod efectiv in
temeiul dreptului national la 1 august 2009 si, prin urmare, in temeiul Regulamentului nr. 1493/1999,
care nu figurau pe ultima lista de v.c.p.r.d. publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii
Europene.

Din ansamblul elementelor de mai sus rezultd ci inscrierea in baza de date E-Bacchus, efectuata de
Comisie in temeiul articolului 73 alineatul (1) din Regulamentul nr. 607/2009 in ceea ce priveste
denumirile de vinuri recunoscute de statele membre ca denumiri de origine sau indicatii geografice
pand la data de 1 august 2009 care nu au fost publicate de Comisie in temeiul articolului 54
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1493/1999, nu are nicio incidentd asupra protectiei automate de
care beneficiaza aceste denumiri de vinuri la nivelul Uniunii. Prin urmare, Comisia nu este autorizata
nici sa acorde protectie, nici sa decida cu privire la denumirea de vin care trebuie inscrisa in baza de
date E-Bacchus potrivit respectivului articol 73 alineatul (1). Astfel, nu trebuie sa se faca distinctie
intre efectele inscrierii pe listele de v.c.p.r.d. publicate in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii
Europene si efectele inscrierii in baza de date E-Bacchus.

Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat la punctele 21 si 23 din hotararea atacata ca
inscrierea in baza de date E-Bacchus nu este necesara pentru ca respectivele denumiri de vinuri sa
beneficieze de protectie la nivelul Uniunii, aceste denumiri fiind protejate automat in temeiul
Regulamentului nr. 1234/2007, cu modificérile ulterioare, fara ca aceastd protectie sa depinda de
inscrierea lor in respectiva bazi de date.

Dat fiind ca inscrierea in litigiu nu indeplineste cerintele prevazute in jurisprudenta citata la punctul 54
din prezenta hotérare, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat ca aceastd
inscriere nu constituie un act atacabil.

Aceasta concluzie nu este nicidecum infirmata de argumentele Ungariei mentionate la punctele 47
si 48 din prezenta hotarare.

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci Ungaria considerd atat efectele asupra etichetirii si asupra
continutului caietului de sarcini, cat si obligatia Comisiei de a tine seama de noua lege slovaca drept
consecinte necesare ale efectelor juridice obligatorii care ar fi trebuit sa fie recunoscute inscrierii in
baza de date E-Bacchus. Aceste argumente nu repun nicidecum in discutie concluzia Tribunalului de la
punctul 38 din hotararea atacatd potrivit céreia inscrierea in litigiu nu producea efecte juridice si sunt,
prin urmare, potrivit unei jurisprudente constante, inoperante (a se vedea Hotérarea din 12 iulie 2001,
Comisia si Franta/TF1, C-302/99 P si C-308/99 P, Rec., p. I-5603, punctele 26-29, si Hotararea din
18 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 148).

Avand in vedere toate cele expuse anterior, primul motiv al Ungariei trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Ungaria sustine cd, prin faptul ca a statuat ca inscrierea in
litigiu nu este un ,act atacabil” in sensul articolului 263 TFUE, Tribunalul a incalcat principiul
egalititii de tratament in mdsura in care ar fi tratat in mod diferit aceste inscrieri in raport cu
inscrierile noi, care, in opinia Ungariei, puteau face obiectul unei actiuni in anulare in temeiul
articolului 263 TFUE.

Ungaria subliniazi ci baza de date E-Bacchus formeazi un registru unic. In consecinti, acest stat
membru apreciaza ca este eronat sa se considere cd numai inscrierile care privesc denumirile noi
produc efecte juridice. In pofida diferentelor dintre cele doud regimuri juridice care guverneazi
acordarea protectiei pentru denumirile de vinuri, persoanele interesate ar trebui si fie in masura sa
atace toate masurile institutiilor prin care protectia denumirilor de vinuri acordata in temeiul
dreptului intern este transformata in protectie potrivit dreptului Uniunii.

Potrivit Comisiei, denumirile de vinuri care beneficiaza in prezent de protectie si noile denumiri
constituie situatii juridice si factuale diferite si nu sunt, asadar, comparabile. In sedinti, Comisia a
subliniat de asemenea cd, in cadrul noului regim vitivinicol al Uniunii, i revine sarcina de a adopta
decizia finala de acordare a protectiei unei denumiri de vin.

Republica Slovaca apreciaza cd diferentele pe planul efectelor juridice a inscrierii in baza de date
E-Bacchus dintre denumirile de vinuri existente si denumirile noi sunt legitime si nu constituie o
incilcare a principiului egalitatii de tratament. In schimb, aceasti situatie s-ar regisi in ipoteza in care
inscrieri ale denumirilor de vinuri existente si ale denumirilor noi de vinuri ar fi tratate identic, in
masura in care aceastd ipotezd nu ar tine seama de diferentele obiective dintre cele doua situatii.

Aprecierea Curtii

Principiul egalitatii de tratament, care se numdrd printre principiile generale de drept al Uniunii,
impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea
Curtii din 9 septembrie 2004, Spania/Comisia, C-304/01, Rec., p. I-7655, punctul 31, si Hotédrarea din
3 martie 2005, Italia/Comisia, C-283/02, punctul 79).

Astfel cum reiese din cuprinsul considerentului (5) al Regulamentului nr. 479/2008, regimul Uniunii
aplicabil sectorului vitivinicol a fost modificat, prin intermediul regulamentului mentionat, in mod
fundamental pentru a atinge obiective legate, printre altele, de calitatea vinurilor. In acest scop, noul
regim de protectie supune orice cerere de protectie a unei denumiri de vin unei examinari
aprofundate care se efectueaza in doua etape, si anume la nivel national si ulterior la nivelul Uniunii,
in conformitate cu articolele 118e-118i din Regulamentul nr. 1234/2007, fara ca vreun efect automat
sa fie recunoscut in aceasta privintd, din moment ce Comisia dispune de o veritabila putere de decizie
in temeiul articolului 118i din Regulamentul nr. 1234/2007 care ii permite fie s acorde, fie si refuze
protectia pentru denumirea de origine sau indicatia geografici dupd cum conditiile previzute de
regulamentul mentionat sunt sau nu sunt indeplinite.

Intrucat contextele juridice si competentele Comisiei legate de inscrierile in baza de date E-Bacchus in
temeiul celor doud regimuri de protectie a denumirilor de vinuri, astfel cum sunt instituite de
legiuitorul Uniunii, nu sunt comparabile, argumentul Ungariei intemeiat pe incalcarea principiului
egalitatii savarsita de Tribunal nu poate fi primit.

Al doilea motiv trebuie, asadar, respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Ungaria apreciaza ca hotararea Tribunalului a fost afectata de
un viciu de motivare intrucdt nu a rdspuns la argumentele invocate de aceasta in cererea sa
introductiva si in sedintd. Acest motiv se imparte in doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Ungaria imputd Tribunalului ca nu a
raspuns la argumentul sau potrivit caruia, in scopul de a stabili existenta unei denumiri protejate
intr-un stat membru in sensul articolului 118s din Regulamentul nr. 1234/2007, data determinanta
este cea a publicarii reglementdrii nationale in jurnalul oficial al acestui stat membru, iar nu data
intrérii in vigoare a reglementarii respective. Astfel, la punctul 28 din hotararea atacatd, Tribunalul ar
fi indicat numai ca imprejurarea ca Legea nr. 313/2009 a fost adoptata la 30 iunie 2009 este lipsitd de
relevantd, dat fiind cd nu intrase inca in vigoare la 1 august 2009, fara a prezenta motivele care
justificau alegerea unei date in loc de cealalta.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Ungaria aratd ca Tribunalul nu a
motivat suficient la punctul 30 din hotérarea atacatd concluzia potrivit careia Legea nr. 313/2009 nu
poate fi interpretati drept o modificare ce priveste caietul de sarcini in sensul articolului 73
alineatul (2) din Regulamentul nr. 607/2009. Astfel, Tribunalul nu ar fi raspuns la argumentatia
Ungariei potrivit careia, in statele membre in care intocmirea unui caiet de sarcini nu era obligatorie
inainte de intrarea in vigoare a noii reglementari a Uniunii, o modificare a unei legi sau a unui
regulament care priveste elementele care trebuie indicate in caietul de sarcini poate constitui o
modificare precum cea prevazuta la articolul 73 alineatul (2) din Regulamentul nr. 607/2009.

Comisia apreciaza ca al treilea motiv al Ungariei in ansamblul sau priveste motive neesentiale ale
hotararii atacate si ca este, prin urmare, inoperant.

Republica Slovaca sustine ca primul aspect al celui de al treilea motiv este inadmisibil, in masura in
care argumentul intemeiat pe data publicarii reglementarii nationale nu a fost invocat de Ungaria in
fata Tribunalului, intrucat aceasta a dezvoltat argumente numai in raport cu data adoptirii sau a
intririi in vigoare a reglementirii nationale. In orice caz, acest aspect ar fi neintemeiat, ca si al doilea
aspect al motivului respectiv, care prezintd, in plus, caracter neesential.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, criticile indreptate impotriva motivelor neesentiale ale unei
decizii a Tribunalului nu pot determina anularea acestei decizii si sunt, asadar, inoperante (Hotararea
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citata anterior, punctul 148, precum si Ordonanta din 23 februarie
2006, Piau/Comisia, C-171/05 P, punctul 86).

Or, in speta, Ungaria constatd ea insasi ca Tribunalul nu era obligat sa abordeze aspectul daca
reglementarea nationald aplicabild inscrierii in baza de date E-Bacchus trebuia sa fie publicatd sau sa
intre in vigoare la data limitd, nici pe cel referitor la eventuala aplicabilitate a articolului 73
alineatul (2) din Regulamentul nr. 607/2009, in mésura in care a statuat la punctul 19 din hotararea
atacata ca inscrierea in litigiu nu este aptd sa produca efecte juridice.

In consecintd, intrucat cele doud aspecte ale celui de al treilea motiv sunt indreptate impotriva unor
motivari neesentiale, acest motiv trebuie declarat inoperant in ansamblul sau.

Dat fiind ca niciunul dintre motivele invocate de Ungaria nu a fost admis, se impune respingerea
recursului in totalitate.
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UNGARIA/COMISIA

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urma a cizut in pretentii,
se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, de asemenea aplicabil
procedurii de recurs in temeiul respectivului articol 184 alineatul (1), statele membre care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Republica Slovaca suporti
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Ungaria la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Slovaca suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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