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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

9 septembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Politica sociald — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca — Articolul 2, articolul 3 alineatul (1)
litera (c) si articolul 6 alineatul (1) — Discriminare directa pe motive de varstd — Salariu de baza al
judecatorilor — Sistem tranzitoriu — Reincadrare si avansare ulterioara — Perpetuarea tratamentului
diferentiat — Justificari”

In cauza C-20/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Berlin (Germania), prin decizia din 12 decembrie 2012, primitd de Curte la
15 ianuarie 2013, in procedura
Daniel Unland
impotriva
Land Berlin,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (raportor), J. L. da Cruz Vilaga si C. Lycourgos, judecatori

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 aprilie 2015,
luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Unland, de M. Quaas, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de T. Maxian Rusche, de D. Martin si de M. Kellerbauer, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara si cererea complementard privesc interpretarea articolului 2, a
articolului 3 alineatul (1) litera (c) si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciald,
05/vol. 6, p. 7).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unui litigiu intre domnul Unland, pe de o parte, si Land
Berlin, pe de altd parte, cu privire la modalitatile de reincadrare si de avansare a judecitorilor din
jurisdictia sa in cadrul noului sistem de remunerare care li se aplica.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cand o persoana este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatda intr-o situatie asemdnatoare o alta persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]”

Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, precizeazi
cd aceasta se aplicd tuturor persoanelor, atit in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv
organismelor publice, in ceea ce priveste, printre altele, ,conditiile de incadrare si de munca, inclusiv
conditiile de concediere si de remunerare”.

Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

,Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ca un
tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

2 ECLIL:EU:C:2015:561



HOTARAREA DIN 9.9.2015 - CAUZA C-20/13
UNLAND

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesionald, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varstd, de experientd profesionald sau de vechime in muncg,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

[...]"

In temeiul articolului 16 litera (a) din Directiva 2000/78, statele membre au obligatia de a lua masurile
necesare anuldrii actelor cu putere de lege si actelor administrative care contravin principiului egalitétii
de tratament .

Dreptul german

Legea federald anterioard privind remunerarea functionarilor

Legea federald privind remunerarea functionarilor (Bundesbesoldungsgesetz), in versiunea in vigoare la
31 august 2006 (denumita in continuare ,legea federald anterioard privind remunerarea
functionarilor”), a continuat si se aplice functionarilor si judecitorilor federali pana la 30 iunie 2011,
iar functionarilor si judecitorilor regionali ai landului Berlin pana la 31 iulie 2011, in versiunea sa
tranzitorie pentru Berlin [Bundesbesoldungsgesetz in der Uberleitungsfassung fiir Berlin, denumita in
continuare ,,BBesG Bln, versiunea anterioara”].

Articolul 38 din legea federala anterioara privind remunerarea functionarilor, intitulat ,Calculul
salariului de bazd”, prevedea:

»(1) Salariul de baza este calculat pe trepte, in méasura in care sistemul de remunerare nu prevede
salarii fixe, in functie de grupele de varsta. Salariul de baza previzut pentru o anumita grupa de varsta
se datoreazd incepand cu prima zi a lunii in care persoana a implinit acea varsta.

(2) In cazul in care judecitorul sau procurorul este recrutat dupi implinirea varstei de 35 de ani,
salariul de baza este calculat in functie de o varsta de referintd ce corespunde, pana la varsta de 35 de
ani impliniti, varstei reale, la care se adaugd, dupa aceasta varsta, jumatate din anii intregi care s-au
scurs intre data la care judecatorul sau procurorul a implinit varsta de 35 de ani si data recrutdrii
acestuia [...].

(3) Judecatorilor si procurorilor care nu au implinit inca varsta de 27 de ani li se acorda salariul de
baza initial prevazut pentru gradul lor pana la momentul la care implinesc vérsta previazutda pentru
avansarea in grupele de varsta.

(4) Fara a aduce atingere dispozitiilor celui de al doilea paragraf a doua si a treia tezd de mai sus,

varsta reala se imputa, dupd implinirea varstei de 35 de ani, asupra jumatatii perioadelor care nu dau
dreptul la remunerare [...].”
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Noua lege privind remunerarea functionarilor landului Berlin

In temeiul Legii privind reforma remunerdrii functionarilor landului Berlin (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz, denumita in
continuare ,noua lege privind remunerarea functionarilor landului Berlin”) din 29 iunie 2011,
judecatorii respectivului land care erau deja titularizati la data de 1 august 2011 (denumiti in
continuare ,judecitorii deja titularizati”) sunt supusi unor norme diferite de cele aplicabile
functionarilor intrati in functie dupé aceastd datd (denumiti in continuare ,noii judecitori”).

— Reglementarea regionald privind remunerarea noilor judecatori

Articolul 1 alineatul (1) din Legea privind reforma remunerarii functionarilor landului Berlin a
modificat BBesG Bln, versiunea anterioard. Remunerarea noilor judecatori este, asadar, guvernatd de
noua versiune a acestei din urmi legi (denumiti in continuare ,BBesG Bln, noua versiune”).
Dispozitiile pertinente ale acesteia au urmatorul cuprins:

LArticolul 38: Calculul salariului de baza

(1) Salariul de baza al judecitorilor si procurorilor se calculeaza pe trepte, in mésura in care sistemul
de remunerare nu prevede salarii fixe. Avansarea in treapta superioara imediat urméitoare are loc in
functie de experienta profesionala dobéandita.

(2) La orice prima numire intr-un post care confera dreptul la o remuneratie care intrd in domeniul de
aplicare al prezentei legi, se stabileste un salariu de baza corespunzitor treptei 1, fara a aduce atingere
ludrii in considerare a unor perioade anterioare in temeiul articolului 38a alineatul (1) de mai jos.
Treapta este stabilitd printr-un act administrativ scris cu efect din prima zi a lunii in care numirea
produce efecte.

(3) Salariul de bazéd creste dupa 2 ani de experienta in treapta 1, dupd 3 ani de experientd in treptele
2-4 si dupa 4 ani de experienta in treptele 5-7. Perioadele care nu dau dreptul la remuneratie intarzie
avansarea pe durata respectiva, fira a aduce atingere dispozitiilor articolului 38a alineatul (2) de mai
jos.

[...]"

— Reglementarea privind remunerarea judecatorilor deja titularizati

Conform articolului II alineatul (1) din Legea privind reforma remunerdrii functionarilor landului
Berlin, Legea de stabilire a unui sistem tranzitoriu de remunerare a functionarilor landului Berlin
(Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz, denumiti in continuare ,BerlBesUG”) din 29 iunie 2011
defineste modalitatile de reincadrare in noul sistem a judecatorilor deja titularizati, precum si masurile
tranzitorii aplicabile acestor judecatori.

Articolul 2 din BerlBesUG, intitulat ,,Incadrarea in treptele si in treptele tranzitorii din cadrul gradelor
sistemelor de remunerare A”, prevede:

»(1) La 1 august 2011, functionarii sunt incadrati, pe baza postului ocupat la 31 iulie 2011 si a
salariului de baza care le-ar reveni la aceastd data conform Legii privind adaptarea remuneratiilor si a
pensiilor pentru limitd de varstd ale functionarilor din Berlin 2010/2011 din 8 iulie 2010 (GVBL
p. 362, 2011 p. 158), potrivit modalitatilor definite in paragrafele de mai jos, in treptele si in treptele
tranzitorii prevazute in anexa 3 la [Legea privind reforma remuneririi functionarilor landului Berlin].
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Prima teza de mai sus este aplicabila prin analogie functionarilor aflati in concediu fara platd; in ceea ce
ii priveste pe acestia, trebuie s se faca trimitere la functia si la salariul de bazi care li s-ar fi cuvenit in
cazul incetérii concediului la 31 iulie 2011.

(2) Conform alineatului (1) de mai sus, incadrarea functionarului se face in treapta sau in treapta
tranzitorie corespunzitoare salariului de baza calculat in euro, rotunjit la unitatea superioard. In lipsa
acestuia, functionarul este clasat in treapta sau treapta tranzitorie imediat superioara [...]”

Articolul 5 din BerlBesUG, intitulat ,Incadrare in treptele si in treptele tranzitorii din cadrul gradelor
R1 si R2”, prevede:

»Magistratii care incaseaza o remuneratie corespunzitoare gradelor R1 si R2 sunt incadrati in treptele
sau treptele tranzitorii ale salariului de bazd prevazute in anexa 4 la [Legea privind reforma
remunerarii functionarilor landului Berlin], in functie de postul ocupat la 31 iulie 2011 si de salariul
de bazd la care ar avea dreptul la 1 august 2011 conform Legii privind adaptarea remuneratiilor si a
pensiilor pentru limitd de varstd ale functionarilor din Berlin 2010/2011. Articolul 2 alineatul (1) a
doua teza si alineatele (2)-(4) se aplica prin analogie.”

Articolul 6 din BerlBesUG, care priveste avansarea ulterioars, prevede:

»(1) Magistratul reincadrat are acces, in caz de reincadrare in una din treptele prevazute in anexa 4 la
[Legea privind reforma remunerarii functionarilor landului Berlin] in temeiul unui salariu de baza care
corespunde cel putin grupei de vérsta 3 din cadrul gradelor R1 si R2 (prin acest salariu de baza
intelegandu-se cel la care acest magistrat ar fi avut dreptul la 1 august 2011 in temeiul Legii privind
adaptarea remuneratiilor si a pensiilor pentru limitd de varsta ale functionarilor din Berlin 2010/2011),
in treapta imediat superioard sau, in cazul reincadrérii in una din treptele tranzitorii prevazute in
anexa 4, in treapta de destinatie aferentd acestei trepte tranzitorii, la data la care ar fi atins grupa de
varstd imediat superioara in temeiul articolului 38 alineatul (1) din [BBesG Bln, versiunea anterioara].
Aceasta primad avansare este cea care constituie punctul de plecare pentru calcularea duratei
experientei determinante in vederea aplicarii articolului 38 alineatul (1) a doua tezd din [BBesG Bln,
noua versiune].

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1) de mai sus, durata experientei determinante in
vederea aplicérii articolului 38 alineatul (1) a doua tezd din [BBesG Bln, noua versiune] incepe, in
cazul reincadrarii in temeiul unui salariu de baza care corespunde grupelor de vérsta 1 si 2 ale
gradului R1 (prin acest salariu de bazd intelegindu-se cel la care magistratul respectiv ar fi avut
dreptul la 1 august 2011 in temeiul Legii privind adaptarea remuneratiilor si a pensiilor pentru limita
de varsta ale functionarilor din Berlin 2010/2011), cu incadrare in treapta 1 prevazuta in anexa 4 la
[Legea privind reforma remunerdrii functionarilor landului Berlin].

(3) Prin derogare de la dispozitiile alineatelor (1) si (2) de mai sus, perioadele in care s-a dobéndit
experientd profesionala sunt reduse cu un an, incepand de la treapta 5, in cazul reincadrérii in treapta
de tranzitie cétre treapta 4 ori in cazul reincadrarii in treptele sau in treptele tranzitorii superioare
treptei de tranzitie catre treapta 4.

(4) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1) de mai sus, perioada de experienta profesionalad in
treapta 4 creste cu un an pentru magistratii care, intr-un caz aflat sub incidenta alineatului (2) de mai
sus, au fost reincadrati in treapta 1 prevazutd in anexa 4 la [Legea privind reforma remunerarii
functionarilor landului Berlin], precum si pentru magistratii reincadrati in treapta 2 prevazuta in
anexa 4 la [aceastd lege], in temeiul salariului de bazd la care acestia ar fi avut dreptul la 1 august
2011 conform Legii privind adaptarea remuneratiilor si a pensiilor pentru limita de varstd ale
functionarilor din Berlin 2010/2011, care corespunde grupei de varsta 4 a gradului R1.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Unland, nascut la 19 februarie 1976, este judecator in serviciul Land Berlin. Acesta a fost
recrutat sub imperiul legii federale anterioare privind remunerarea functionarilor, la varsta de 29 de
ani, si a fost reincadrat la 1 august 2011 in noul sistem de remunerare, in conformitate cu dispozitiile
BerlBesUG.

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2009, reclamantul a solicitat Land Berlin sd i se acorde retroactiv,
pentru perioada incd neafectatd de prescriptie, remuneratia aferentd treptei celei mai inalte a gradului
sau. Zentrale Besoldungs- und Vergiitungsstelle der Justiz (Serviciul central al remuneratiilor din
justitie) a respins cererea acestuia prin decizia din 12 ianuarie 2010. Ulterior, actiunea precontencioasa
formulata de reclamant impotriva acestei decizii a fost de asemenea respinsa de presedintele
Kammergericht prin decizia din 7 mai 2010.

Prin urmare, reclamantul a introdus, la 5 iunie 2010, la Verwaltungsgericht Berlin (Germania), o
actiune prin care a pretins cd face obiectul unei discrimindri pe motive de varstd care rezulta din
norma privind remunerarea in functie de varstd. El considera, printre altele, ca sunt contrare dreptului
Uniunii nu numai legea federala anterioara privind remunerarea functionarilor, ci si modalitéitile de
reincadrare in noul sistem de remunerare si solicitd, in consecintd, sd primeascd remuneratia aferenta
treptei celei mai ridicate a gradului sdu. Acesta solicita incasarea acestei remuneratii pentru viitor si de
asemenea, cu titlu retroactiv, sub forma unei sume echivalente care si acopere o perioada care se
intinde cel putin pana in anul 2009.

In aceasta privinta, instanta de trimitere ridica problema compatibilitatii reglementérilor nationale in
discutie in litigiul principal cu dreptul Uniunii, mai precis cu Directiva 2000/78, in masura in care
aceste reglementari s-ar putea afla la originea unei discriminéri pe motive de varstd interzise de aceasta
directiva.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Berlin a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul european primar si/sau derivat, in special, in spetd, Directiva 2000/78/CE, trebuie
interpretat, in ceea ce priveste interdictia completa a discrimindrii nejustificate pe motive de
varsta, in sensul ca vizeazd si normele nationale privind remuneratia judecatorilor landului?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: din interpretarea dreptului european primar
si/sau derivat rezulta cd reprezintd o discriminare directd sau indirecta pe motive de varstd o
dispozitie nationald conform careia nivelul salariului de bazd al unui judecitor la momentul
intrarii in functie, iar apoi cresterea acestui salariu de baza depind de varsta acestuia?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare: interpretarea dreptului european primar si/sau
derivat se opune justificirii unei astfel de dispozitii nationale prin obiectivul legislativ de a
recompensa experienta profesionald si/sau competentele sociale?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare: atat timp cit nu s-a pus in aplicare o legislatie
nediscriminatorie privind remuneratia, din interpretarea dreptului european primar si/sau derivat
poate rezulta o altd consecintd juridica decéat aceea care constd in a remunera in mod retroactiv
persoanele discriminate in conformitate cu treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului
lor?

Consecinta juridica a incalcarii principiului nediscriminarii rezultd, asadar, direct din dreptul
european primar si/sau derivat, in special, in spetd, din Directiva 2000/78/CE, sau dreptul
persoanei discriminate rezultd doar din aplicarea principiului, recunoscut in dreptul Uniunii, al
raspunderii statelor membre pentru transpunerea incorectd a prevederilor dreptului european?
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Interpretarea dreptului european primar si/sau derivat se opune unei masuri nationale conform
cireia dreptul la platda (cu titlu retroactiv, sub forma unor diferente) sau la o compensatie
depinde de invocarea in timp util a acestui drept de catre judecatori?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima-a treia intrebare: din interpretarea dreptului primar si/sau
derivat rezulta ca o lege tranzitorie conform careia judecatorii deja titularizati sunt incadrati intr-o
treapta a noului sistem numai in functie de cuantumul salariului de baza obtinut conform vechii
legislatii (discriminatorii) la data stabilitd pentru trecerea la noul sistem, iar la avansarea in
treptele superioare se va tine seama numai de experienta acumulata dupa intrarea in vigoare a
legii tranzitorii, indiferent de experienta acumulata anterior de functionar, reprezintd — péna in
momentul la care judecatorul ajunge la treapta cea mai inaltd — o perpetuare a discriminarii pe
motive de varsta deja existente?

In cazul unui rispuns afirmativ la a sasea intrebare: interpretarea dreptului primar si/sau derivat se
opune ca aceasta perpetuare a tratamentului diferentiat originar sa poata fi justificatd prin
obiectivul legislativ conform caruia prin intermediul legii tranzitorii se urméreste nu (numai)
protejarea drepturilor dobandite la data de referinta stabilitd pentru trecerea la noul sistem, ci (si)
a asteptdrilor judecatorilor deja titularizati in ceea ce priveste perspectiva obtinerii venitului
preconizat conform vechii legislatii, in cadrul gradului lor, si acordarea unei remuneratii mai
bune noilor judecatori in raport cu cei deja titularizati?

Perpetuarea discrimindrii judecatorilor deja angajati poate fi justificata prin faptul ca alternativa
legislativa (incadrarea individuala in treapta a judecatorilor deja angajati pe criteriul experientei
profesionale) implicéd sarcini administrative considerabile?

In cazul unui raspuns negativ la a saptea intrebare: atit timp cat nu s-a pus in aplicare o legislatie
nediscriminatorie privind remuneratia si pentru judecatorii deja titularizati, din interpretarea
dreptului primar si/sau derivat poate rezulta o alta consecinta juridica decat aceea care consta in
a remunera in mod retroactiv si continuu judecatorii deja titularizati in conformitate cu treapta
de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima-a treia intrebare si al unui rispuns negativ la a sasea
intrebare: aceastd interpretare a dreptului european primar si/sau derivat trebuie sa conduca la a
se considera cd constituie o discriminare directd sau indirectd pe motive de varsta o dispozitie
legald privind reincadrarea judecitorilor in noul sistem de remunerare care, incepand cu o
anumita treaptd, face ca judecitorii deja titularizati care implinisera o anumita vérsta la data de
referintd stabilitd pentru trecerea la noul sistem sa beneficieze de un ritm de crestere a
remuneratiei mai rapid decat cel prevazut pentru judecatorii aflati deja in functie, dar care erau
mai tineri la data de referintd stabilita pentru trecerea la noul sistem?

In cazul unui raspuns afirmativ la a noua intrebare: interpretarea dreptului primar si/sau derivat se
opune ca aceasta perpetuare a tratamentului diferentiat originar sa poata fi justificatd prin
obiectivul legislativ conform céruia prin intermediul legii tranzitorii se urmareste protejarea nu a
drepturilor dobandite la data de referintd stabilita pentru trecerea la noul sistem, ci exclusiv a
asteptarilor functionarilor deja titularizati in ceea ce priveste perspectiva obtinerii venitului
preconizat conform vechii legislatii in cadrul gradului lor?

In cazul in care Curtea ar respinge justificarea vizati in a zecea intrebare: atat timp cit nu s-a pus
in aplicare o legislatie nediscriminatorie privind remuneratia si pentru judecétorii deja titularizati,
din interpretarea dreptului primar si/sau derivat poate rezulta o alta consecintd juridica decat
aceea care consta in a acorda tuturor judecatorilor deja titularizati acelasi ritm de crestere a
remuneratiei precum judecétorilor privilegiati, astfel cum sunt prezentati in a noua intrebare, in
mod retroactiv si continuu?”
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Prin scrisoarea din 25 iunie 2014, grefa Curtii a transmis instantei de trimitere o copie a Hotararii
Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), prin care o invita sa i
precizeze dacg, in lumina acestei hotérari, dorea sa isi mentina intrebdrile preliminare.

Prin decizia din 19 decembrie 2014, primitd de Curte la 29 decembrie 2014, instanta de trimitere i-a
confirmat mentinerea intrebarilor si a reformulat a treia intrebare astfel:

»In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare: aceasta interpretare a dreptului european primar
si/sau derivat se opune justificarii unei astfel de dispozitii nationale?”

In aceste imprejurdri, Curtea este chematd sia se pronunte cu privire la intrebarile adresate initial,
printre care a treia intrebare astfel cum este reformulata.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
Directiva 2000/78 trebuie interpretatd in sensul cd conditiile de remunerare a judecitorilor intra in
domeniul de aplicare al acestei directive.

Aceasta intrebare priveste domeniul de aplicare material si personal al Directivei 2000/78.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al acestei directive, instanta de trimitere ridica
problema coordondrii dintre, pe de o parte, articolul 3 alineatul (1) litera (c) din aceasta, in temeiul
caruia, in limitele competentelor conferite Uniunii, directiva mentionata se aplica tuturor persoanelor,
atat din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in privinta conditiilor de
incadrare in munci si de ocupare a fortei de munca, aceastd expresie desemnand in special conditiile
de concediere si de remunerare, si, pe de alta parte, articolul 153 alineatul (5) TFUE, care prevede o
exceptie de la competenta Uniunii in materie de politica sociald, constand in faptul ca aceasta nu este
autorizatd sa intervind in domeniul remuneratiilor.

Astfel cum a aratat Curtea in Hotéararea Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12,
EU:C:2014:2005, punctele 34 si 35), este necesar sa se faca distinctie intre termenul ,remuneratie” in
sensul articolului 153 alineatul (5) TFUE si acelasi termen care figureaza la articolul 3 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2000/78, intrucat acesta din urma face parte din conditiile de incadrare in
muncd si nu vizeazd in mod direct stabilirea cuantumului remuneratiei. Prin urmare, normele
nationale care reglementeazd modalititile de incadrare in aceste grade si in treptele de remunerare nu
pot fi inlaturate din domeniul de aplicare material al Directivei 2000/78.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare personal al acestei directive, este suficient de amintit ca
articolul 3 alineatul (1) litera (c) din aceasta prevede expres ca ea se aplicd, printre altele, tuturor
persoanelor din sectorul public, inclusiv organismele publice. In plus, nu se contesti ci munca
judecatorilor tine de sectorul public.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare formulati ci articolul 3 alineatul (1) litera (c)

din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd conditiile de remunerare a judecétorilor intra in
domeniul de aplicare al acestei directive.

8 ECLIL:EU:C:2015:561
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale in temeiul careia, in cadrul
fiecarui grad al unei functii, treapta salariului de bazd al unui judecitor este determinatd, la momentul
angajarii, in functie de varsta acestui judecitor.

In plus fatd de articolul 38 alineatul (1) din legea federald anterioard privind remunerarea
functionarilor, care prevede ci salariul de bazi este calculat pe trepte, din cuprinsul alineatului (2) al
acestui articol reiese cd, in cazul in care judecatorul sau procurorul este recrutat dupa implinirea
varstei de 35 de ani, salariul de baza este calculat in functie de o varsta de referinta ce corespunde,
panad la varsta de 35 de ani impliniti, varstei reale, la care se adaugd, dupa aceastd varstd, jumatate din
anii intregi care s-au scurs intre data la care judecétorul sau procurorul a implinit vérsta de 35 de ani si
data recrutdrii acestuia. Alineatul (3) al articolului mentionat prevedea, pe de altd parte, ca
judecatorilor si procurorilor care nu au implinit incé varsta de 27 de ani li se acorda salariul de baza
initial prevazut pentru gradul lor pana la momentul la care implinesc varsta prevazutd pentru
avansarea in grupele de varsta.

Salariul de baza al judecétorilor era deci stabilit, la momentul recrutdrii lor, exclusiv in functie de grupa
de varsta careia ii apartin.

In Hotirarea Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), Curtea a avut
deja ocazia sd examineze intrebari identice cu a doua si a treia intrebare adresate in prezenta cauza si,
in consecinta, raspunsul dat de Curte in respectiva hotarare poate fi pe deplin transpus in cazul
intrebarilor adresate de instanta de trimitere in cauza principala.

Astfel, la punctele 39-51 din aceastd hotérare, Curtea a examinat daca legea federala anterioara privind
remunerarea functionarilor cuprindea o discriminare in sensul articolului 2 si al articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78 si a concluzionat cd aceasta era situatia, pentru motivul ca
incadrarea functionarilor, la momentul recrutarii lor, intr-o treaptd a salariului de baza in functie de
varsta depédsea ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivului legitim urmarit de aceasta lege.

Imprejurarea cd dispozitiile in discutie in litigiul principal au ca obiectiv sa recompenseze experienta
profesionald si/sau competentele sociale ale judecitorilor este lipsita de incidenta in aceastd privinta.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca articolul 2 si articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia salariul de bazd al unui judecétor se
stabileste, la momentul recrutarii sale, numai in functie de varsta acestui judecator.

Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de saptea intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care defineste, in cadrul unui nou sistem de remunerare, modalititile de reincadrare
a judecdtorilor deja titularizati si prevede ca treapta salariald in care acestia vor fi incadrati se
stabileste numai pe baza cuantumului salariului de bazd pe care il primeau sub imperiul sistemului de
remunerare anterior, in conditiile in care acesta din urma se baza pe o discriminare intemeiatd pe
varsta judecatorului. Instanta de trimitere urmareste in special sa afle daca tratamentul diferentiat pe
care ar comporta-o aceasta lege poate fi justificatd de obiectivul privind mentinerea drepturilor
dobandite.
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Din articolul 5 din BerlBesUG reiese ci numai salariul de baza anterior este luat in considerare in
vederea reincadrarii judecatorilor deja titularizati intr-o treapta sau intr-o treapta tranzitorie a noului
sistem. Incadrarea judecitorilor deja titularizati in noul sistem de remunerare se efectueaza exclusiv in
functie de grupa de varsta dobandita in cadrul sistemului anterior.

Trebuie sd se constate cd respectivul articol poate perpetua tratamentul diferentiat intre judecatori in
functie de varsta in cadrul noului sistem de remunerare.

Astfel, masurile de reincadrare instituite printr-o dispozitie cum este articolul 5 din BerlBesUG, potrivit
céreia reincadrarea se intemeiazd pe remuneratia incasatd anterior de functionarii deja titularizati, care
se intemeia la rdndul sdu pe varsta, perpetueazd o situatie discriminatorie la finalul céreia unii
judecatori primesc o remuneratie inferioard celei primite de alti judecétori, desi se afld in situatii
comparabile, iar aceasta numai din cauza varstei pe care o aveau la angajare (a se vedea in acest sens
Hotararea Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctele 56-58).

Prin urmare, este necesar sa se examineze daca acest tratament diferentiat poate fi justificat din
perspectiva articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

In ceea ce priveste, pe de o parte, obiectivul privind mentinerea drepturilor dobandite invocat de
instanta de trimitere, trebuie sid se constate cd protectia drepturilor dobéndite de o categorie de
persoane constituie un motiv imperativ de interes general (Hotdrarea Specht si altii,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, Curtea a constatat deja ca o lege precum BerlBesUG apare ca fiind de natura sa poati
indeplini obiectivul urmarit, care constd in garantarea mentinerii drepturilor dobandite (Hotararea
Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctele 65-68). Curtea a
considerat in continuare cd legiuitorul national nu a depasit ceea ce era necesar pentru a atinge
obiectivul urmarit prin adoptarea masurilor tranzitorii derogatorii instituite prin BerlBesUG
(Hotararea Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctele
69-85).

Niciunul dintre elementele din dosarul prezentat Curtii nu este de natura si afecteze aceste constatari.

Dupé cum reiese din elementele prezentate Curtii, reincadrarea judecétorilor nu difera de cea care a
fost efectuata pentru functionarii landului Berlin in ceea ce priveste metoda aleasa si scopul urmarit.
Astfel, BerlBesUG a previzut norme aplicabile in mod uniform judecitorilor, procurorilor si
functionarilor in vederea reincadrérii lor.

Astfel, prin adoptarea BerlBesUG, legiuitorul national a efectuat o reforma a sistemului de remunerare
a functionarilor si a judecatorilor landului Berlin. Aceasta lege prevede, in vederea mentinerii
drepturilor dobandite de judecatorii deja titularizati, o derogare tranzitorie in privinta lor, in temeiul
céreia acesti judecitori au fost reincadrati imediat in trepte sau in trepte tranzitorii (a se vedea in
acest sens Hotararea Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005,
punctele 72 si 73).

In plus, intrucat articolul 38 din legea federali anterioara privind remunerarea functionarilor se aplica
la angajarea oricarui judecator al landului Berlin, aspectele discriminatorii care rezultau din aceasta
afectau potential totalitatea judecatorilor (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Specht si altii,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 96). Prin urmare, este necesar sa
se decida in sensul inexistentei unui sistem de referintd valabil in cadrul legii federale anterioare
privind remunerarea functionarilor si, contrar celor sustinute de reclamantul din litigiul principal, in
sensul inexistentei atat a unei categorii de ,judecdtori tineri” defavorizate de aceastd lege si de
BerlBesUG, cit si a unei categorii de ,judecitori mai in varsta” favorizate de aceste legi.
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Pe de altd parte, modalitatile unei astfel de reincadrari trebuie considerate compatibile cu obligatia,
care decurge din articolul 16 litera (a) din Directiva 2000/78 si care revine statului membru, de a lua
masurile necesare anuldrii actelor cu putere de lege si actelor administrative care contravin
principiului egalitatii de tratament.

In consecint, trebuie si se raspundi la a sasea si la a saptea intrebare ci articolul 2 si articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care defineste, in cadrul unui nou sistem de remunerare,
modalitatile de reincadrare a judecatorilor deja titularizati si care prevede cd treapta salariala in care
acestia vor fi incadrati este determinatd numai pe baza cuantumului salariului de baza pe care il
primeau sub imperiul sistemului de remunerare anterior, in conditiile in care acesta se baza pe o
discriminare intemeiata de vérsta judecatorului, in masura in care tratamentul diferentiat pe care il
implicd aceasta legislatie poate fi justificat prin obiectivul de protectie a drepturilor dobandite.

Cu privire la a noua si la a zecea intrebare

Prin intermediul celei de a noua si al celei de a zecea intrebéri, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacé articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care defineste, in cadrul unui nou sistem de remunerare, modalitatile de
avansare a judecatorilor deja titularizati si care prevede ci, incepand cu o anumita treaptd, judecatorii
care impliniserd o anumita varstd la data de referintd stabilitd pentru trecerea la noul sistem
beneficiazd de un ritm de crestere a remuneratiei mai rapid decat cel prevazut pentru judecatorii aflati
deja in functie, dar care erau mai tineri la data de referintd stabilitd pentru trecerea la noul sistem.
Instanta de trimitere urmaireste in special sa afle daca tratamentul diferentiat pe care l-ar implica
aceasta legislatie poate fi justificat.

Este necesar si se constate ci, prin articolul 6 din BerlBesUG, legiuitorul german a introdus un
tratament diferentiat in functie de grupa de varsta atinsé la data de referintd prevazuta pentru trecerea
la noul sistem, atit in ceea ce priveste data pentru viitoarea avansare in treaptd, cat si in ceea ce
priveste calcularea perioadelor de experientd profesionald ulterioare.

Astfel, in ceea ce priveste prima avansare in treaptd in cadrul noului sistem de remunerare, din
constatdrile formulate de instanta de trimitere reiese ca, potrivit articolului 6 alineatele (1) si (2) din
BerlBesUG, vechimea in munci a judecatorilor care in cadrul sistemului anterior trebuiau si fie
incadrati in grupa de varsta 1 sau 2 la data de referintd previzutd pentru trecerea la noul sistem, si
anume judecdtorii care la acel moment aveau mai putin de 31 de ani, incepe sd curgd din nou de la
data reincadririi. In schimb, pentru judecitorii care au fost reincadrati cel putin pe criteriul salariului
de baza corespunzator grupei de varsta 3, si anume cei care implinisera véarsta de 31 de ani, viitoarea
avansare in treaptd are loc la data la care ar fi ajuns in grupa de vérsta imediat superioara in cadrul
sistemului anterior.

In ceea ce priveste avansarea ulterioari in cadrul noului sistem de remunerare, articolul 6 alineatele (3)
si (4) din BerlBesUG prevede, incepand cu treapta 5, reducerea duratelor de experientd profesionald
necesare pentru avansarea in treapta urmaitoare cu conditia ca judecétorii deja titularizati sa fi fost
initial reincadrati cel putin in treapta tranzitorie 4 a noului sistem de remunerare.

Intrucat, astfel cum reiese din constatirile formulate de instanta de trimitere, numai judecatorii cu
varsta de cel putin 39 de ani la data trecerii la noul sistem pot beneficia de aceastd reducere a
intervalului pentru a avansa in trepte, in timp ce judecitorii care nu au implinit aceastd varsta la
momentul reincadrarii sunt exclusi din domeniul de aplicare al acestei dispozitii si trebuie, a fortiori,
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sa astepte un an in plus pentru a atinge treapta superioard pertinenta, este necesar sa se constate ci
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal contine un tratament diferentiat bazat direct pe
varsta in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78.

Trebuie sd se examineze, asadar, daca acest tratament diferentiat poate fi justificat din perspectiva
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

In aceasta privintd, din observatiile guvernului german reiese ci articolul 6 din BerlBesUG urmarea si
alinieze curba de evolutie a remunerdrii judecétorilor la cea a functionarilor, intrucat aceasta din urma
facuse obiectul unei modernizari in anul 1997 si, in fine, sa faca functia de judecator mai atriagatoare
decat in trecut, garantand astfel in special cé venitul la inceputul carierei evolueazd mai rapid. Trebuia
sa se garanteze in plus cd, pe de o parte, niciun judecitor deja titularizat nu suferd o pierdere salariald
imediata sau pe intreaga sa carierd si, pe de altd parte, ca toti judecdtorii vor fi atins la varsta de 49 de
ani ultima treaptd de remunerare.

Trebuie amintit cg, in stadiul actual al dreptului Uniunii, statele membre, precum si, daca este cazul,
partenerii sociali la nivel national dispun de o ampld marja de apreciere nu numai in alegerea
urmaririi unui obiectiv determinat printre alte obiective in materie de politica sociala si de ocupare a
fortei de munca, ci si in definirea masurilor susceptibile sa realizeze acest obiectiv (a se vedea in
special Hotararea Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 68).

Obiective cum sunt cele urmadrite de reglementarea nationala in discutie in litigiul principal sunt, in
principiu, de natura sa justifice ,in mod obiectiv si rezonabil”, ,in cadrul dreptului national”, dupa
cum prevede articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78, un tratament diferentiat
bazat pe varsta.

Trebuie sd se verifice insa, potrivit chiar continutului dispozitiei mentionate, dacd mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt ,corespunzitoare si necesare”.

In observatiile sale si prin intermediul precizirilor facute in sedint, guvernul german a expus pe larg
motivele care au condus la adoptarea articolului 6 din BerlBesUG.

Acest guvern a aratat in special cd durata totald pe care se intinde scara remuneratiilor este mai scurta
in cazul judecatorilor si al procurorilor decét in cazul functionarilor, intrucat tine seama de durata in
general mai lunga a formarii si de intrarea tardiva in profesie. Noul sistem de avansare cuprinde mai
putine trepte, si anume opt ,trepte de experientd”, astfel incat judecatorul ar ajunge mai rapid la
treptele care corespund remuneratiilor mai ridicate. Dat fiind insd ca, din motive bugetare, venitul
judecatorilor nu putea fi majorat considerabil, aceasta progresie salariala este din nou incetinita in anii
intermediari. Astfel, incepand cu treapta 5, un judecdtor trebuie sa astepte in prezent un an in plus
pentru a avansa in treapta superioara.

Potrivit guvernului german, aceastda modificare, ce favorizeaza judecitorii care au intre 31 si 39 de ani,
trebuie sa fie perceputa ca o gratificare pentru faptul ca experienta profesionala creste semnificativ in
primii ani de activitate, dar si ca un mijloc de a raspunde nevoilor judecatorilor intr-o perioada a vietii
lor in care, potrivit acestui guvern, trebuie in mod obisnuit si faca fatd unor cheltuieli mai ridicate. In
plus, avansarea judecitorilor deja titularizati care au fost reincadrati la o varstd relativ inaintata, si
anume incepand cu grupa de varsta 7 din sistemul anterior, ar fi incetinita prin aplicarea noii curbe de
avansare. Pentru a compensa acest efect, durata respectiva a treptelor a fost scurtatd cu un an pentru
aceasta grupa. Guvernul mentionat a indicat, ca raspuns la o cerere de a aduce preciziri adresata de
Curte in sedintd, cd complexitatea acestui sistem decurge din preocuparea legiuitorului ca nicio
categorie de judecdtori sa nu beneficieze de avantaje sau si nu sufere un dezavantaj excesiv ca urmare
a reincadrdrii in noul sistem de remunerare.
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Trebuie sa se constate cd examinarea dosarului prezentat Curtii nu a evidentiat niciun element de
naturd sa repuna in discutie aceste observatii ale guvernului german. In acelasi timp, niciun element
menit sa conteste caracterul corespunzator si necesar al noului sistem nu a fost prezentat Curtii.

Pe de alti parte, trebuie si se arate ci argumentul potrivit ciruia articolul 6 din BerlBesUG ar
determina o ,agravare” a situatiei ,judecatorilor tineri”’, care ar fi fost deja defavorizati de legea
federala anterioara privind remunerarea functionarilor, trebuie respins din moment ce, dupa cum s-a
constatat la punctul 48 din prezenta hotarare, astfel de categorii sunt inexistente.

In lumina acestor consideratii, trebuie si se considere, tinaAnd seama de marja largi de apreciere
recunoscutd statelor membre nu numai in alegerea urmadririi unui obiectiv determinat in materie de
politica sociala si de ocupare a fortei de munci, ci si in ceea ce priveste definirea masurilor prin care
acest obiectiv poate fi realizat, cd, in raport cu finalitatea urmarita de legiuitorul national, nu este
nerezonabild adoptarea articolului 6 din BerlBesUG.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la a noua si la a zecea intrebare ca articolul 2
si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cad nu se opun unei
legislatii nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, care defineste, in cadrul unui nou
sistem de remunerare, modalititile de avansare a judecatorilor deja titularizati si care prevede cg,
incepdnd cu o anumitd treaptd, judecatorii care impliniserd o anumitd varsta la data de referintd
stabilitd pentru trecerea la noul sistem beneficiaza de un ritm de crestere a remuneratiei mai rapid
decat cel prevazut pentru judecatorii care erau mai tineri la data de referinta stabilitd pentru trecerea
la noul sistem, in mdsura in care tratamentul diferentiat pe care l-ar implica aceasta legislatie poate fi
justificat din perspectiva articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte asupra
consecintelor juridice care trebuie deduse in cazul incalcirii, prin legea federala anterioard privind
remunerarea functionarilor, a principiului nediscrimindrii pe motive de varstd. Instanta urmareste s
afle dacd aceste consecinte decurg din Directiva 2000/78 sau din jurisprudenta care a rezultat din
Hotararea Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428) si daca, in aceastd ultima ipotezd, sunt
intrunite conditiile angajérii raspunderii Republicii Federale Germania.

Curtea a avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la aceastd chestiune in Hotararea Specht si altii
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), iar raspunsul pe care l-a dat in acea
hotérare poate fi transpus pe deplin in prezenta cauza.

In aceste conditii, pentru motive identice cu cele mentionate la punctele 88-107 din Hotirarea Specht
si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), trebuie sa se raspundi la a patra
intrebare adresata dupa cum urmeaza:

— In imprejurari precum cele care privesc cauza principald, dreptul Uniunii nu impune sa se acorde
retroactiv judecatorilor discriminati o suma echivalenta cu diferenta dintre remuneratia incasata
efectiv si cea corespunzatoare treptei celei mai inalte a gradului lor.

— Revine instantei de trimitere obligatia sa verifice daca sunt intrunite toate conditiile prevazute de

jurisprudenta Curtii pentru a se putea angaja raspunderea Republicii Federale Germania in temeiul
dreptului Uniunii.
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Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere urmareste, in esentd, sa afle daca
dreptul Uniunii se opune unei norme nationale cum este cea in discutie in cauza principald, care
prevede obligatia judecatorilor nationali de a invoca un drept la prestatii in numerar care nu decurg in
mod direct din lege intr-un termen relativ scurt, si anume inainte de sfarsitul exercitiului bugetar in
curs.

Curtea a avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la aceasta intrebare in Hotararea Specht si altii
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), iar raspunsul pe care l-a dat in acea
hotarare poate fi transpus pe deplin in prezenta cauza.

In aceste conditii, pentru motive identice cu cele mentionate la punctele 111-114 din Hotirarea Specht
si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), este necesar sa se raspunda la a
cincea intrebare adresata cd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei norme
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede obligatia judecitorilor nationali de a
invoca un drept la prestatii in numerar care nu decurg in mod direct din lege intr-un termen relativ
scurt, si anume inainte de sfarsitul exercitiului bugetar in curs, daca aceasta norma nu aduce atingere
nici principiului echivalentei, nici principiului efectivititii. Revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica indeplinirea acestor conditii in cauza principala.

Cu privire la a opta si la a unsprezecea intrebare

Avand in vedere raspunsurile date la a sasea, la a saptea, la a noua si la a zecea intrebare, nu mai este
necesar sa se raspunda la a opta si la a unsprezecea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca conditiile
de remunerare a judecatorilor intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

2) Articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia
salariul de baza al unui judecator se stabileste, la momentul recrutirii sale, numai in functie
de varsta acestui judecator.

3) Articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
defineste, in cadrul unui nou sistem de remunerare, modalititile de reincadrare a
judecatorilor deja titularizati si care prevede ca treapta salariala in care acestia vor fi
incadrati este determinata numai pe baza cuantumului salariului de baza pe care il primeau
sub imperiul sistemului de remunerare anterior, in conditiile in care acesta se baza pe o
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discriminare intemeiata de varsta judecatorului, in masura in care tratamentul diferentiat pe
care il implica aceasta legislatie poate fi justificat prin obiectivul de protectie a drepturilor
dobandite.

Articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
defineste, in cadrul unui nou sistem de remunerare, modalitatile de avansare a judecatorilor
deja titularizati si care prevede ca, incepand cu o anumita treaptd, judecatorii care
implinisera o anumita varsta la data de referinta stabilita pentru trecerea la noul sistem
beneficiazd de un ritm de crestere a remuneratiei mai rapid decat cel prevazut pentru
judecitorii care erau mai tineri la data de referinta stabilita pentru trecerea la noul sistem,
in masura in care tratamentul diferentiat pe care il implica aceasta legislatie poate fi
justificat din perspectiva articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva.

In imprejurari precum cele care privesc cauza principala, dreptul Uniunii nu impune sa se
acorde retroactiv judecitorilor discriminati o suma echivalenta cu diferenta dintre
remuneratia incasata efectiv si cea corespunzatoare treptei celei mai inalte a gradului lor.

Revine instantei de trimitere obligatia sa verifice daca sunt intrunite toate conditiile
prevazute de jurisprudenta Curtii pentru a se putea angaja raspunderea Republicii Federale
Germania in temeiul dreptului Uniunii.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei norme nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care prevede obligatia judecatorilor nationali de a invoca
un drept la prestatii in numerar care nu decurg in mod direct din lege intr-un termen relativ
scurt, si anume inainte de sfarsitul exercitiului bugetar in curs, daca aceasta norma nu aduce
atingere nici principiului echivalentei, nici principiului efectivitatii. Revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica indeplinirea acestor conditii in cauza principala.

Semnaturi
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