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de a agrava situatia reclamantului”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a saptea) din 13 februarie 2014

1. Armonizarea legislatiilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugati —
Deducerea taxei achitate in amonte — Taxd care figureazd pe facturile emise de un furnizor care
nu dispune de mijloacele necesare pentru efectuarea serviciilor facturate — Servicii prestate de alt
furnizor — Excludere de la dreptul de deducere — Admisibilitate — Conditii — Verificare care
incumbad instantei nationale

(Directiva 2006/112 a Consiliului)

2. Dreptul Uniunii Europene — Actiune in justitie in fata instantei nationale — Aplicare din oficiu a
unei dispozitii de drept al Uniunii care conduce la inldturarea normei nationale de interzicere a
reformatio in peius — Obligatie a instantei nationale — Inexistentd — Exceptie

3. Armonizarea legislatiilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugati —
Deducerea taxei achitate in amonte — Reglementare nationald prin care se interzice deducerea
taxei pe valoarea addugatd in cazul existentei unei fraude sau a unui abuz — Obligatia de a
constata din oficiu existenta fraudei fiscale — Interpretarea dreptului national de cdtre instanta
nationald in lumina textului si a finalitdatii Directivei 2006/112 — Luarea in considerare a
ansamblului dispozitiilor de drept intern si aplicarea metodelor de interpretare a acestuia

(Directiva 2006/112 a Consiliului)
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4. Armonizarea legislatiilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugati —
Deducerea taxei achitate in amonte — Obligatia de a tine o contabilitate suficient de detaliatd —
Continut — Obligatia persoanei impozabile de a se conforma standardelor internationale de

contabilitate — Admisibilitate — Conditii

(Regulamentul nr. 1606/2002 al Parlamentului European si al Consiliului; Directiva 2006/112 a
Consiliului, art. 242 si 273)

1. Directiva 2006/112 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretatd in
sensul cd se opune ca o persoand impozabila sd deduca taxa pe valoarea adaugata care figureaza pe
facturile emise de un furnizor atunci cand, desi serviciul a fost prestat, se dovedeste cd acesta nu a
fost prestat efectiv de respectivul furnizor sau de subcontractantul sau, in special pentru ca acestia din
urmd nu dispuneau de personalul, de mijloacele fixe si de activele necesare, cd costurile pentru
prestarea serviciului nu au fost inscrise in registrele lor contabile sau ca identitatea persoanelor care
au semnat anumite documente in calitate de furnizori s-a dovedit inexactd, cu conditia dubla ca astfel
de fapte sa constituie un comportament fraudulos si sa se dovedeascd, avind in vedere elementele
obiective furnizate de autoritatile fiscale, ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocatd ca temei pentru dreptul de deducere era implicata in aceastd frauda, ceea ce
revine instantei de trimitere sa verifice.

(a se vedea punctul 32 si dispozitiv 1)

2. Dreptul Uniunii nu poate obliga instanta nationald sa aplice din oficiu o dispozitie a acestuia atunci
cand o astfel de aplicare ar avea drept consecintd inlaturarea principiului, inscris in dreptul procedural
national al acesteia, al interzicerii reformatio in peius.

Cu toate acestea, nu rezulta ca, intr-un litigiu care priveste de la inceput dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addugata care figureazd pe un anumit numar de facturi determinate, o astfel de interdictie se
poate aplica prezentarii de céitre administratia fiscala in cursul procedurii jurisdictionale de elemente
noi care, avind in vedere cd se refera la aceleasi facturi, nu pot fi privite ca agravand situatia
persoanei impozabile care se prevaleaza de acest drept de deducere.

(a se vedea punctul 37)

3. Atunci cand instantele nationale au obligatia sau posibilitatea s& opuna din oficiu motivele de drept
intemeiate pe o norma obligatorie de drept national, acestea trebuie sa o faca in temeiul unei norme
obligatorii de drept al Uniunii precum cea care impune autoritatilor si instantelor nationale sa refuze
acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata daca se stabileste, in raport cu elemente
obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv. Revine acestor instante, in aprecierea
caracterului fraudulos sau abuziv al invocirii acestui drept de deducere, sarcina s interpreteze dreptul
national, in masura posibilului, in lumina textului si a finalitatii Directivei 2006/112 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugatd, pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta, ceea ce impune ca
ele sa facd tot ce tine de competenta lor luand in considerare ansamblul dispozitiilor de drept intern si
aplicaind metodele de interpretare recunoscute de acestea.

In aceasta privintd, chiar daci o normi de drept national ar califica frauda fiscala drept infractiune
penald, iar aceasta calificare ar reveni numai instantei penale, nu rezultd ca o astfel de norma s-ar
opune ca instanta insdrcinata si aprecieze legalitatea unei decizii de rectificare prin care se contesta
deducerea taxei pe valoarea adaugata operatd de o persoand impozabild sd se poata intemeia pe
elementele obiective prezentate de administratia fiscald pentru a stabili existenta unei fraude, in
conditiile in care, potrivit unei alte dispozitii a dreptului national, o taxd pe valoarea adaugata
Jfacturata fara a fi datoratd” nu poate fi dedusa.

(a se vedea punctele 38 si 39 si dispozitiv 2)
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4. Directiva 2006/112 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, prin faptul ca impune in
special, potrivit articolului 242 din aceasta, oricirei persoane impozabile si tind o contabilitate
suficient de detaliatd pentru a permite aplicarea taxei pe valoarea adaugatd si controlarea aplicarii
taxei pe valoarea addugatd de cétre autoritatile fiscale, trebuie interpretata in sensul cd nu se opune ca
statul membru in cauzi, in limitele previzute la articolul 273 din aceeasi directiva, sa impuna oricérei
persoane impozabile si respecte in aceasta privintd ansamblul normelor nationale de contabilitate
conforme standardelor internationale de contabilitate, cu conditia ca masurile adoptate in acest sens
sa nu depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor privind asigurarea colectdrii in
mod corect a taxei si prevenirea evaziunii. In aceastid privinti, Directiva 2006/112 se opune unei
dispozitii nationale conform céreia serviciul se considera prestat atunci cand sunt indeplinite conditiile
pentru recunoasterea veniturilor obtinute din prestarea respectiva.

Prin urmare, momentul in care taxa devine exigibild si, asadar, deductibila pentru persoana impozabila
nu poate fi determinat, in general, prin indeplinirea unor formalitati precum inscrierea in contabilitatea
furnizorilor a costurilor pe care le-au suportat pentru prestarea serviciilor lor. In plus, cu conditia si
respecte aceste limite, dreptul Uniunii nu se opune unor norme nationale de contabilitate
suplimentare care ar fi stabilite prin referire la standardele internationale de contabilitate aplicabile in
Uniune in conditiile previzute de Regulamentul nr. 1606/2002 privind aplicarea standardelor
internationale de contabilitate.

(a se vedea punctele 44, 46 si 48 si dispozitiv 3)
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