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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

8 mai 2014 *

»Contracte de achizitii publice de bunuri — Directiva 2004/18/CE — Atribuirea contractului fara
desfasurarea unei proceduri de cerere de ofertd — Atribuire asa-numita «in house» —
Adjudecatar distinct din punct de vedere juridic de autoritatea contractantd — Conditie privind
«controlul analog» — Autoritate contractanta si adjudecatar intre care nu exista un raport de
control — Tert care este autoritate publica si care exercitd un control partial asupra autoritatii
contractante, iar asupra adjudecatarului, un control care ar putea fi calificat drept «analog» —
«Operatiune orizontald interna»”

In cauza C-15/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Germania), prin decizia din 6 noiembrie 2012, primita de
Curte la 10 ianuarie 2013, in procedura

Technische Universitit Hamburg-Harburg,

Hochschul-Informations-System GmbH

impotriva

Datenlotsen Informationssysteme GmbH,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, si domnii E. Juhdsz (raportor), A. Rosas,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 noiembrie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Technische Universitit Hamburg-Harburg, de T. Noelle si de I. Argyriadou, Rechtsanwiilte;
— pentru Hochschul-Informations-System GmbH, de K. Willenbruch si de M. Kober, Rechtsanwilte;

— pentru Datenlotsen Informationssysteme GmbH, de S. Gorgens, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;
— pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér, de K. Szijjarté si de K. Molndr, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de A. Tokar si de M. Noll-Ehlers, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 ianuarie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Technische Universitit Hamburg-Harburg
(Universitatea  politehnici din Hamburg, denumitd in continuare ,universitatea”) si
Hochschul-Informations-System GmbH (denumitéd in continuare ,HIS”), pe de o parte, si Datenlotsen
Informationssysteme GmbH, pe de alta parte, cu privire la legalitatea atribuirii unui contract de
achizitii atribuit in mod direct HIS de universitate, fara aplicarea procedurilor de atribuire prevazute
de Directiva 2004/18.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/18 stabileste cadrul legal aplicabil contractelor de achizitii atribuite de autorititile
contractante.

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (2) litera (a):

»«Contractele de achizitii publice»” sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca obiect executia de
lucriri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.”

Acest articol 1 prevede la alineatul (8):

»Lermenii «executant de lucrari», «furnizor» si «prestator de servicii» inseamna orice persoana fizica
sau juridica sau orice entitate publica sau grup de astfel de persoane si/sau organisme care prezintd pe

piata o oferta de realizare a unor lucrari si opere, produse sau servicii.

Termenul «operator economic» se refera atat la notiunea de executant de lucrari, cét si la notiunile de
furnizor si prestator de servicii. Acesta este utilizat exclusiv in scopul simplificarii.

[...]”
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Articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18 defineste in mod detaliat entitétile care sunt considerate
autoritati contractante si care trebuie, la incheierea unui contract cu titlu oneros cu un operator
economic, si desfasoare o procedura de atribuire a contractului de achizitii potrivit normelor acestei
directive.

Articolul 7 din Directiva 2004/18, intitulat ,Valoarea pragurilor pentru contractele de achizitii publice”,
stabileste pragurile valorilor estimate incepand de la care atribuirea unui contract de achizitii trebuie s&
fie efectuatd in conformitate cu normele acestei directive. Pragurile mentionate sunt revizuite la
intervale regulate prin regulamente ale Comisiei si adaptate la conditiile economice. La data savarsirii
faptelor din litigiul principal, pragul privind contractele de achizitii publice de bunuri atribuite de alte
autoritati contractante decét autoritatile guvernamentale centrale era stabilit la 193 000 de euro prin
Regulamentul (CE) nr. 1177/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 (JO L 314, p. 64).

Atribuirea unui contract de achizitii publice fard aplicarea procedurilor stabilite prin Directiva
2004/18 — Atribuire asa-numitd ,in house”

Conditiile unei astfel de atribuiri au fost stabilite si dezvoltate de jurisprudenta Curtii, care a considerat
ca recurgerea la concurenta prin desfasurarea unei proceduri in conformitate cu Directiva 2004/18 nu
este obligatorie in ipoteza in care, in acelasi timp, autoritatea contractantd exercitd asupra unei
persoane, distincta de ea din punct de vedere juridic, un control analog celui pe care il exercita asupra
propriilor servicii si in care persoana respectivd isi desfisoard activitatea, in esentd, impreund cu
autoritatea sau cu autoritatile contractante care o controleazi (a se vedea in acest sens Hotérarea
Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, punctul 50).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Universitatea este o institutie publici de invatdméant superior a Bundesland Freie und Hansestadt
Hamburg (statul federat reprezentat de orasul liber si hanseatic Hamburg, denumit in continuare
»orasul Hamburg”). Aceasta este un organism de drept public in sensul articolului 1 alineatul (9) din
Directiva 2004/18 si, in consecinti, o autoritate contractanti. In vederea achizitionarii unui sistem de
gestiune informatizata pentru invatamantul superior, universitatea a efectuat un exercitiu de evaluare,
in cadrul céruia a comparat sistemele informatice ale Datenlotsen Informationssysteme GmbH si ale
HIS. In urma analizei, universitatea a optat pentru achizitionarea sistemului care provenea de la
aceastd din urma societate si a incheiat cu ea, la 7 aprilie 2011, un contract de achizitii de bunuri prin
atribuire directa, fara aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de Directiva 2004/18. Valoarea
estimatd a contractului respectiv se ridica la 840 000 de euro.

Din dosarul pus la dispozitia Curtii reiese cd HIS este o societate cu raspundere limitatd de drept
privat, cu capital detinut in proportie de o treime de Republica Federald Germania si in proportie de
doua treimi de cele 16 landuri germane, orasul Hamburg detinind o cotd de 4,16 % din capitalul
respectiv. In conformitate cu articolul 2 din statutul societitii mentionate, obiectul de activitate al
acesteia constd in acordarea de asistenta institutiilor publice de invatdmant superior si autoritatilor
competente in vederea asigurdrii indeplinirii rationale si eficiente a misiunii lor de invatdmant
superior. Sistemele informatice ale HIS sunt utilizate in peste 220 de institutii publice si religioase de
invatamant superior din Germania.

Potrivit articolului 12 alineatul (1) din statutul HIS, Consiliul de supraveghere al acestei societati este
compus din 10 membri, dintre care 7 sunt numiti la propunerea Adunérii ministrilor landurilor, 2 la
propunerea Adundrii rectorilor institutiilor de inviatdméant superior, asociatie care reuneste
universitatile si institutiile de invatamant superior germane publice sau recunoscute de stat, si 1 la
propunerea autoritatilor federale. Potrivit articolului 15 alineatul (1) din statutul sdu, HIS dispune de
un comitet consultativ (Kuratorium), 19 dintre cei 37 de membri ai acestuia provenind din Adunarea
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ministrilor landurilor. In ceea ce priveste volumul activititilor HIS, 5,14 % din cifra de afaceri a acestei
societati corespunde unor activitati prestate pentru alte entititi decat institutii publice de invatamént
superior.

Atribuirea directa a contractului de catre universitate in favoarea HIS este justificatd, potrivit acestor
parti contractante, prin faptul cd, desi intre cele doua entititi nu exista un raport de control, conditia
de ,control analog” care rezultd din jurisprudenta Curtii citata anterior este indeplinita ca urmare a
faptului ca ambele se afla sub controlul orasului Hamburg.

Datenlotsen Informationssysteme GmbH a formulat o actiune impotriva deciziei de atribuire directd a
acestui contract la Vergabekammer a orasului Hamburg, instanta de prim grad competenta in
domeniul litigiilor referitoare la achizitiile publice, care a admis actiunea. Instanta mentionatd a
apreciat cd nu erau indeplinite in spetd conditiile impuse de jurisprudenta Curtii pentru o atribuire ,in
house”. In mod concret, nu ar fi indeplinitd conditia privind ,controlul analog”, dat fiind ci
universitatea, in calitate de autoritate contractantd, nu ar fi in mésura si exercite asupra HIS un
control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii. Desigur, universitatea ar fi o persoana
juridici de drept public care apartine orasului Hamburg si acesta din urma ar detine 4,16 % din
capitalul HIS. Totusi, universitatea si orasul Hamburg ar fi persoane juridice distincte.

In mod similar, nici faptul ca orasul Hamburg ar controla atat universitatea, cat si HIS nu ar fi suficient
pentru a fi indeplinitd conditia mentionata, o astfel de forma de ,control indirect” neavand nicio baza
in jurisprudenta Curtii. Vergabekammer atrage in plus atentia asupra faptului cd universitatea dispune
de autonomie si cd controlul de legalitate si de oportunitate exercitat asupra acesteia de orasul
Hamburg cu privire la gestionarea sumelor alocate nu este echivalent cu puterea de conducere de care
trebuie sa dispund o autoritate contractantd. Nu se poate pune nici problema unui control exercitat
asupra HIS de orasul Hamburg, dat fiind ca acesta nu ar avea un reprezentant permanent in Consiliul
de supraveghere al acestei societati.

HIS si universitatea au atacat aceasta decizie a Vergabekammer la instanta de trimitere.

Instanta mentionatd arata ca problema, foarte controversatd in doctrind la nivel national, daca
atribuirea unui contract de achizitii publice care se incadreazd intr-o relatie intre trei persoane,
calificatd drept ,operatiune orizontald interna”, intrd sub incidenta jurisprudentei rezultate din
Hotérarea Teckal (EU:C:1999:562) nu a ficut pana in prezent obiectul jurisprudentei Curtii. Aceasta
apreciaza ca spiritul si finalitatea scutirii referitoare la atribuirile ,in house”, initiatd de hotararea
mentionata, ar putea permite ca operatiuni orizontale interne precum cele in discutie in litigiul
principal sd poata intra in domeniul de aplicare al acestei scutiri. Ea semnaleaza totusi cd, in spetd, nu
poate fi vorba despre cooperare intercomunald in sensul jurisprudentei Curtii (Hotdararea
Comisia/Germania, C-480/06, EU:C:2009:357, precum si Hotararea Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce si altii, C-159/11, EU:C:2012:817), intrucat nici universitatea, nici HIS nu sunt
autoritati publice, iar HIS nu este in mod direct responsabilda cu executarea unei misiuni de serviciu
public.

Instanta de trimitere aratd ca, potrivit statutelor institutiilor publice de invataméant superior, acestea
dispun de o larga autonomie in domeniile cercetdrii si invatamantului si cd exercitarea acestor
competente autonome este supusd numai controlului de legalitate. Totusi, contractul in discutie in
litigiul principal ar intra in domeniul gestionarii sumelor alocate universitatii, in care autoritatile
competente ar dispune de o putere de control care s-ar extinde pana la posibilitatea de a anula sau de
a modifica deciziile adoptate in domeniul achizitiilor.

Instanta de trimitere considerda astfel cd, in domeniul achizitiilor si al furnizarii de bunuri pentru
institutiile publice de invatamant superior, conditia privind ,controlul analog” este indeplinitd. Aceasta
ridica totusi problema dacé respectiva conditie nu impune ca acest control sa priveascé toate domeniile
de activitate ale entitatii subordonate, astfel incat limitarea domeniului de aplicare al controlului
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mentionat la contractele de achizitii de bunuri nu ar permite si se considere ca este indeplinita
conditia in cauzi. In acest sens ar pleda jurisprudenta Curtii potrivit cireia autoritatea contractanti
trebuie sa aibd posibilitatea exercitarii unei influente determinante atat asupra obiectivelor strategice,
cat si asupra deciziilor importante ale entitatii subordonate.

In ceea ce priveste controlul exercitat de orasul Hamburg asupra HIS, instanta de trimitere arati ci
faptul cd orasul Hamburg detine numai 4,16 % din capitalul acestei societéti si nu are un reprezentant
permanent in cadrul Consiliului de supraveghere al acesteia ar putea pleda impotriva existentei unui
control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii. In ceea ce priveste a doua conditie,
impusa de jurisprudenta Curtii, referitoare la ,desfisurarea in esentd” a activitatii adjudecatarului,
instanta de trimitere apreciazi ca aceastd conditie este indeplinitd in spetd, dat fiind ca activitatea HIS
este consacratd in cea mai mare parte institutiilor publice de inviatdmant superior si ca celelalte
activitati ale acestei societati au un caracter accesoriu.

Avéand in vedere aceste consideratii, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Prin «contract de achizitii publice», in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/18 [...], se intelege si un contract in care, desi autoritatea contractantd nu exercita asupra
adjudecatarului un control analog celui exercitat asupra propriilor servicii, atdt autoritatea
contractantd, cat si adjudecatarul se supun controlului exercitat de acelasi organism, care, la
randul sdu, este o autoritate contractanta in sensul Directivei 2004/18, iar autoritatea
contractantd si adjudecatarul isi desfisoara activitatea in esenta pentru organismul comun al
acestora (operatiune orizontald interna)?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Controlul analog celui exercitat asupra propriilor servicii trebuie sa priveasca intreaga activitate a
adjudecatarului sau este suficient si se limiteze la domeniul achizitiilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sd se stabileascd dacd articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie
interpretat in sensul cd un contract care are ca obiect furnizarea de produse incheiat intre, pe de o
parte, o universitate care este o autoritate contractantd si ale carei achizitii de produse si de servicii
sunt supuse controlului unui stat federat german si, pe de altd parte, o intreprindere de drept privat
detinuta de statul federal si de state federate germane, inclusiv statul federat in cauza, constituie un
contract de achizitii publice in sensul acestei dispozitii.

Potrivit jurisprudentei Curtii, obiectivul principal al normelor dreptului Uniunii in domeniul
contractelor de achizitii publice este deschiderea spre concurenta nedenaturatd in toate statele
membre in domeniul executiei de lucréri, al furnizérii de produse si al prestarii de servicii, ceea ce
implica obligatia fiecarei autorititi contractante de a aplica normele relevante ale dreptului Uniunii
atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute de acesta (a se vedea in acest sens Hotararea Stadt
Halle si RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctul 44).

In consecints, orice exceptie de la aplicarea acestei obligatii este de strictd interpretare (a se vedea
Hotararea Stadt Halle si RPL Lochau, EU:C:2005:5, punctul 46).

ECLIL:EU:C:2014:303 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

HOTARAREA DIN 8.5.2014 — CAUZA C-15/13
DATENLOTSEN INFORMATIONSSYSTEME

Curtea a concluzionat cd, in vederea aplicarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice previzute de Directiva 2004/18, este suficient, in principiu, potrivit articolului 1 alineatul (2)
litera (a) din aceastd directivd, ca un contract cu titlu oneros sa fie incheiat intre, pe de o parte, o
autoritate contractantd si, pe de altd parte, o persoana distincta de aceasta din punct de vedere juridic
(a se vedea in acest sens Hotérarea Teckal, EU:C:1999:562, punctul 50).

Exceptia de la aplicarea acestui principiu, recunoscuta de Curte, privind atribuirile de contracte de
achizitii asa-numite ,in house”, este justificatd de faptul ca o autoritate publica, care este o autoritate
contractantd, are posibilitatea de a indeplini sarcinile de interes public care ii revin prin propriile
mijloace, administrative, tehnice si de altd natura, fard a fi obligatd sa apeleze la entitati externe care
nu apartin serviciilor sale, si cd aceastd exceptie poate fi extinsa la situatiile in care cocontractantul
este o entitate distincta din punct de vedere juridic de autoritatea contractantd, atunci cand aceasta
din urma exercitd asupra adjudecatarului un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor
servicii si cand aceasta entitate isi desfisoard activitatea in esenta impreund cu autoritatea sau cu
autoritatile contractante care o controleaza (a se vedea in acest sens Hotararea Teckal, EU:C:1999:562,
punctul 50, precum si Hotirarea Stadt Halle si RPL Lochau, EU:C:2005:5, punctele 48 si 49). In astfel
de cazuri, se poate considera ca autoritatea contractanta a recurs la propriile mijloace.

Curtea a explicat mai detaliat notiunea ,control analog”, aritind ca trebuie sa fie vorba despre
posibilitatea autoritatii contractante de a exercita o influentd determinanta atat asupra obiectivelor
strategice, cat si asupra deciziilor importante ale entitatii adjudecatare si cd controlul exercitat de
autoritatea contractantd trebuie si fie efectiv, structural si functional (a se vedea in acest sens
Hotéaréarea Econord, C-182/11 si C-183/11, EU:C:2012:758, punctul 27, precum si jurisprudenta citatd).

In plus, Curtea a recunoscut ci, in anumite conditii, ,controlul analog” poate fi exercitat impreuni de
mai multe autorititi publice care detin in comun entitatea adjudecatara (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Econord, EU:C:2012:758, punctele 28-31, precum si jurisprudenta citata).

In cauza principald, este cert ci nu existi niciun raport de control intre universitate, autoritatea
contractantd, si HIS, entitatea adjudecatara. Astfel, universitatea nu detine nicio participatie la
capitalul acestei entitéti si nu are niciun reprezentant legal in organele sale de conducere.

In consecinta, motivul care justificd recunoasterea exceptiei in ceea ce priveste atribuirile asa-numite
»in house”, si anume existenta unei legéturi interne speciale intre autoritatea contractantd si entitatea
adjudecatars, lipseste intr-o situatie precum cea din cauza principala.

Prin urmare, o astfel de situatie nu poate fi acoperitd de exceptia mentionatd, decit cu extinderea
limitelor aplicarii acesteia, clar delimitate de jurisprudenta Curtii, intr-un mod susceptibil sa reduca
semnificativ aplicabilitatea principiului prevazut la punctul 24 din prezenta hotarare.

In definitiv, trebuie aratat cd, in orice caz, pe baza elementelor din dosarul pus la dispozitia Curtii si in
lumina jurisprudentei prezentate anterior, orasul Hamburg nu este in masura sa exercite un ,control
analog” asupra universitatii.

Astfel, trebuie sa se constate cd controlul exercitat de orasul Hamburg asupra universitatii se extinde
numai la o parte a activitatii acesteia, si anume exclusiv la domeniul achizitiilor, dar nu si la domeniile
invatdamantului si cercetarii, in care universitatea dispune de o largd autonomie. Recunoasterea
existentei unui ,control analog” intr-o astfel de situatie de control partial ar fi impotriva jurisprudentei
citate la punctul 26 din prezenta hotarare.

In aceste imprejurari, nu este necesar si se examineze daci exceptia privind atribuirile ,in house” se
poate aplica operatiunilor asa-numite ,orizontale interne”, si anume o situatie in care aceeasi sau
aceleasi autoritati contractante exercitd un ,control analog” asupra a doi operatori economici distincti,
dintre care unul atribuie un contract de achizitii publice celuilalt.
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In ceea ce priveste aplicabilitatea in cauza principald a jurisprudentei referitoare la cooperarea dintre
colectivitatile teritoriale care decurge din Hotérarea Comisia/Germania (EU:C:2009:357), precum si
din Hotararea Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii (EU:C:2012:817), trebuie sa se
constate, astfel cum procedeazé instanta de trimitere, cd, pentru motivele mentionate la punctul 16
din prezenta hotirére, conditiile de aplicare a exceptiei previazute de aceastd jurisprudentd nu sunt
indeplinite.

Astfel, cooperarea instituitd intre universitate si HIS nu este menita sa indeplineasca o misiune de
serviciu public comun in sensul jurisprudentei (a se vedea Hotararea Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce si altii, EU:C:2012:817, punctele 34 si 37).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sd se rdspunda la intrebdarile preliminare ca
articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca un contract
care are ca obiect furnizarea de produse incheiat intre, pe de o parte, o universitate care este o
autoritate contractantd si ale carei achizitii de produse si de servicii sunt supuse controlului unui stat
federat german si, pe de altd parte, o intreprindere de drept privat detinutd de statul federal si de state
federate germane, printre care statul federat in cauza, constituie un contract de achizitii publice in
sensul acestei dispozitii si trebuie, in consecinta, sa fie supus normelor privind atribuirea contractelor
de achizitii publice prevazute de aceasta directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca un contract
care are ca obiect furnizarea de produse incheiat intre, pe de o parte, o universitate care este o
autoritate contractanta si ale carei achizitii de produse si de servicii sunt supuse controlului
unui stat federat german si, pe de alta parte, o intreprindere de drept privat detinuta de statul
federal si de state federate germane, printre care statul federat in cauza, constituie un contract
de achizitii publice in sensul acestei dispozitii si trebuie, in consecinta, sa fie supus normelor
privind atribuirea contractelor de achizitii publice previzute de aceasta directiva.

Semnaturi
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