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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 17 septembrie 2015"

Cauzele conexate C-659/13 si C-34/14

C & J Clark International Ltd (C-659/13)
impotriva
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
[cerere de decizie preliminara formulata de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit)]
si
Puma SE (C-34/14)
impotriva
Hauptzollamt Niirnberg

[cerere de decizie preliminard formulata de Finanzgericht Miinchen (Germania)]

»Irimitere preliminard — Dumping — Validitatea Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 — Importuri de
anumite tipuri de incéltdminte cu fete din piele originare din China si din Vietnam”

1. In cadrul prezentelor cauze, se solicitd Curtii si declare daci Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al
Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere
definitivd a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor de anumite tipuri de incéltdminte cu fete
din piele originare din Republica Populard Chineza si din Vietnam? trebuie declarat lipsit de validitate,
in special pentru motivul ca Comisia Europeana nu a examinat cererile producétorilor-exportatori din
China si din Vietnam de a beneficia de statutul de societate care functioneazid in conditiile unei
economii de piatd (denumit in continuare ,SEP”). De asemenea, Curtea va fi chemata sa declare care
sunt consecintele unei asemenea lipse a validitatii.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul international

2. Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului general pentru tarife si comert 1994
(OMC-GATT 1994)° figureaza in anexa 1 A la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC)*

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO L 275, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 50, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”.
3 — JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,Acordul antidumping”.

4 — Acord semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale
din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie specialg, 11/vol. 10, p. 3).
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3. Articolul 6.10 din Acordul antidumping are urmatorul cuprins:

»~Autoritatile trebuie sa determine, de reguld, o marja de dumping individuald pentru fiecare exportator
cunoscut sau producitor in cauzi al produsului vizat in investigatie. In cazurile in care numirul
exportatorilor, producatorilor, importatorilor sau tipurile de produse vizate este atit de mare incat
este practic imposibil sa fie stabilita o astfel de determinare, autoritatile pot sa limiteze examinarea fie
la un numar rezonabil de parti interesate sau de produse, utilizind esantioane care sunt valabile din
punct de vedere statistic, in baza informatiilor de care dispun in momentul alegerii, fie la cel mai
mare procentaj al exporturilor provenind din tara in cauzi care poate fi in mod rezonabil investigat.”

4. Potrivit articolului 9.2 din acest acord:

»Atunci cand o taxd antidumping este instituitda pentru un produs oarecare, o asemenea taxa al carei
nivel trebuie si fie corespunzitor fiecarui caz este perceputd fard discriminare asupra importurilor
produselor in cauzd, din orice surse ar proveni, pentru care s-a constatat cid fac obiectul unui
dumping si cd produc un prejudiciu, cu exceptia importurilor provenind din surse pentru care un
angajament in materie de pret a fost acceptat in conformitate cu prevederile prezentului acord.
Autoritatile trebuie sa indice numele furnizorului sau furnizorilor produsului in cauzi. Daca, totusi,
sunt implicati mai multi furnizori din aceeasi tard si este imposibil in practici sa se indice toti acesti
furnizori, autoritatile pot indica tara furnizoare in cauza. Dacd sunt implicati mai multi furnizori din
mai multe téri, autoritatile pot indica fie toti furnizorii implicati, sau daca acest lucru este imposibil in
practica, fie toate tarile furnizoare implicate.”

B — Dreptul Uniunii

1. Codul vamal

5. Articolul 236 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire
a Codului vamal comunitar® are urmétorul cuprins:

»(1) Drepturile de import sau de export se ramburseazi in masura in care se stabileste ca, in
momentul in care au fost platite, valoarea acestor drepturi nu era datoratd legal sau cd valoarea lor a
fost inscrisa in evidenta contabild contrar dispozitiilor articolului 220 alineatul (2).

Se procedeazd la remiterea drepturilor de import sau export in masura in care se stabileste cd, la
momentul cdnd au fost inscrise in evidenta contabild, valoarea acestor drepturi nu era datorata legal
sau ca valoarea lor a fost inscrisa in evidenta contabild contrar articolului 220 alineatul (2).

Nu se acordd rambursarea sau remiterea drepturilor daca faptele care au dus la achitare sau la
inscrierea in evidenta contabild a unei sume care nu era legal datorata sunt rezultatul unei actiuni
deliberate de cétre o persoana interesata.

(2) Drepturile de import sau export se ramburseazd sau se remit la depunerea unei cereri cétre biroul
vamal in cauzd intr-un termen de trei ani de la data la care valoarea acestor drepturi a fost comunicata

debitorului.

Acest termen se proroga dacd persoana interesatd face dovada ca a fost impiedicatd sa depuna cererea
in termenul mentionat datoritd cazului fortuit sau fortei majore.

5 — JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,Codul vamal”.
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Autoritétile vamale procedeaza la rambursare sau remitere din oficiu atunci cand constatd in acest
interval existenta uneia sau alteia dintre situatiile descrise la alineatul (1) primul si al doilea paragraf.”

2. Regulamentul de baza

6. Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene® urmireste si transpunid normele antidumping continute in Acordul antidumping. In acest
scop, regulamentul mentionat defineste normele care privesc, printre altele, calcularea marjei de
dumping, procedurile de deschidere si de desfasurare a anchetei, instituirea de masuri provizorii si
definitive, precum si durata si reexaminarea masurilor antidumping.

7. Articolul 1 din regulamentul de baza prevede:

»(1) Poate fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul unui dumping in cazul in
care punerea sa in libera circulatie in cadrul Comunitatii cauzeazd un prejudiciu.

(2) Se considerd ca un produs face obiectul unui dumping atunci cdnd pretul siu de export catre
Comunitate este mai mic decat pretul comparabil, practicat in cadrul operatiunilor comerciale
normale, pentru produsul similar in tara exportatoare.

[...]”

8. Articolul 2 din acest regulament prevede:

,A. Valoarea normala

(1) Valoarea normala se stabileste de obicei pe baza preturilor platite sau care urmeaza si fie plitite, in
cadrul operatiunilor comerciale normale, de catre cumparatori independenti din tara exportatoare.

In cazul in care exportatorul din tara exportatoare nu produce sau nu vinde produsul similar, valoarea
normala se stabileste pe baza preturilor altor comercianti sau producatori.

Preturile practicate intre parti care par a fi asociate sau par sa fi incheiat un acord de compensare nu
pot fi considerate preturi practicate in cadrul operatiunilor comerciale normale si nu pot fi utilizate
pentru a stabili valoarea normala decat in cazul in care se stabileste ca preturile in cauzd nu sunt
afectate de relatiile dintre parti.

Pentru a stabili dacd doud parti sunt asociate, se poate tine seama de definitia partilor care au legaturi
intre ele in conformitate cu articolul 143 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie
1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului [...] nr. 2913/92["].

(2) Vanzarile produsului similar destinat consumului pe piata interna a tarii exportatoare se utilizeaza
in mod normal la stabilirea valorii normale in cazul in care volumul acestor vanzari reprezintd cel
putin 5% din volumul vanzarilor produsului in cauza in Comunitate.

Cu toate acestea, se poate utiliza un volum de vanzédri mai mic, de exemplu, atunci cand preturile
practicate sunt considerate reprezentative pentru piata respectiva.

6 — JO L 56, p. 1, rectificare in JO 2000, L 263, p. 34, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2117/2005 al Consiliului din 21 decembrie 2005 (JO L 340, p. 17, 11/vol. 44, p. 15, denumit in continuare ,regulamentul de baza”).

7 — JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3.
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(3) In cazul in care nu se efectueazi nicio vanzare a produsului similar in cadrul operatiunilor
comerciale normale sau in cazul in care aceste vanzari sunt insuficiente sau in cazul in care, din cauza
unei situatii speciale a pietei, aceste vanzari nu permit efectuarea unei comparatii valabile, valoarea
normald a produsului similar se calculeaza pe baza costului de productie din tara de origine, la care se
adauga o suma rezonabild pentru costurile de véanzare, cheltuielile administrative si alte costuri
generale si o marjia de profit rezonabild sau pe baza preturilor de export, practicate in cadrul
operatiunilor comerciale normale, citre o tard tertd adecvati, cu conditia ca aceste preturi si fie
reprezentative. Se poate considera cd existd o situatie speciala a pietei in ceea ce priveste produsul
respectiv in sensul tezei precedente mai ales in cazul in care preturile sunt in mod artificial scazute,
cand se practica intens barterul sau cind existd regimuri de prelucrare necomerciale.

(4) Nu se poate considera ca vanzérile produsului similar pe piata internd a tarii exportatoare sau
vanzarile cétre o tertd tard la preturi mai mici decat costurile de productie unitare (fixe si variabile), la
care se adaugd costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale, nu au loc in
cadrul operatiunilor comerciale normale din cauza pretului lor si nu pot fi eliminate din calculul
pentru stabilirea valorii normale decét in cazul in care se stabileste ca aceste vanzari se efectueaza pe
o perioadd extinsa, in cantitati substantiale si la preturi care nu pot acoperi toate costurile intr-o
perioadd de timp rezonabila.

In cazul in care preturile sunt mai mici decat costurile in momentul vanzarii, dar sunt mai mari decat
costurile medii ponderate in perioada efectudrii anchetei, se considerd ca aceste preturi pot acoperi
costurile intr-o perioada rezonabila.

Prin «perioadd extinsé» se intelege in mod normal un an sau cel putin sase luni si se considera ca in
aceasta perioadi se efectueaza vanziri substantiale la preturi mai mici decat costul unitar, in cazul in
care se stabileste cd pretul de vanzare mediu ponderat este mai mic decit costul unitar mediu
ponderat sau ca volumul vanzarilor efectuate la preturi mai mici decat costul unitar nu reprezintd mai
putin de 20 % din véanzarile luate in considerare la stabilirea valorii normale.

(5) Valoarea cheltuielilor se calculeazd in mod normal pe baza registrelor contabile ale partii care face
obiectul anchetei, cu conditia ca aceste registre sa respecte principiile contabile general acceptate ale
tarii respective si sd tind seama in mod rezonabil de cheltuielile de productie si de vanzare ale
produsului respectiv. In cazul in care costurile aferente productiei si vanzirii produsului care face
obiectul unei anchete nu se reflecta in mod rezonabil in registrele contabile ale partii in cauza, acestea
sunt ajustate sau stabilite pe baza costurilor altor producitori sau exportatori din aceeasi tara sau, in
cazul in care aceste informatii nu sunt disponibile sau nu pot fi utilizate, pe baza oricaror alte
informatii rezonabile, inclusiv a informatiilor de pe alte piete reprezentative.

Se iau in considerare elementele de probé aduse privind repartizarea corectd a costurilor cu conditia sa
se demonstreze ci aceasti modalitate de repartizare a fost utilizati in mod constant si in trecut. In
absenta unei metode mai potrivite, se preferd un sistem de repartizare a cheltuielilor bazat pe cifra de
afaceri. In cazul in care nu s-a tinut deja seama de acest lucru la repartizarea cheltuielilor mentionati
in prezentul paragraf, cheltuielile se ajusteazd corespunzitor in functie de elementele care nu sunt
recurente de care beneficiaza productia viitoare si/sau curenta.

In cazul in care, intr-un interval de timp din cadrul perioadei necesare pentru acoperirea cheltuielilor,
acestea sunt afectate de utilizarea unor instalatii de productie noi care presupun investitii suplimentare
substantiale si de un procentaj mic de utilizare a resurselor din cauza operatiunilor de demarare care
au loc in decursul intregii perioade in care se desfisoard ancheta sau intr-un interval de timp din
cadrul acesteia, costurile medii pentru perioada de demarare sunt aplicabile, in temeiul normelor de
repartizare mentionate anterior, la sfarsitul acestei etape si sunt incluse la acest nivel, pentru perioada
in cauzi, in costurile medii ponderate mentionate la alineatul (4) al doilea paragraf. Durata etapei de
demarare se stabileste in functie de circumstantele aferente producitorului sau exportatorului
respectiv, dar nu poate depasi un interval de timp initial adecvat din perioada necesara pentru
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acoperirea cheltuielilor. Pentru aceasta ajustare a costurilor aplicabile in decursul perioadei de ancheta,
informatiile privind o etapd de demarare care depiseste aceastd perioadd se iau in considerare in
masura in care sunt furnizate inaintea vizitelor de verificare si in decursul a trei luni de la inceperea
anchetei.

(6) Sumele corespunzatoare costurilor de vanzare, cheltuielilor administrative si altor costuri generale,
precum si profitului se stabilesc de cétre exportatorul sau producatorul care face obiectul anchetei in
functie de date reale privind productia si vanzarile produsului similar in cadrul operatiunilor
comerciale normale. Atunci cand aceste sume nu pot fi stabilite in acest mod, pot fi determinate pe
baza:

(@) mediei ponderate a sumelor reale privind productia si vanzérile produsului similar pe piata
internd a tarii de origine, sume stabilite pentru ceilalti exportatori sau producitori care fac
obiectul anchetei;

(b) sumelor reale pe care exportatorul sau producitorul respectiv le-a investit sau le-a obtinut din
productie si din vanzari, in cadrul unor operatiuni comerciale normale, din aceeasi categorie
generald de produse pe piata interna a térii de origine;

(c) oricérei alte metode rezonabile, cu conditia ca suma reprezentand profitul stabilitd astfel s nu
depaseasca profitul realizat in mod normal de alti exportatori sau producatori din vanzari de
produse din aceeasi categorie generald pe piata interna a tarii de origine.

(a) In cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piata [...], valoarea normali se
stabileste pe baza pretului sau a valorii calculate intr-o tara tertd care are economie de piatd, pe
baza pretului de export dintr-o astfel de tara terta catre alte tari, inclusiv catre Comunitate, sau,
in cazul in care acest lucru nu este posibil, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului
platit efectiv sau care urmeaza sa fie platit in Comunitate pentru produsul similar, ajustat in mod
corespunzator, in cazul in care este necesar, pentru ca acesta sa includa o marja de profit
rezonabila.

[...]

(b) In cazul anchetelor antidumping privind importurile din [...] Republica Popularid Chineza,
Vietnam [...], valoarea normala se stabileste in conformitate cu alineatele (1)-(6), in cazul in care
se stabileste pe baza unor cereri documentate corespunzator prezentate de unul sau mai multi
producatori care fac obiectul anchetei si in conformitate cu criteriile si procedurile prevazute la
litera (c), ca in cazul acestui producitor sau al acestor producitori prevaleaza conditiile
economiei de piatd in ceea ce priveste fabricarea si vinzarea produsului similar respectiv. In
cazul in care nu apare o astfel de situatie, se aplicd dispozitiile de la litera (a).

(c) Cererea prezentata in temeiul literei (b) trebuie formulatd in scris si sd contina probe suficiente
ca producatorul isi desfasoara activitatea in conditiile unei economii de piatd, si anume ca:

— deciziile intreprinderilor referitoare la preturi si la costurile inputurilor, de exemplu ale
materiilor prime, tehnologiei, mainii de lucru, productiei, vanzérilor si investitiilor, se adopta
tinindu-se seama de semnalele pietei care reflecti cererea si oferta si fard o interventie
semnificativd din partea statului in aceastd privintd, iar costurile principalelor inputuri
reflecta in mare parte valorile pietei;
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— fintreprinderile utilizeaza o singura serie de documente contabile de bazi, care fac obiectul unui
audit independent in conformitate cu standardele internationale si care sunt utilizate in toate
scopurile;

— costurile de productie si situatia financiard ale intreprinderilor nu fac obiectul niciunei
denaturéari importante, determinata de vechiul sistem de economie planificatd, mai ales in
ceea ce priveste amortizarea activelor, alte reduceri de valoare, barter sau plati sub forma de
compensare de datorii;

— intreprinderile respective fac obiectul unor legi privind falimentul si proprietatea care
garanteaza operatiilor intreprinderilor certitudinea juridica si stabilitatea

Si

5

— operatiile de schimb sunt efectuate la cursul de schimb al pietei.

Se analizeaza daca producitorul indeplineste sau nu criteriile mentionate anterior in termen de trei
luni de la initierea procedurii, dupd o consultare specificAi a comitetului consultativ si dupa ce
industria comunitara a avut ocazia sa isi prezinte observatiile. Solutia stabilita raméne in vigoare pe
tot parcursul anchetei. [...]”

9. Articolul 3 din regulamentul de bazad are urmatorul cuprins:

,(1) In sensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in care nu se
specificd altfel, un prejudiciu important adus unei industrii comunitare, pericolul de prejudiciu
important adus unei industrii comunitare sau o intarziere semnificativa in crearea unei industrii
comunitare si se interpreteazd in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeazd pe elemente de proba pozitive si implicd o
examinare obiectiva: (a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor
importuri asupra pretului produselor similare pe piata Comunitatii si (b) a efectului acestor importuri
asupra industriei comunitare.

(7) Factorii cunoscuti, altii decat importurile, care fac obiectul unui dumping, care aduc in acelasi timp
un prejudiciu industriei comunitare, se analizeaza, de asemenea, de asa maniera incat prejudiciul adus
de acesti alti factori sa nu fie atribuit importurilor care fac obiectul unui dumping in sensul alineatului
(6). Factorii care pot fi considerati ca pertinenti in acest sens includ, printre altele, volumul si pretul
importurilor care nu sunt vandute la preturi de dumping, sciaderea cererii sau modificérile configuratiei
consumului, practicile comerciale restrictive ale producitorilor din tari terte si membre ale Comunitétii
si concurenta intre acesti producatori, evolutia tehnicilor, precum si rezultatele la export si
productivitatea industriei comunitare.

[ ])7

10. Potrivit articolului 5 din acest regulament, intitulat ,,Deschiderea procedurii”:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor alineatului (6), se deschide o anchetd care vizeaza stabilirea existentei,
gradului si efectului oricirui dumping in urma inaintérii in scris a unei plangeri de catre orice

persoana fizica sau juridicd sau de catre orice asociatie care nu are personalitate juridicd, care
actioneaza in numele industriei comunitare.
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(4) Nu se deschide o anchetd, in conformitate cu alineatul (1), decét in cazul in care s-a stabilit, pe
baza unei examinari a gradului de sustinere sau de opozitie a producatorilor comunitari ai produsului
similar fata de plangerea formulatd, ca plangerea a fost depusa de industria comunitara sau in numele
acesteia. Se considera ca pldngerea a fost depusa de industria comunitard sau in numele acesteia in
cazul in care ea este sustinutd de producatori comunitari ale caror productii reprezintd in total mai
mult de 50% din productia totala a produsului similar realizatd de industria comunitara care isi
exprima sustinerea sau opozitia fata de plangere. Cu toate acestea, nu se deschide o ancheta in cazul
in care producatorii comunitari care sustin in mod expres plingerea reprezintd mai putin de 25 % din
productia totala a produsului similar realizata de industria comunitara.

[...]”

11. Articolul 9 din regulamentul mentionat prevede urmatoarele:

n['“]

(5) Se impune o taxa antidumping a cérei valoare este adecvati fiecarui caz, in mod nediscriminatoriu,
la importurile unui produs, indiferent din ce sursa provin, despre care s-a constatat cd fac obiectul unui
dumping si produc un prejudiciu, cu exceptia importurilor care provin din surse pentru care a fost
acceptat un angajament stabilit in conformitate cu prezentul regulament. Regulamentul care impune
taxa specifica, valoarea taxei impuse fiecarui furnizor sau, in cazul in care acest lucru nu este posibil
si, in general, in cazurile previzute la articolul 2 alineatul (7) litera (a), tara furnizoare in cauza.ln
cazul in care se aplicd articolul 2 alineatul (7) litera (a), se poate stabili cu toate acestea o taxa
individuala pentru exportatorii care pot demonstra, pe baza unor cereri documentate corespunzitor,
cé:

(@) in cazul unor intreprinderi controlate total sau partial de strdini sau in cazul asociatiilor in
participatiune, exportatorii sunt liberi sd repatrieze capitalurile si profiturile;

(b)  preturile de export, cantititile exportate si modalitatile de vanzare se stabilesc in mod liber;

(c) majoritatea actiunilor apartine unor persoane private. Functionarii publici care fac parte din
consiliul de administratie sau care detin functii cheie de conducere sunt in minoritate sau
intreprinderea este suficient de independenta de interventia statului;

(d) operatiunile de schimb valutar se efectueaza la cursul de schimb al pietei si

(e) interventia statului nu este de natura sa permitd eludarea masurilor, in cazul in care exportatorii
beneficiazd de niveluri individuale de taxe.

(6) In cazul in care Comisia si-a limitat examinarea in conformitate cu articolul 17, taxa antidumping
aplicatd importurilor care provin de la exportatori sau de la producatori care s-au facut cunoscuti in
conformitate cu articolul 17, dar nu au fost inclusi in anchetd nu trebuie sa depédseasca marja de
dumping medie ponderati stabiliti pentru pirtile care constituie esantionul. In sensul prezentului
alineat, Comisia nu tine seama de marjele nule si de minimis, nici de marjele stabilite in conditiile
prevazute la articolul 18. Trebuie aplicate taxe individuale importurilor care provin de la exportatorii
sau de la producitorii care beneficiazi de un tratament individual[*] in conformitate cu articolul 17.”

8 — Denumit in continuare , T1”.

ECLILEU:C:2015:620 7


http:cauz�.�n

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE CONEXATE C-659/13 SI C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL SI PUMA

12. Articolul 11 alineatul (8) primul si al doilea paragraf din regulamentul de baza prevede:

»Fara a aduce atingere alineatului (2), un importator poate cere rambursarea taxelor percepute atunci
cand se demonstreazd ca marja de dumping pe baza céreia au fost achitate taxele a fost eliminata sau
redusd la un nivel inferior nivelului taxei in vigoare.

Pentru a obtine rambursarea taxei antidumping, importatorul trebuie si inainteze o cerere Comisiei.
Aceastd cerere se prezinta prin intermediul statului membru pe teritoriul caruia au fost puse in libera
circulatie produsele, in termen de sase luni de la data la care valoarea taxelor definitive care urmeaza
a fi percepute a fost stabilitd de céitre autorititile competente sau de la data la care a fost decisa
perceperea definitiva a sumelor platite cu titlu de taxe provizorii. Statele membre transmit de indata
cererea Comisiei.”

13. In sfarsit, potrivit articolului 17 din acest regulament, referitor la esantionare:

»(1) In cazul in care numirul reclamantilor, al exportatorilor sau al importatorilor, al tipului de
produse sau de tranzactii este mare, ancheta se poate limita la un numér rezonabil de parti, de
produse sau de tranzactii, utilizind esantioane reprezentative statistic intocmite pe baza informatiilor
disponibile in momentul alegerii sau la cel mai mare volum de productie, de vanzari sau de exporturi
care pot face in mod rezonabil obiectul anchetei, tindnd seama de timpul disponibil.

[...]

(3) In cazul in care examinarea este limitatd in conformitate cu prezentul articol, se calculeazi cu toate
acestea o marja de dumping individuala pentru fiecare exportator sau producétor care nu este ales
initial, care prezintd informatiile necesare in termenele prevazute de prezentul regulament, cu exceptia
cazului in care numarul exportatorilor sau al producitorilor este atat de mare incat examindrile
individuale ar complica inutil procedura si ar impiedica incheierea anchetei in timp util.

[...]”

3. Regulamentul in litigiu

14. In urma unei anchete deschise la 7 iulie 2005, Comisia a adoptat, la 23 martie 2006, Regulamentul
(CE) nr. 553/2006 de instituire a unui drept antidumping provizoriu instituit asupra importurilor de
anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chineza si din
Vietnam”’.

15. Consiliul Uniunii Europene a adoptat regulamentul in litigiu la 5 octombrie 2006. Acest
regulament instituie o taxa antidumping definitiva asupra importurilor de incéltaminte cu fete din
piele originare din China si din Vietnam. Comisia a aplicat procedura prevazutd la articolul 2
alineatul (7) din regulamentul de baza si, conform articolului 17 din acelasi regulament, a recurs la
tehnica esantionarii in vederea stabilirii taxelor antidumping, luand wun esantion al
producatorilor-exportatori chinezi si vietnamezi (denumit in continuare ,esantionul”).

16. In temeiul articolului 1 alineatul (3) din regulamentul in litigiu, nivelul taxei antidumping a fost
stabilit la 16,5 % pentru toate societatile cu sediul in China, cu exceptia Golden Step Industrial Co. Ltd
(denumitd in continuare ,Golden Step”), si la 10% pentru toate societatile stabilite in Vietnam.
Societatii Golden Step, careia i s-a acordat SEP, in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din
regulamentul de baza, i s-a stabilit acest nivel la 9,7 %.

9 — JO L 98, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”.
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17. Articolul 3 din regulamentul in litigiu prevedea aplicarea acestuia timp de doi ani. Prin adoptarea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009", Consiliul a prelungit ulterior cu
cincisprezece luni validitatea taxelor antidumping instituite de regulamentul in litigiu, respectiv pana
la sfarsitul lunii martie 2011.

II — Situatiile de fapt din litigiile principale

18. Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd si Risen Footwear (HK) Co. Ltd (denumite in continuare, impreuna, ,Brosmann si
altii”) au formulat un recurs impotriva Hotérarii Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (T-401/06,
EU:T:2010:67), prin care Tribunalul Uniunii Europene a respins actiunile lor prin care au solicitat
anularea in parte a regulamentului in litigiu. Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (denumitd in continuare
»Zhejiang Aokang”) a sesizat de asemenea Curtea cu un recurs impotriva Hotarérii Zhejiang Aokang
Shoes/Consiliul (T-407/06 si T-408/06, EU:T:2010:68), prin care Tribunalul a respins actiunea sa prin
care a solicitat anularea in parte a aceluiasi regulament. Brosmann si altii, precum si Zhejiang Aokang
au solicitat, in esentd, Curtii sa anuleze aceste hotérari, precum si regulamentul in litigiu in mésura in
care acesta le privea.

19. Curtea a admis cererea lor si a anulat hotararile respective, precum si regulamentul in litigiu in
masura in care privea Brosmann si altii'!, precum si Zhejiang Aokang .

20. In aceste hotirari, Curtea a statuat in special ci, chiar si atunci cand Comisia a recurs la tehnica
esantiondrii, ,obligatia Comisiei de a se pronunta asupra unei cereri a unui operator care doreste sa
beneficieze de SEP reiese in mod expres din articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de
baza. Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia de a determina valoarea normala in conformitate cu
alineatele (1)-(6) ale aceluiasi articol, in cazul in care se stabileste, pe baza unor cereri documentate
corespunzator si prezentate de unul sau de mai multi producatori, cd, in cazul acestor producatori,
prevaleaza conditiile economiei de piatd. O astfel de obligatie referitoare la conditiile economice in
care fiecare producator isi desfisoara activitatea, in ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului
similar respectiv, nu este conditionatd de modul in care va fi calculatd marja de dumping”*.

A - Cauza C-659/13

21. In perioada cuprinsa intre 1 mai 2007 si 31 august 2010, C & J Clark International Ltd (denumiti
in continuare ,C & ] Clark”) a importat incaltaminte din piele din China si din Vietnam. Aceste
importuri au fost supuse unei taxe antidumping, in conformitate cu dispozitiile regulamentului in
litigiu.

10 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2009 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite tipuri de
incaltaminte cu fete din piele originare din Vietnam si din Republica Populara Chinezs, astfel cum a fost extinsa la importurile de anumite
tipuri de incaltaminte cu fete din piele expediate din RAS Macao, indiferent daca acestea sunt declarate ca originare din RAS Macao sau nu,
in urma unei reexamindri in perspectiva expirdrii masurilor, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al
Consiliului (JO L 352, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul de prelungire”).

11 — A se vedea Hotérarea Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

12 — A se vedea Hotérérea Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

13 — A se vedea Hotirérea Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53, punctul 38). A se vedea si Hotdrarea Zhejiang
Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710, punctele 28-30).

ECLILEU:C:2015:620 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE CONEXATE C-659/13 SI C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL SI PUMA

22. La 30 iunie 2010, C & ] Clark a depus o cerere de instituire a unor masuri asiguratorii, solicitand,
in temeiul articolului 236 din Codul vamal, rambursarea sumei de 42 592 829,52 lire sterline (GBP),
reprezentdnd taxe antidumping plétite pentru importurile respective. Motivul invocat pentru aceasta
cerere a fost acela ca respectivele cauze in care s-au pronuntat Hotérérile Brosmann Footwear (HK) si
altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53), precum si Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P,
EU:C:2012:710) erau, la acea datd, pendinte in fata Curtii si cg, potrivit C & J Clark, in cazul admiterii
acestora, rambursarea taxelor antidumping pe care le platise ar fi fost obligatorie.

23. In urma pronuntirii hotirarilor in aceste cauze, C & J Clark si-a reiterat cererea de rambursare a
taxelor antidumping pe care le platise, considerdnd ca aceste hotérari se aplica si furnizorilor sai. La
13 martie 2013, Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Custom au respins aceastd cerere pentru
motivul cd niciuna dintre marfurile importate de C & J Clark nu provenea de la
exportatorii/produciatorii desemnati in hotararile respective.

24. La 11 aprilie 2013, C & J Clark a formulat o actiune impotriva acestei decizii la First-tier Tribunal
(Tax Chamber), prin care a contestat validitatea regulamentului in litigiu.

B — Cauza C-34/14

25. Puma SE (denumitad in continuare ,Puma”) a importat in Uniunea Europeand, in cursul anilor
2006-2011, inciltiminte cu fete din piele originare din China si din Vietnam. In conformitate cu
dispozitiile regulamentului in litigiu, aceasta a platit taxele antidumping aferente acestor importuri, in
suma totald de 5059 386,70 euro. Furnizorii sdi erau intreprinderi din China si din Vietnam, precum
si intreprinderi afiliate.

26. Printre acesti furnizori, unii dintre ei au fost retinuti in esantion in cadrul anchetei si au fost supusi
controalelor la fata locului. Ceilalti furnizori ai Puma, care erau dispusi sa coopereze, nu au fost luati in
considerare in acest esantion.

27. La 21 decembrie 2011 si la 20 ianuarie 2012, Puma a solicitat Hauptzollamt Niirnberg rambursarea
taxelor antidumping platite in perioada cuprinsd intre 7 aprilie 2006 si 1 aprilie 2011 in suma totala de
5100983,90 euro, in temeiul articolului 236 din Codul vamal. In acelasi timp, Puma a solicitat
prelungirea termenului pentru rambursarea taxelor de import pentru a acoperi toata perioada in cauza
si, prin urmare, cu efect retroactiv incepand de la 7 aprilie 2006.

28. Prin decizia din 5 iulie 2012, Hauptzollamt Niirnberg a respins cererea formulata de Puma pentru
motivul cd regulamentul in litigiu a fost anulat de Curte doar in ceea ce priveste unii producitori,
niciunul dintre acestia nefiind furnizorul sau.

29. Puma a introdus o reclamatie, la 18 iulie 2012, impotriva acestei decizii, modificind cu aceeasi
ocazie cuantumul rambursarii solicitate si care se ridicd in prezent la 5059 386,70 euro. Aceasta

reclamatie a fost respinsa de Hauptzollamt Niirnberg printr-o decizie din 13 noiembrie 2012.

30. In consecinta, Puma a introdus o actiune impotriva acestei din urmé decizii la Finanzgericht
Miinchen (Germania).

III — Intrebirile preliminare

31. Cele doui instante de trimitere au indoieli in ceea ce priveste validitatea regulamentului in litigiu.
Prin urmare, acestea au decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze intrebdri preliminare Curtii.
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A - Cauza C-659/13

32. First-tier Tribunal (Tax Chamber) adreseaza Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

n]-)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Regulamentul in litigiu este lipsit de validitate in masura in care incalcd articolul 2 alineatul (7)
litera (b) si articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza, in conditiile in care Comisia nu a
analizat cererile de acordare a SEP si cererile de acordare a TI formulate de
producitorii-exportatori din China si din Vietnam care nu au fost inclusi in esantion in
conformitate cu articolul 17 din regulamentul de baza?

Regulamentul in litigiu este lipsit de validitate in masura in care incalca articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul de bazd, in conditiile in care Comisia nu s-a pronuntat in termen de
trei luni de la initierea investigatiilor privind cererile de acordare a SEP formulate de
producatorii-exportatori din China si din Vietnam care nu au fost inclusi in esantion in
conformitate cu articolul 17 din regulamentul de baza?

Regulamentul in litigiu este lipsit de validitate in mésura in care incalcd articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul de bazi, in conditiile in care Comisia nu s-a pronuntat in termen de
trei luni de la initierea investigatiilor privind cererile de acordare a SEP formulate de
producatorii-exportatori din China si din Vietnam care au fost inclusi in esantion in
conformitate cu articolul 17 din regulamentul de baza?

Regulamentul in litigiu este lipsit de validitate in masura in care incalca articolul 3, articolul 4
alineatul (1), articolul 5 alineatul (4) si articolul 17 din regulamentul de baza, in conditiile in
care numarul de producitori din industria comunitard care au cooperat a fost insuficient pentru
a permite Comisiei sa efectueze o evaluare valabila a prejudiciului si, in consecinta, o evaluare
valabila a legaturii de cauzalitate?

Regulamentul in litigiu este lipsit de validitate in masura in care incalcd articolul 3 alineatul (2)
din regulamentul de baza si articolul 253 CE, in conditiile in care, potrivit dovezilor din dosarul
de examinare, prejudiciul suferit de industria comunitard a fost evaluat pe baza unor date
obiectiv eronate, iar regulamentul in litigiu nu ofera nicio explicatie referitoare la motivul pentru
care aceste dovezi au fost ignorate?

Regulamentul in litigiu este lipsit de validitate in masura in care incalci articolul 3 alineatul (7)
din regulamentul de baza, in conditiile in care efectele altor factori considerati prejudiciabili nu
s-au diferentiat si nu s-au distins in mod adecvat de efectele importurilor care se presupune ca
fac obiectul unui dumping?

In ce masura instantele din statele membre se pot intemeia pe interpretarea regulamentului in
litigiu efectuata de Curte in Hotérarile Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P,
EU:C:2012:53), precum si Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710) pentru
a considera cd taxele nu erau legal datorate in sensul articolului 236 din Codul Vamal
Comunitar in cazul societatilor comerciale care, la fel ca recurentele din cauzele in care s-au
pronuntat aceste hotarari, nu au fost incluse in esantion, dar au formulat cereri de acordare a
SEP si a TI care nu au fost examinate?”
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B - Cauza C-34/14
33. Finanzgericht Miinchen adreseaza Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Regulamentul in litigiu si regulamentul de prelungire sunt valabile in intregime in masura in care
nu au fost anulate prin Hotérarile Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P,
EU:C:2012:53), precum si Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2)  In cazul in care se raspunde negativ la prima intrebare, insi regulamentele respective nu sunt
lipsite de validitate in totalitate:

a) In privinta ciror exportatori si producatori stabiliti in China si in Vietnam de la care Puma a
cumparat marfuri in anii 2006-2011 regulamentul in litigiu si regulamentul de prelungire
sunt lipsite de validitate?

b) Constatarea lipsei totale sau partiale a validititii regulamentelor mentionate constituie un
caz fortuit sau de fortd majord in sensul articolului 236 alineatul (2) al doilea paragraf din
Codul vamal?”

IV — Analiza noastra

A — Cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate a regulamentului in litigiu si a
regulamentului de prelungire

34. Consiliul si Comisia considera ca reclamantele din litigiile principale nu pot invoca in mod
intemeiat in fata instantelor de trimitere exceptia de nelegalitate impotriva regulamentului in litigiu. In
primul rand, Puma ar fi avut posibilitatea sa introduca o actiune in anulare impotriva acestui
regulament in fata instantei Uniunii. Or, Comisia aminteste jurisprudenta TWD Textilwerke
Deggendorf™, in temeiul cireia un justitiabil nu poate repune in mod util in discutie in fata unei
instante nationale, pe cale de exceptie, legalitatea unui act al Uniunii atunci cand aceasta ar fi putut
ataca acest act printr-o actiune directd in anulare si a lasat sa expire termenul imperativ prevazut in
aceastd privinta .

35. In al doilea rand, Consiliul si Comisia consideri ci reclamantele din litigiile principale au avut de
asemenea posibilitatea de a formula o actiune in temeiul articolului 11 alineatul (8) din regulamentul
de bazd, care prevede cd un importator poate cere rambursarea taxelor percepute atunci cidnd se
demonstreaza ca marja de dumping pe baza careia au fost achitate taxele a fost eliminatd sau redusa
la un nivel inferior nivelului taxei in vigoare. Astfel, potrivit acestor institutii, reclamantele din litigiile
principale nu pot eluda, printr-o cerere de constatare a nevalidititii formulata in fata unei instante
nationale, cerintele si termenele prevazute de aceasti dispozitie. In consecinti, ar trebui si se extindi
jurisprudenta TWD Textilwerke Deggendorf™ la aceasta situatie.

36. In al treilea rand, Consiliul si Comisia consideri ca importatorii precum C & J Clark si Puma nu
pot invoca o pretinsa incélcare a dreptului la examinarea unei cereri privind SEP sau TI pentru a se
constata lipsa de validitate a regulamentului in litigiu si a regulamentului de prelungire. Potrivit acestor
institutii, dreptul mentionat ar fi un drept subiectiv recunoscut doar producatorilor-exportatori care au
introdus o astfel de cerere.

14 — C-188/92, EU:C:1994:90.
15 — Punctele 17 si 18.
16 — C-188/92, EU:C:1994:90.
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37. Mai intai, amintim cd, potrivit unei jurisprudente constante, posibilitatea unui justitiabil de a
invoca in fata instantei sesizate lipsa de validitate a dispozitiilor cuprinse in acte ale Uniunii
presupune ca aceasta parte nu are dreptul de a introduce, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune
directa impotriva acestor dispozitii. Totusi, rezulta din aceeasi jurisprudenta cd o asemenea actiune
directd trebuie sa fie, fard indoiald, admisibild .

38. In ceea ce priveste mai ales regulamentele de instituire a unei taxe antidumping, Curtea a decis ci
aceste regulamente, desi au, prin natura si prin domeniul lor de aplicare, un caracter normativ, ii pot
viza in mod direct si individual pe aceia dintre producitorii si exportatorii produsului in cauza carora
le sunt imputate practicile de dumping prin utilizarea datelor provenind din activitatea lor comerciala.
Aceasta situatie se regaseste, in general, in cazul intreprinderilor producatoare si exportatoare care pot
dovedi ca au fost identificate in actele Consiliului si ale Comisiei sau ca au fost vizate de anchetele
pregititoare. Situatia este aceeasi pentru aceia dintre importatorii produsului in cauza ale caror preturi
de revanzare au fost luate in considerare pentru calcularea preturilor de export si care sunt, in
consecintd, vizati de constatarile privind existenta unei practici de dumping'®. Curtea a hotéarat de
asemenea cd importatorii asociati cu exportatori din tari terte ale céror produse sunt vizate de taxe
antidumping pot ataca regulamentele de instituire a acestor taxe, in special in cazul in care pretul de
export a fost calculat pe baza preturilor de revanzare pe piata comunitara practicate de importatorii
mentionati si in cazul in care insdsi taxa antidumping este calculatd in functie de aceste preturi®.

39. In litigiile principale, Comisia sustine ca, dat fiind cd Puma era un ,original equipment
manufacturer””, potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta nu avea dreptul si invoce exceptia de
nelegalitate. La sedinta, Comisia a considerat ca situatia era aceeasi pentru C & J Clark.

40. Este adevirat ci, in Hotararile Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul®, precum si
Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia®, Curtea, fard a califica reclamantele ca importatori sau ca
exportatori, a tinut seama de particularitatea relatiilor comerciale existente intre aceste reclamante,
considerate OEM, si producatorii vizati de masurile antidumping. Aceasta a constatat astfel ca, avand
in vedere aceste relatii, OEM in cauzd erau vizati de constatirile referitoare la existenta practicii de
dumping contestate si cd, in consecintd, erau vizati in mod direct si individual de dispozitiile
regulamentelor in cauza referitoare la practicile de dumping ale producitorilor®, ceea ce le conferea
astfel dreptul de a exercita actiunea in anularea acestor regulamente.

41. Mai precis, Curtea a observat cd, pentru determinarea valorii normale, marja de profit a
producatorilor-exportatori a fost revizuita in jos tindnd seama de specificitatile relatiilor comerciale
existente intre acestea si OEM, determinand astfel o marja de dumping diferita de cele stabilite pentru
vanzarile produselor in cauza sub propria marca a exportatorului. La stabilirea taxei antidumping, toate
marjele de dumping au fost luate in considerare in acest caz. Curtea a observat de asemenea cd
operatorii economici in discutie, inclusiv OEM, au fost identificati de institutiile Uniunii*. In
consecintd, nu era nicio indoiald ci aceste OEM au fost vizate de ancheta si au fost individualizate in
regulamentele in cauza.

42. Aceasta situatie nu se regaseste in cauzele care ne sunt prezentate astazi.

17 — Hotararea Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta citata). A se vedea si Hotararea TMK Europe
(C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 18).

18 — Hotérarea Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punctele 30 si 31, precum si jurisprudenta citata).
19 — Ibidem (punctul 32 si jurisprudenta citatd).

20 — Denumit in continuare ,OEM”. Un OEM a fost definit de Curte ca fiind un furnizor, sub propria marca, de produse fabricate de alte
intreprinderi (a se vedea Hotérérea Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul, C-133/87 si C-150/87, EU:C:1990:115, punctul 3).

21 — C-133/87 si C-150/87, EU:C:1990:115.
22 — C-156/87, EU:C:1990:116.

23 — Hotararea Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul (C-133/87 si C-150/87, EU:C:1990:115, punctele 16-20), precum si Hotaréarea
Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia (C-156/87, EU:C:1990:116, punctele 19-23).

24 — Idem.
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43. In spet, nu reiese nici din regulamentul in litigiu si din regulamentul de prelungire, nici din
inscrisurile din dosar ca marja de dumping a fost stabilitd pe bazd informatiilor si a datelor economice
transmise de C & ] Clark si de Puma. Comisia, pentru a demonstra ca reclamantele din litigiile
principale ar fi putut formula o actiune in anularea acestor regulamente, are in vedere considerentele
(119) si (120) ale regulamentului provizoriu, precum si considerentele (132)-(135) ale regulamentului in
litigiu.

44. Considerentele (119) si (120) ale regulamentului provizoriu se limiteazd sa indice cd anumite parti
interesate considerau ca alegerea statului analog in vederea stabilirii valorii normale, si anume
Republica Federativd a Braziliei, nu era cea mai adecvatd deoarece unii producétori-exportatori chinezi
si vietnamezi nu suportau anumite costuri precum cele privind cercetarea si dezvoltarea, care, in
consecintd, erau in sarcina clientilor, pe cind aceste costuri erau suportate de producitorii brazilieni.
Aceste parti interesate repuneau in discutie alegerea acestui stat intrucat nu ar exista, in realitate, un
OEM, ceea ce ar constitui o diferenta in structura costurilor de productie intre tarile vizate de
masurile antidumping si Republica Federativd a Braziliei. Considerentul (120) al regulamentului
provizoriu arata astfel doar ca aceasta diferentd nu justifici respingerea Republicii Federative a
Braziliei drept optiune de tara analoga si cd aceste costuri vor putea face obiectul unor ajustari in
momentul stabilirii valorii normale.

45. In ceea ce priveste considerentele (132)-(135) ale regulamentului in litigiu, constatam ca acestea
urmaresc sa justifice aplicarea unei ajustari a valorii normale pentru a tine seama de costurile de
cercetare si dezvoltare care erau diferite in statele vizate de masurile antidumping si in statul analog.

46. Prin urmare, se impune constatarea ci niciun element nu permite, in urma interpretarii acestor
considerente, sa se afirme cd C & ] Clark si Puma au furnizat informatii si date economice care au
permis calcularea marjei de dumping si, asadar, individualizarea acestora in raport cu orice alt operator
economic.

47. Pe de altd parte, este important si mentionim Ordonanta FESI/Consiliul®, daté intr-o actiune in
anulare introdusd de Fédération européenne de l'industrie du sport (FESI), a cirei membra este Puma,
impotriva regulamentului de prelungire. FESI considera cd ea si membrii sdi erau vizati in mod
individual din perspectiva jurisprudentei Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul (C-133/87
si C-150/87, EU:C:1990:115), precum si Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia (C-156/87,
EU:C:1990:116). Tribunalul a statuat insd ca FESI nu era vizatd in mod individual de faptul ca
membrii sdi au furnizat informatii si date in perioada de reexaminare®, perioadi dupi care a fost
adoptat regulamentul de prelungire.

48. Mai precis, Tribunalul a aratat la punctul 49 din aceastd ordonanta cd ,[r]eiese [din acest
regulament] ca institutiile Uniunii au procedat la evaluarea unei multitudini de aspecte economice
complexe pentru a face un pronostic cu privire la consecintele expiririi masurilor antidumping. In
consecintd, ajustarea pretului la import pentru calcularea marjei de subcotare, pentru a lua in
considerare costurile de design si de dezvoltare ale importatorilor, este doar un element printre altele
care permit sd se ajunga la concluzia cu privire la prejudiciu si nu poate individualiza nicidecum
furnizorii acestor informatii si date in acelasi mod in care au fost operatorii in cauzele in care s-au
pronuntat [Hotararile Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul (C-133/87 si C-150/87,
EU:C:1990:115), precum si Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia (C-156/87, EU:C:1990:116)]”.

25 — T-134/10, EU:T:2014:143.
26 — Punctul 54 din aceastd ordonanti.
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49. In plus, Tribunalul explica la punctul 51 din Ordonanta FESI/Consiliul (T-134/10, EU:T:2014:143)
cd ,nu s-a stabilit ca institutiile Uniunii au prevazut calcularea marjei de dumping pe baza informatiilor
si a datelor furnizate de membrii reclamantei. Din considerentul (122) al regulamentului [de
prelungire] si din considerentele (133) si (135) ale regulamentului [in litigiu] reiese ca s-a tinut seama
de costurile de design si de cercetare si dezvoltare suportate de producitorii brazilieni pentru a
efectua o ajustare in functie de diferenta dintre acestea si costurile de cercetare si dezvoltare suportate
de producitorii vietnamezi si chinezi. Desigur, reiese din considerentul (135) al regulamentului [in
litigiu] cd aceasta ajustare tine seama de eventuala diferenta dintre vanzérile citre OEM si vanzarile
sub marca proprie, insa aceasta nu inseamnd cd datele si informatiile furnizate de membrii
reclamantei au fost utilizate pentru a opera o ajustare la valoarea normald astfel incat sa le
individualizeze in raport cu ceilalti operatori economici”.

50. Tinand seama de aceste elemente, considerdm ca, dupa toate probabilitatile, C & J Clark si Puma
nu sunt vizate in mod individual de regulamentul in litigiu si de regulamentul de prelungire si cg,
astfel, acestea nu ar fi putut formula o actiune in anulare, conform articolului 263 TFUE, impotriva
acestor regulamente. Cel putin, indoiala cu privire la admisibilitatea unei astfel de actiuni este
intr-adevér reald. Or, reamintim cd posibilitatea unui justitiabil de a invoca in fata instantei sesizate
lipsa de validitate a dispozitiilor cuprinse in acte ale Uniunii presupune cd aceasta parte nu dispunea,
fara nicio indoiald, de dreptul de a introduce, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune directa
impotriva acestor dispozitii”.

51. Avand in vedere dificultatea cu care putem stabili daca C & ] Clark si Puma au avut sau nu au avut
posibilitatea de a introduce o actiune in anularea regulamentului in litigiu si a regulamentului de
prelungire, consideram ca cerinta protectiei jurisdictionale efective impune declararea ca admisibild a
exceptiei de nelegalitate pe care o invoca in fata instantelor de trimitere impotriva acestor
regulamente.

52. In continuare, in ceea ce priveste argumentul Consiliului si al Comisiei potrivit ciruia, dat fiind ci
C & J Clark Puma au avut posibilitatea de a formula o actiune in temeiul articolului 11 alineatul (8) din
regulamentul de baza, acestea nu pot eluda, printr-o cerere de constatare a nevaliditatii formulata
inaintea unei instante nationale, cerintele si termenele prevazute de aceastd dispozitie, consideram ca
acesta trebuie respins.

53. Astfel, amintim ca dispozitia mentionatd prevede cd un importator poate cere rambursarea taxelor
percepute atunci cand se demonstreazd cd marja de dumping pe baza careia au fost achitate taxele a
fost eliminata sau redusa la un nivel inferior nivelului taxei in vigoare. Aceastd actiune are in vedere
cazurile in care comportamentul producitorilor-exportatori in cauzi s-a schimbat, determinand fie o
modificare a marjei de dumping datorata unei valori normale care a fost ea insdsi modificata (marja
redusa), fie sfarsitul practicii de dumping (marja eliminati). In aceste cazuri precise, importatorii nu
contestd legalitatea taxelor antidumping care au fost impuse, insd invoca o modificare a situatiei care
are un impact direct asupra marjei de dumping stabilite initial.

54. Prin urmare, este clar ci actiunea prevazuti la articolul 11 alineatul (8) din regulamentul de baza se
distinge de cele initiate in fata instantelor de trimitere in cursul cérora exceptia de nelegalitate invocata
de reclamantele din litigiile principale impotriva regulamentului in litigiu urméreste constatarea
nelegalitatii taxelor antidumping plétite autoritétilor publice competente, permitand astfel, in temeiul
articolului 236 din Codul vamal, sé se solicite rambursarea acestora.

27 — A se vedea punctul 37 din prezentele concluzii.
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55. In sfarsit, nu suntem de acord cu opinia Consiliului si al Comisiei cu privire la imposibilitatea
importatorilor precum C & J Clark si Puma de a invoca o pretinsé incalcare a dreptului la examinarea
unei cereri privind SEP si TI pentru a se constata lipsa de validitate a regulamentului in litigiu si a
regulamentului de prelungire.

56. Astfel, subliniem ca Curtii i s-a solicitat in mai multe randuri s examineze validitatea unui
regulament antidumping in cadrul unei exceptii de nelegalitate invocate de un importator care a
trebuit sau trebuie sa plateasca taxe antidumping. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Ikea
Wholesale®, Curtea a avut ocazia si examineze validitatea unui regulament antidumping in special in
raport cu stabilirea valorii normale ,calculate” a produsului vizat si cu metoda ,reducerii la zero”
utilizatd in vederea stabilirii marjei de dumping globale”. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea
Valimar®, aceasta a examinat validitatea unui regulament antidumping in lumina metodei de calculare
a pretului de export in cadrul reexamindrii care a urmat expirarii masurilor antidumping®'. Mai recent,
in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea TMK Europe®, Curtea a fost chematd sa verifice dacd alti
factori decat cei care se raporteaza la importuri au putut avea o asemenea importanta incat erau de
natura sa repuna in discutie existenta unei legituri de cauzalitate intre prejudiciul suferit de industria
comunitard si importurile care fac obiectul unui dumping, determinand astfel lipsa de validitate a
regulamentului antidumping in cauza®.

57. In aceste cauze, Curtea nu a repus niciodata in discutie posibilitatea importatorilor de a invoca
incélcarea dreptului de a li se aplica o anumitd metodd de calculare a valorii normale sau chiar a
pretului de export in vederea stabilirii taxelor antidumping.

58. Astfel, regulamentele antidumping nu vizeazd importatori precum cei din cauzele respective sau
precum C & ] Clark si Puma in considerarea, astfel cum am constatat, a unor calitati specifice sau a
unei situatii de fapt care ii caracterizeaza in raport cu orice alta persoand, ci doar ca urmare a calitatii
lor obiective de importatori ai produselor respective, in aceeasi calitate ca orice alt operator care se
afla, efectiv sau potential, intr-o situatie identica®.

59. In calitate de importatori de produse vizate de taxele antidumping, efectele regulamentului care
prevede aceste taxe ii afecteaza in mod direct in mésura in care vor fi chemati si plateasca taxele
amintite, adeseori intr-un cuantum semnificativ. Or, acordarea SEP catre un producétor-exportator
influenteaza stabilirea valorii normale si, in fine, marja de dumping si impunerea de taxe
antidumping®. De asemenea, acordarea unui TI are drept consecintd aplicarea unei taxe individuale
producitorilor-exportatori care indeplinesc conditiile necesare, permitandu-le astfel sa fie diferentiati
in raport cu ceilalti producatori-exportatori® si sa li se aplice, chiar adeseori, o taxd antidumping mai
redusa.

60. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, apreciem ca exceptia de nelegalitate
invocata de C & ] Clark impotriva regulamentului in litigiu si cea invocata de Puma impotriva acestui
regulament si a regulamentului de prelungire sunt admisibile.

28 — (C-351/04, EU:C:2007:547.

29 — Punctele 43-57.

30 — C-374/12, EU:C:2014:2231.

31 — Punctele 39-61.

32 — C-143/14, EU:C:2015:236.

33 — Punctele 31-45.

34 — Hotararea Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punctul 37).

35 — A se vedea articolul 2 alineatul (7) litera (b) si alineatul (11) din regulamentul de baza.
36 — A se vedea articolul 9 alineatul (5) din acest regulament.
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B — Cu privire la validitatea regulamentului in litigiu

61. Trebuie precizat ca instanta de trimitere, in cauza C-34/14, are in vedere validitatea regulamentului
in litigiu si a regulamentului de prelungire. In aceasti privinta, instanta de trimitere precizeazi ci
consideratiile pe care le prezinta in cererea de decizie preliminara se limiteazd la obiectii privind
legalitatea regulamentului in litigiu, care constituie actul fundamental, in timp ce regulamentul de
prelungire s-a limitat si prelungeascd validitatea masurii antidumping”. Vom vedea astfel ca
examinarea intrebarilor adresate de aceastd instanta cu privire la regulamentul in litigiu si concluziile
pe care le deducem de aici sunt valabile si pentru regulamentul de prelungire in masura in care acesta
reia metodele utilizate la stabilirea taxelor antidumping definitive.

1. Cu privire la examinarea cererilor privind SEP si T1

62. Prin intermediul primelor intrebari adresate in prezentele cauze, se solicita Curtii sd declare daca
regulamentul in litigiu este lipsit de validitate ca urmare a incalcarii articolului 2 alineatul (7)
literele (b) si (c) si a articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza. Astfel, C & J Clark si Puma
considera ca aceste dispozitii au fost incélcate intrucit cererile privind SEP si TI introduse de
producitorii-exportatori care nu sunt inclusi in esantion, de la care acestea au importat produsele in
cauzg, nu au fost examinate de Comisie.

63. In aceastid privinti, amintim ci Curtea a statuat, in Hotararile Brosmann Footwear (HK) si
altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53), precum si Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), ca Comisia are obligatia sd se pronunte cu privire la cererea unui operator care
doreste sa beneficieze de SEP, chiar si atunci cAnd acest operator nu face parte din esantion ™,

64. Astfel, aceasta a precizat cd ,articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza face parte din
dispozitiile acestui regulament consacrate exclusiv determinarii valorii normale, in timp ce articolul 17
din acelasi regulament, referitor la esantionare, face parte din dispozitiile care privesc in special
metodele disponibile pentru determinarea marjei de dumping. Prin urmare, este vorba de dispozitii cu
un continut si o finalitate diferite””.

65. Curtea a addugat cd articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza ,stabileste obligatia
de a determina valoarea normald in conformitate cu alineatele (1)-(6) ale aceluiasi articol, in cazul in
care se stabileste, pe baza unor cereri documentate corespunzator si prezentate de unul sau de mai
multi producatori, cd, in cazul acestor producatori, prevaleaza conditiile economiei de piata. O astfel
de obligatie referitoare la conditiile economice in care fiecare producator isi desfisoara activitatea, in
ceea ce priveste fabricarea si vinzarea produsului similar respectiv, nu este conditionatd de modul in

care va fi calculatd marja de dumping”*.

66. Dupa ce a anulat, in temeiul acestor motive, hotararile atacate si dupa ce a constatat ca litigiile sunt
in stare de judecata, Curtea a stabilit ca se impune anularea regulamentului in litigiu in masura in care
priveste reclamantele din aceste doud cauze*'.

67. Desi Curtea a statuat efectiv, la punctul 32 din Hotardrea Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul
(C-247/10 P, EU:C:2012:710), ca ,Tribunalul a respins in mod gresit, la punctul 91 din hotararea
atacatd, argumentele reclamantei potrivit carora articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din
regulamentul de baza obliga Comisia sa examineze cererile privind SEP/TI care provin de la operatori

37 — A se vedea considerentul (519) al regulamentului de prelungire.

38 — A se vedea punctele 36-38 si, respectiv, punctele 29-32 din aceste hotérari.

39 — A se vedea punctul 37 si, respectiv, punctul 33 din hotérarile mentionate.

40 — A se vedea punctul 38 si, respectiv, punctul 30 din aceleasi hotérari.

41 — A se vedea punctele 40-43 si, respectiv, punctele 34-37 din hotéarérile mentionate.
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care nu fac parte din esantion” si desi a anulat astfel hotirarea respectivd pentru acest motiv, aceasta,
in schimb, a stabilit doar cd Comisia avea obligatia de a se pronunta cu privire la o cerere privind
SEP. Asadar, nu a luat pozitie cu privire la problema daca Comisia are de asemenea obligatia de a
examina o cerere privind T1L.

68. Prin urmare, trebuie sa se verifice in prezent dacd exista o asemenea obligatie a Comisiei.

69. Potrivit acesteia din urma, nu era obligatd sa examineze cererile privind TI depuse de
producatorii-exportatori neinclusi in esantion intrucét a stabilit, in temeiul articolului 17 alineatul (3)
din regulamentul de bazi, cd o calculare a marjelor de dumping individuale i-ar complica inutil
misiunea si ar impiedica-o sa incheie ancheta in timp util.

70. Nu impartasim aceastd parere.

71. Astfel, la fel ca si dispozitiile referitoare la SEP, considerdm ca cele referitoare la TI au un continut
si o finalitate diferite de articolul 17 alineatul (3) din regulamentul de baza.

72. TI poate fi acordat doar producitorilor-exportatori care se afla in state care nu au economie de
piatd. Aplicarea acestui TI unui producator-exportator ii permite sd obtind o taxd antidumping
individuala care se va dovedi, in majoritatea cazurilor, inferioara taxei unice impuse
producatorilor-exportatori situati intr-un stat care nu are economie de piata. Pentru a putea beneficia
de un astfel de tratament, producitorul-exportator trebuie sd furnizeze mai multe informatii Comisiei
care vor trebui sd demonstreze ca isi desfasoara activitatea in mod independent in raport cu statul, si
anume ca este liber si stabileasca, in drept si in fapt, vanzérile sale la export. Astfel, acesta trebuie sa
demonstreze in special cd este liber sd repatrieze capitalurile si profiturile in cazul in care
intreprinderea ar fi controlata total sau partial de straini, ca preturile de export, cantitatile exportate si
modalitatile de vanzare se stabilesc in mod liber sau chiar cd majoritatea actiunilor apartin unor
persoane private .

73. Articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza stabileste, asadar, criteriile care trebuie
indeplinite pentru a beneficia de un TIL In cazul in care aceste criterii ar fi indeplinite, acordarea TI
serveste pentru stabilirea metodei de calculare a valorii normale®. Numai dupd ce s-a utilizat aceasta
metoda de calcul pentru stabilirea valorii normale si dupd ce s-a stabilit pretul de export pe baza
informatiilor furnizate de producatorii-exportatori care beneficiaza de TI va fi stabilitd si marja de
dumping. In acest stadiu, producitorii-exportatori in cauza vor putea solicita, in temeiul articolului 17
alineatul (3) din regulamentul de bazd, ca aceasta marja sa fie calculatd in mod individual. Comisia va
putea admite in acest caz cererea respectiva sau, in cazul in care considera ca numarul
producatorilor-exportatori este atat de mare incat examindrile individuale ar complica inutil procedura
si ar impiedica incheierea anchetei in timp util, aceasta va putea respinge cererea mentionata si va
putea stabili o marja de dumping la nivelul statului.

74. Prin urmare, este clar ca cererea privind TI, la fel ca si cererea privind SEP, trebuie si se
deosebeasci de cererea privind marja de dumping individuali. In consecinti, Comisia nu putea
extinde, in opinia noastr, aplicarea articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de bazi la cererile
privind TI si avea obligatia de a examina astfel de cereri.

42 — A se vedea articolul 9 alineatul (5) literele (a)-(c) din regulamentul de baza.

43 — A se vedea Hotararea Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (T-401/06, EU:T:2010:67, punctul 78), in care Tribunalul a stabilit in mod
intemeiat aceasta constatare fara a deduce insa de aici consecintele corecte.
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75. Avand in vedere toate consideratiile precedente, apreciem cad este necesar si se constate ca
regulamentul in litigiu este lipsit de validitate intrucat Comisia nu a examinat cererile privind SEP si
TI ale producatorilor-exportatori din China si din Vietnam care nu fac parte din esantion, cu
incélcarea cerintelor previzute la articolul 2 alineatul (7) litera (b) si la articolul 9 alineatul (5) din
regulamentul de bazd. Dat fiind ca regulamentul de prelungire continua si prevada taxele
antidumping astfel cum au fost stabilite prin regulamentul in litigiu*, si acesta trebuie declarat ca
fiind lipsit de validitate.

2. Cu privire la consecintele care trebuie deduse din depésirea termenului de trei luni pentru
examinarea cererilor privind SEP si TI

76. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari adresate in cauza C-659/13 si prin
intermediul primei intrebari adresate in cauza C-34/14, se solicitd Curtii sd stabileasca daci
regulamentul in litigiu este lipsit de validitate intrucat Comisia nu s-a pronuntat in termenul de trei
luni cu privire la cererile SEP prezentate de producitorii-exportatori care sunt si de cei care nu sunt
inclusi in esantion.

77. Pentru reclamantele din litigiile principale, ar reiesi din Hotédrarea Brosmann Footwear (HK) si
altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53) cé nerespectarea de catre Comisie a termenului de trei luni
prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd pentru a solutiona problema
dacd un producator-exportator indeplineste conditiile pentru a beneficia de SEP conduce in mod
automat la lipsa de validitate a regulamentului in litigiu. In ceea ce priveste Consiliul si Comisia,
acestea considera in special ca din Hotararea Ningbo Yonghong Fasteners/Consiliul (C-601/12 P,
EU:C:2014:115) reiese ca nerespectarea acestui termen poate conduce la anularea regulamentului in
litigiu numai dacd reclamantele din litigiile principale arata cd, in lipsa unei asemenea depasiri,
Consiliul ar fi putut adopta un regulament diferit mai favorabil intereselor lor.

78. Observam ca reiese din Hotérarea Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul® ca, prin intermediul
celui de al treilea motiv, reclamantele sustineau ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept, considerand
cd acestea nu pot invoca articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi in ceea ce priveste
propriile cereri privind SEP, pentru motivul ca perioada de trei luni ,priv[ea] cazurile in care Comisia
a[vea] obligatia si examineze” cererile privind SEP si TI*. Examinind acest motiv, Curtea a indicat
pur si simplu cd, potrivit acestei dispozitii, aspectul dacd producitorul indeplineste criteriile
mentionate la primul paragraf al aceluiasi alineat (7) litera (c) pentru a putea beneficia de SEP trebuie
analizat in termen de trei luni de la initierea procedurii”. Pe de alta parte, hotararea Tribunalului in
aceastd cauzd nu a fost anulatd doar pe baza motivului mentionat, ci si a primelor doud motive
invocate de reclamante **.

79. In consecinti, ne pare dificil, cu ocazia interpretirii Hotararii Brosmann Footwear (HK) si
altii/Consiliul®, s concluziondm ca Curtea a decis cd nerespectarea termenului de trei luni prevazut la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd conduce in mod automat la lipsa de
validitate a regulamentului in litigiu. De altfel, la punctul 35 din Hotardrea Ningbo Yonghong
Fasteners/Consiliul’, Curtea a explicat c3, in Hotararea Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul
(C-249/10 P, EU:C:2012:53), nu a facut nicio precizare cu privire la consecintele nerespectérii unui
astfel de termen.

44 — A se vedea considerentul (519) si articolul 1 alineatul (3) din regulamentul de prelungire.
45 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.

46 — Punctul 25.

47 — Punctul 39.

48 — Punctul 40.

49 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.

50 — C-601/12 P, EU:C:2014:115.
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80. In ceea ce priveste Hotdrarea Ningbo Yonghong Fasteners/Consiliul (C-601/12 P, EU:C:2014:115),
contrar sustinerilor Consiliului si ale Comisiei, consideram ca nu este stabilit in mod clar ca
nerespectarea acestui termen poate conduce la anularea regulamentului in litigiu numai daca
reclamantele demonstreaza cd, in lipsa unei asemenea depasiri, Consiliul ar fi putut adopta un
regulament diferit mai favorabil intereselor lor. In cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirare,
Curtea, sesizatd cu privire la recurs, trebuia sa aprecieze douda motive referitoare la interpretarea de
citre Tribunal a articolului 2 alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de bazi
referitor la termenul pentru prezentarea unei cereri privind SEP. Primul motiv a fost declarat
inadmisibil de citre Curte®. In ceea ce priveste cel de al doilea motiv, Curtea a indicat pur si simplu
cé reclamanta ficuse o interpretare eronatd a hotararii atacate® si c3, ,[ijn aceste conditii si fara sa fie
necesar sa se pronunte cu privire la problema daca termenul stabilit de [aceasta dispozitie] constituie o
garantie procedurald prin care se urmdreste protejarea dreptului la apérare al reclamantei, trebuie
constatat ca [acest motiv] este neintemeiat in fapt si in drept, prin urmare, trebuie declarat

nefondat” .

81. Este adevédrat cd, la punctul 42 din hotdrarea mentionata, Curtea a decis cd, ,[i]n orice caz,
argumentele prezentate de reclamanta in cadrul motivului [respectiv] [erau] inoperante, in masura in
care aceasta din urmd nu a invocat motive de natura sa demonstreze cd nu se putea exclude ca
decizia referitoare la [...] SEP sau regulamentul in litigiu ar fi fost mai favorabile intereselor sale in
cazul in care termenul in discutie ar fi fost respectat, cu atit mai mult cu cat reclamanta nu a
contestat in fata Curtii concluziile hotarérii atacate pe fond cu privire la decizia referitoare la [...]
SEP”. Acest surplus permite si se presupund cd Curtea aderd, in realitate, la jurisprudenta
Tribunalului cu privire la consecintele care trebuie deduse din nerespectarea termenului de trei luni
prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de bazi™. Totusi, nu
putem deduce nicio certitudine din aceasta jurisprudenta, prezentele cauze reprezentand pentru Curte
ocazia de a-si preciza pozitia.

82. In opinia noastri, jurisprudenta mentionatd ar trebui confirmati. Astfel, dupd cum arati
Tribunalul, nu exista in regulamentul de baza nicio indicatie in privinta depasirii termenului de trei
luni pentru acordarea de SEP, contrar altor termene procedurale prevazute de acest regulament®. De
asemenea, lucrdrile pregatitoare care au condus la introducerea articolului 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de bazd nu ne ldmuresc mai mult, in masura in care se limiteaza sa indice cd examinarea
cererii privind SEP trebuie efectuatd destul de devreme in cursul anchetei pentru ca celelalte termene
s poata fi respectate .

83. In Hotararea Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul”, Curtea era chemati s
declare daca nerespectarea termenului de zece zile prevazut la articolul 20 alineatul (5) din
regulamentul de bazd trebuia sa conduca la anularea regulamentului in cauzi, care impune taxe
antidumping. Aceasta dispozitie prevede ca Comisia trebuie si lase intreprinderilor in cauzd un

51 — Punctele 29-33.
52 — Punctele 39 si 40.
53 — Punctul 41.

54 — A se vedea, de exemplu, Hotérarile Shanghai Excell M & E Enterprise si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul (T-299/05, EU:T:2009:72),
Since Hardware (Guangzhou)/Consiliul (T-156/11, EU:T:2012:431), precum si Gold East Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul (T-443/11,

EU:T:2014:774).
55 — Hotararea Shanghai Excell M & E Enterprise si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul (T-299/05, EU:T:2009:72, punctele 116, 118 si 119).
56 — A se vedea Comunicarea Comisiei citre Consiliu si catre Parlamentul European privind tratamentul acordat fostelor tari care nu aveau o

economie de piatd in procedurile antidumping si Propunerea de regulament al Consiliului de modificare a Regulamentului nr. 384/96
[COM(97) 677 final]. De asemenea, lucririle pregititoare care au condus la adoptarea Regulamentului (UE) nr. 1168/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 344, p. 1),
nu ofera nicio precizare cu privire la obiectul unui asemenea termen, care a fost extins la opt luni.

57 — C-141/08 P, EU:C:2009:598.
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termen de cel putin zece zile pentru a-si prezenta observatiile cu privire la informarea finalda asupra
faptelor si a consideratiilor pe baza cirora se preconizeazi sia se recomande instituirea unor masuri
definitive. La fel ca si articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza, nici acesta din urma
nu contine nicio indicatie cu privire la consecintele nerespectirii acestui termen.

84. Curtea, confirmand pozitia Tribunalului, a statuat astfel cd ,nerespectarea termenului [mentionat]
[...] nu poate conduce la anularea regulamentului in cauza decat in masura in care existda posibilitatea
ca, din cauza acestei neregularitati, procedura administrativd sa fi putut produce un rezultat diferit,
afectand astfel in mod concret dreptul la apirare al reclamantei”®. In aceastid privinti, Curtea a
reamintit cd ,reiese din jurisprudenta Curtii ca reclamantei nu i se poate impune sa demonstreze ci
decizia Comisiei ar fi avut un continut diferit, ci doar cd o astfel de ipoteza nu este complet exclusi,
din moment ce recurenta si-ar fi putut realiza mai bine apararea in lipsa unor neregularitati
procedurale””.

85. Pe de altd parte, tot in aceeasi hotarare, Curtea a avut ocazia sa analizeze consecintele care trebuie
deduse din adoptarea de catre Comisie a unei decizii privind acordarea SEP, intervenita dupé termenul
de trei luni si care inlocuieste o prima decizie. Curtea a indicat cg, ,in lumina principiilor legalitatii si
bunei administrari, [articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazid] nu poate primi o
interpretare care ar obliga Comisia sa propunad Consiliului masuri definitive care ar perpetua, in
detrimentul intreprinderii in cauzd, o eroare savarsita in aprecierea initiald a criteriilor materiale
mentionate”®. Aceasta a concluzionat de aici cd, ,in cazul in care, in cursul anchetei, Comisia ar
observa cd, in mod contrar aprecierii sale initiale, o intreprindere indeplineste criteriile stabilite la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf din regulamentul de bazd, i-ar reveni sarcina de a
actiona in consecintd, asigurand in acelasi timp respectarea garantiilor procedurale prevazute de

regulamentul de baza” .

86. Tribunalul a dedus in mod intemeiat in opinia noastra ca este necesar sa se considere cg, ,desi,
desigur, in principiu, orice decizie privind SEP, in conformitate cu textul articolului 2 alineatul (7)
litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de bazi, ar trebui adoptata in termen de trei luni de la
deschiderea anchetei, iar solutia retinuta ar trebui sd raména in vigoare pe toatd durata acestei
anchete, totusi, in etapa actuald a dreptului Uniunii, potrivit interpretérii acestei dispozitii de cétre
instanta Uniunii [...], pe de o parte, adoptarea unei decizii in afara acestui termen nu determind
numai din acest motiv anularea regulamentului care impune o taxa antidumping si, pe de alta parte, o
astfel de decizie ar putea fi modificatd in cursul procedurii daci s-ar dovedi cé este eronata”*.

87. Avand in vedere aceste elemente, consideram cd Curtea ar trebui sd confirme jurisprudenta
Tribunalului potrivit céreia nu se poate considera cd orice depasire a termenului prevazut la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de baza trebuie sd conduca in
mod automat la anularea regulamentului Consiliului de instituire a taxelor antidumping definitive.
Astfel, aceasta depasire nu poate determina o astfel de anulare decat cu conditia ca reclamanta sa
demonstreze c3, in absenta unei astfel de depasiri, Consiliul ar fi putut adopta un regulament diferit
mai favorabil intereselor sale decat regulamentul in cauza®.

88. Se impune constatarea ca reclamantele din litigiile principale nu prezinta niciun element de natura
sa demonstreze cd respectarea termenului de catre Comisie ar fi condus la adoptarea unui regulament
mai favorabil intereselor sale decat regulamentul in litigiu.

58 — Punctele 81 si 107, precum si jurisprudenta citata.

59 — Punctul 94.

60 — Punctul 111.

61 — Punctul 112.

62 — Hotararea Since Hardware (Guangzhou)/Consiliul (T-156/11, EU:T:2012:431, punctul 167).
63 — Ibidem (punctul 160 si jurisprudenta citatd).
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89. In consecinti, consideram ci depasirea termenului previzut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) al
doilea paragraf din regulamentul de baza nu a evidentiat existenta unor elemente de naturda sa
afecteze validitatea acestuia.

3. Cu privire la stabilirea marjei de dumping

90. Prin intermediul primei intrebari adresate in cauza C-34/14, instanta de trimitere urmareste de
asemenea si afle dacd regulamentul in litigiu este lipsit de validitate ca urmare a unei incalcéri a
articolului 9 alineatul (6) din regulamentul de baza intrucat marja Golden Step — singura societate
care a beneficiat de SEP — nu ar fi fost luatd in considerare la calcularea marjei de dumping medii
ponderate a esantionului si, prin urmare, nu ar fi avut nicio influentd asupra marjei medii ponderate a
dumpingului care a fost aplicatd producatorilor-exportatori chinezi care nu sunt inclusi in acest
esantion.

91. Intelegem c4, potrivit instantei de trimitere, Comisia era obligati si calculeze marjele de dumping
individuale in privinta producatorilor-exportatori inclusi in esantion si sd calculeze, in continuare,
marja medie ponderata de dumping, incluzand marja individuala a Golden Step.

92. In aceastd privintd, consideram ci instanta de trimitere face o interpretare eronati a dispozitiilor
regulamentului de bazi. Astfel, in temeiul articolului 2 alineatul (11) din acest regulament, ,existenta
marjelor de dumping in cursul perioadei de ancheta se stabileste in mod normal pe baza unei
comparatii intre o valoare normald medie ponderatd cu media ponderatd a preturilor tuturor
exporturilor catre Comunitate sau pe baza unei comparatii intre valorile normale individuale si
preturile de export individuale citre Comunitate, tranzactie cu tranzactie”. Acest alineat nu exclude
recurgerea la esantionare. Avand in vedere dispozitia mentionatd, Comisia era perfect indreptatita sa
calculeze, pentru producitorii-exportatori inclusi in esantion, o marja medie ponderatd de dumping,
in mdsura in care, la data adoptirii regulamentului provizoriu, niciunul dintre acesti
producitori-exportatori nu obtinuse SEP sau TI%.

93. In continuare, in ceea ce priveste metoda aplicati pentru stabilirea marjei de dumping pentru
producatorii-exportatori care au cooperat la anchetd, dar care nu erau inclusi in esantion, trebuie sa
se observe ca Comisia a aplicat articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de baza. Astfel, reiese din
considerentul  (135) al regulamentului provizoriu c& marja de dumping a acestor
producatori-exportatori, care nu au facut obiectul unei examiniri individuale, a fost calculata prin
stabilirea mediei ponderate a marjelor de dumping ale societatilor care fac parte din esantioane. Dat
fiind ca o singurd marja de dumping a fost stabilitd pentru esantionul de producatori-exportatori
chinezi, pe de o parte, si pentru cel de producatori-exportatori vietnamezi, pe de altd parte, aceleasi
marje au fost atribuite tuturor celorlalti producitori-exportatori din China si din Vietnam *.

94. Intre adoptarea regulamentului provizoriu si a regulamentului in litigiu, Comisia a acordat SEP
societatii Golden Step, care face parte din esantion, considerand cd, in lumina informatiilor furnizate
de aceastd societate, trebuia si se revizuiasci decizia initiald si sd i se acorde acest statut®. Prin
urmare, o marja de dumping individuald a fost calculatid pentru societatea respectivi®. In schimb,
metoda aplicatd a ramas neschimbatd, respectiv Comisia a aplicat articolul 9 alineatul (6) din
regulamentul de bazi® si niciun element din acest regulament nu arati cd marja de dumping a
Golden Step nu a fost luatd in considerare in respectiva metodi de calcul. In aceastd privinti, reiese

64 — A se vedea considerentul (134) al regulamentului provizoriu.

65 — A se vedea considerentul (143) al regulamentului provizoriu.

66 — A se vedea considerentele (70)-(72) ale regulamentului in litigiu.
67 — A se vedea considerentul (146) al acestui regulament.

68 — Idem.
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din Hotararea Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul® ¢ Tribunalul a constatat ca s-a tinut seama de marja

de dumping a Golden Step pentru calcularea marjei de dumping medii ponderate a esantionului”.
Desigur, aceastd hotarare a fost anulatda de Curte pentru motivul ca Tribunalul a incalcat articolul 2
alineatul (7) din regulamentul de bazd”™. Cu toate acestea, constatarea ludrii in considerare a marjei de
dumping a Golden Step in vederea calculdrii marjei de dumping medii ponderate nu a fost repusa in
discutie de catre reclamanta.

95. In consecinti, avand in vedere toate consideratiile precedente, apreciem ci marjele de dumping
pentru exporturile de incaltaminte cu fete din piele originare din China si din Vietnam au fost
stabilite in mod corect in regulamentul in litigiu. In plus, aceasti constatare se aplici si pentru
regulamentul de prelungire, in masura in care reiese din acesta din urma ca aceeasi metoda de calcul
a fost adoptatd ™.

4. Cu privire la stabilirea prejudiciului si a legéturii de cauzalitate

96. Prin intermediul intrebarilor a patra-a sasea din cauza C-659/13, instanta de trimitere solicita
Curtii sa declare daca regulamentul in litigiu trebuie declarat ca fiind lipsit de validitate in masura in
care incalcd articolele 3-5 si 17 din regulamentul de bazd pentru motivele cd un numar insuficient de
producatori comunitari au cooperat, cd probele de la dosarul de ancheta au demonstrat ca prejudiciul
suferit de industria comunitara a fost apreciat prin utilizarea datelor afectate de erori materiale si ca
efectele celorlalti factori considerati prejudiciabili nu s-au diferentiat si nu s-au distins in mod adecvat
de efectele importurilor cu privire la care se presupune cé fac obiectul unui dumping.

97. Mai intdi, prin intermediul celei de a patra intrebari, C & J Clark sustine ci institutiile Uniunii nu
au putut evalua in mod corect prejudiciul cauzat industriei comunitare in masura in care doar zece
producatori comunitari au fost inclusi in esantion si au sustinut, asadar, plangerea, ceea ce ar
reprezenta doar 4,2 % din productia comunitara, departe de nivelul de 25% impus la articolul 5
alineatul (4) din regulamentul de baza.

98. Nu impartasim opinia C & ] Clark.

99. Reamintim ca articolul 5 alineatele (1) si (4) din acest regulament prevede cé se deschide o anchetd
care vizeaza stabilirea existentei, gradului si efectului oricdrui dumping in urma inaintérii unei plangeri
sau in numele industriei comunitare. Acest lucru este valabil in cazul in care plingerea este sustinuta
de producatori comunitari care reprezinta, in ceea ce priveste produsul similar, peste 50% din
productia totald a produsului similar generatd de partea din industria comunitara care isi exprima
sustinerea sau opozitia in ceea ce priveste plangerea. Cu toate acestea, nu se deschide o ancheta in
cazul in care producatorii comunitari care sustin in mod expres plangerea reprezinta mai putin de
25 % din productia totala a produsului similar realizatd de industria comunitara.

100. Avand in vedere numairul ridicat al producéatorilor comunitari, Comisia a decis mai intai si
colecteze diverse informatii referitoare la acesti producétori prin intermediul unui chestionar privind
calitatea procesuald activa. Printre altele, prin intermediul acestui chestionar, producétorii comunitari
trebuiau sa isi exprime pozitia in ceea ce priveste eventuala deschidere a unei anchete antidumping,
daca sustineau plangerea, dacd i se opuneau sau daci nu isi exprimau pozitia cu privire la aceasta”.

69 — T-407/06 si T-408/06, EU:T:2010:68.

70 — Punctul 103.

71 — Hotararea Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710, punctul 34).
72 — A se vedea considerentele (126), (127) si (130) ale acestui regulament.

73 — A se vedea punctul 43 si anexa 2 la observatiile C & J Clark. A se vedea de asemenea Hotédrarea Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul
(T-401/06, EU:T:2010:67, punctele 109 si 110). Reamintim cd Curtea a anulat aceastd hotdrare pentru motivul lipsei examindrii cererii
privind SEP de citre Comisie. Constatérile Tribunalului, la aceste puncte, nu au fost, asadar, repuse in discutie.
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Astfel cum a aratat Tribunalul in Hotérarea Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul™, articolul 5

alineatul (4) din regulamentul de bazi reprezenta temeiul juridic al solicitirii acestor informatii. In
plus, in anexa la acelasi chestionar figurau articolele 4 si 5 din regulamentul mentionat. La fel ca
Tribunalul, consideram ca aceasta demonstreazd ca producdtorii comunitari realizau, in consecints,
faptul ca respectivul chestionar urmarea sd stabileasca, printre altele, daca acestia sustineau sau nu
sustineau plangerea si dacd trebuiau, in acest scop, sd furnizeze o serie de elemente de proba privind
existenta unui dumping, a unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate intre cele douda”™, elemente
care formeaza plangerea conform articolului 5 alineatul (2) din regulamentul de baza.

101. Concluzia pe care o putem deduce de aici este simpla. Riaspunsul la chestionarul privind calitatea
procesuald activda era suficient pentru a demonstra cd 814 producatori comunitari, care reprezentau
peste 40 % din productia comunitard, sustineau plangerea, conform articolului 5 alineatul (4) din acest
regulament”®. Doar ulterior, avdnd in vedere elementele furnizate de acesti producitori, Comisia i-a
selectat pe cei care erau cei mai reprezentativi pentru industria comunitard pentru a forma un
esantion, conform articolului 17 din regulamentul de baza”.

102. In continuare, reiese din cea de a cincea intrebare adresati in cauza C-659/13 ci instanta de
trimitere are indoieli si in ceea ce priveste validitatea regulamentului in litigiu ca urmare a unei
incélcéri a articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baza si a articolului 296 TFUE, intrucat
probele din dosarul de ancheta au demonstrat ca prejudiciul suferit de industria comunitard a fost
apreciat prin utilizarea unor date afectate de erori materiale.

103. C & ] Clark explica, in aceasta privintd, ca Comisia ar fi primit note de informare in care se pun
in discutie informatiile furnizate de anumiti producétori comunitari in cadrul anchetei antidumping. Si
totusi, institutiile Uniunii nu si-au revizuit concluziile referitoare la prejudiciu pe baza acestor note, iar
regulamentul in litigiu nu mentioneazd ratiunile acestora. Astfel, acestea ar fi incélcat articolul 3
alineatul (2) din regulamentul de bazi, in temeiul caruia stabilirea existentei unui prejudiciu se
bazeazad pe elemente de proba pozitive si implicd o examinare obiectiva.

104. Trebuie si se mentioneze ca articolul 3 alineatul (5) din acest regulament prevede cd examinarea
efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei comunitare respective implicd o
evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici pertinenti care influenteaza situatia acestei industrii.
Or, constatdim ca notele mentionate de C & J Clark si prezentate in anexa la observatiile noastre sunt,
in realitate, doar afirmatii aparute in presa privind fraude si fapte care, dupa cum se pretinde, ar fi fost
savarsite de producitori comunitari de inciltaminte”. In consecinti, institutiile Uniunii, in cadrul
anchetei antidumping, puteau inldtura in mod intemeiat aceste note care nu sunt pertinente si sunt
lipsite de valoare probatorie pentru a se concentra pe numeroase alte elemente pertinente si complexe
furnizate de operatorii economici in cauza.

105. In sfarsit, prin intermediul celei de a sasea intrebari adresate in cauza C-659/13, instanta de
trimitere ridica problema daca regulamentul in litigiu este lipsit de validitate in mésura in care incalca
articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de bazi, intrucét efectele celorlalti factori cunoscuti drept
prejudiciabili nu au fost diferentiate si distinse in mod adecvat de efectele importurilor care se
presupune ca fac obiectul unui dumping, astfel incat legitura de cauzalitate dintre aceste importuri si
prejudiciul suferit de industria comunitara nu ar fi fost stabilita in mod corect.

74 — T-401/06, EU:T:2010:67.
75 — Punctul 111.
76 — A se vedea considerentele (155) si (158) ale regulamentului in litigiu.

77 — A se vedea considerentul (65) al regulamentului provizoriu si considerentul (57) al regulamentului in litigiu. A se vedea de asemenea
punctul 44 din observatiile C & J Clark.

78 — A se vedea si Hotarérea Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (T-401/06, EU:T:2010:67, punctul 167).
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106. In special, potrivit C & J Clark, institutiile Uniunii nu ar fi examinat suficient lipsa competitivitatii
industriei comunitare, impactul importurilor care provin din state terte si nici cel al eliminarii
contingentelor asupra importurilor care provin din China.

107. Reamintim cd, potrivit unei jurisprudente constante, stabilirea existentei unui prejudiciu adus
industriei comunitare presupune aprecierea unor situatii economice complexe, iar controlul judiciar al
unei astfel de aprecieri trebuie sa se limiteze, asadar, la verificarea respectérii normelor de procedurs, a
exactitatii materiale a faptelor retinute, a absentei vreunei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a
absentei unui abuz de putere. Aceasta este in special situatia in ceea ce priveste stabilirea factorilor care
aduc un prejudiciu industriei comunitare in cadrul unei anchete antidumping”.

108. La momentul stabilirii prejudiciului, institutiile Uniunii au obligatia de a examina daca prejudiciul
pe care intentioneaza sd il retina decurge efectiv din importurile care au facut obiectul unui dumping si
de a inldtura orice prejudiciu care decurge din alti factori si in special pe cel care si-ar avea cauza in
propriul comportament al producatorilor comunitari®.

109. In acest sens, institutiile Uniunii au obligatia si verifice daca efectele acestor alti factori nu au fost
de naturd sa intrerupa legatura de cauzalitate dintre, pe de o parte, importurile respective si, pe de alta
parte, prejudiciul adus industriei comunitare. Acestea au obligatia si verifice si dacd prejudiciul
imputabil acestor alti factori nu este luat in considerare in stabilirea prejudiciului in sensul articolului 3
alineatul (7) din regulamentul de baza si c&, prin urmare, taxa antidumping aplicata nu depéseste ceea
ce este necesar pentru eliminarea prejudiciului cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping.
Cu toate acestea, daca institutiile Uniunii constata cd, in pofida unor asemenea factori, prejudiciul
cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping este important, in sensul articolului 3
alineatul (1) din regulamentul de baza, se poate stabili, asadar, legatura de cauzalitate dintre aceste
importuri si prejudiciul suferit de industria comunitard®".

110. Examinarea pertinentei celorlalti factori de care trebuie sa se tind seama la stabilirea prejudiciului
tine de o apreciere economicd complexd in care institutiile Uniunii beneficiaza, reamintim, de o largé
putere de apreciere. In speti, reiese cu claritate din regulamentul in litigiu ci institutiile Uniunii au
examinat daca prejudiciul suferit de producatorii comunitari nu decurgea din alti factori in afara
importurilor care fac obiectul masurilor antidumping, in special din lipsa competitivititii industriei
comunitare, din impactul importurilor care provin din state terte sau din eliminarea contingentelor
asupra importurilor care provin din China®.

111. In consecinta, aviand in vedere ansamblul elementelor de mai sus, consideram ca institutiile
Uniunii nu au savarsit o eroare la stabilirea prejudiciului suferit de industria comunitara si a legaturii
de cauzalitate dintre acest prejudiciu si importurile vizate de masurile antidumping.

79 — Hotararea TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 34).
80 — Ibidem (punctul 35).
81 — Ibidem (punctele 36 si 37).

82 — A se vedea considerentele (222)-(238) ale acestui regulament si considerentele (210)-(231) ale regulamentului provizoriu. In aceasta privinta,
Tribunalul, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (T-401/06, EU:T:2010:67), a avut ocazia si
examineze in detaliu aceste puncte si a respins motivul potrivit ciruia legitura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul
dumpingului si prejudiciul suferit de industria comunitard nu ar fi fost suficient stabilit (punctele 190-200). Reamintim c4, desi aceasta
hotarére a fost anulata de catre Curte, constatarile Tribunalului nu au fost repuse in discutie de citre Curte in cadrul recursului.
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5. Efectele rapoartelor grupului special OSL si ale normelor OMC asupra legalitatii regulamentului in
litigiu

112. In cadrul primei intrebiri adresate in cauza C-34/14, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce
priveste validitatea regulamentului in litigiu in masura in care se intemeiaza pe articolul 9 alineatul (5)
din regulamentul de baza. Or, instanta de trimitere considera cd aceasta dispozitie este incompatibila
cu articolele 6.10 si 9.2 din Acordul antidumping. Pe de alta parte, regulamentul in litigiu ar fi de
asemenea lipsit de validitate, dat fiind ca marja de dumping a Golden Step nu ar fi fost calculata
conform articolului 2.2.2 punctul (iii) din Acordul antidumping, potrivit raportului grupului special al
Organului de solutionare a litigiilor al OMC (denumit in continuare ,OSL”) sesizat cu litigiul
,UE-Incaltaminte”*,

113. Trebuie amintit cd rezulta dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca, avand in vedere natura si
economia lor, Acordul de instituire a OMC, precum si acordurile care figureazd in anexele 1, 2 si 3 la
acest acord (denumite in continuare, impreund, ,acordurile OMC”) nu figureaza, in principiu, printre
normele in lumina cérora poate fi controlatd legalitatea actelor institutiilor Uniunii®. Numai in
ipoteza in care Uniunea a intentionat sa execute o obligatie speciala asumata in cadrul acestor
acorduri si in cazul in care actul de drept al Uniunii in cauza face trimitere in mod expres la dispozitii
precise din aceleasi acorduri, este de competenta instantei Uniunii, dacd este cazul, si controleze
legalitatea unui act al Uniunii si a actelor adoptate in aplicarea lui in raport cu aceste acorduri®.

114. Potrivit instantei de trimitere, din considerentul (3) si urmatoarele ale regulamentului de baza ar
reiesi cd dispozitiile acestuia au fost modificate in urma negocierilor comerciale multilaterale incheiate
in 1994 si a noilor acorduri cu privire la aplicarea articolului VI din GATT, din care face parte Acordul
antidumping. In consecints, ,[era] necesar s se transpuni in dreptul [Uniunii], in mdsura posibilului,
termenii noilor acorduri”®. Prin urmare, legiuitorul Uniunii ar fi adoptat regulamentul de baza pentru
a-si indeplini obligatiile internationale, iar Curtea ar trebui sa verifice in acest caz legalitatea
regulamentului in litigiu in raport cu aceste obligatii.

115. Curtea a avut recent ocazia de a adopta o pozitie cu privire la acest aspect. Astfel, in Hotararea
Comisia/Rusal Armenal®, aceasta a ardtat ci, ,in anumite cazuri, a recunoscut ci sistemul
antidumping al OMC putea constitui o exceptie de la principiul general potrivit caruia instanta
Uniunii nu poate controla legalitatea actelor institutiilor Uniunii in raport cu conformitatea lor cu
normele acordurilor OMC”®. Totusi, ,pentru ca o astfel de exceptie si fie admisd intr-un caz
particular, trebuie in plus sa se stabileasca corespunzator cerintelor legale ca legiuitorul si-a manifestat
vointa de a pune in aplicare in dreptul Uniunii o obligatie speciald asumata in cadrul acordurilor
OMC”®. ,In acest scop, nu este suficient [...] ci din considerentele actului Uniunii in cauzi reiese in
mod general ca adoptarea sa a avut loc cu respectarea obligatiilor internationale ale Uniunii.
Dimpotriva, este necesar sa se poata deduce din dispozitia specificd de drept al Uniunii contestata ca
ea vizeaza punerea in aplicare in dreptul Uniunii a unei obligatii speciale care rezultd din acordurile
omMC”™.

83 — A se vedea Raportul grupului special intitulat ,Uniunea Europeanid — Mésuri antidumping privind anumite tipuri de incéltaminte care provin
din China” (documentul WT/DS405/R al OMC).

84 — Hotararea Comisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctul 38 si jurisprudenta citata).
85 — Ibidem (punctele 40 si 41, precum si jurisprudenta citata).

86 — A se vedea considerentul (5) al regulamentului de baza. Sublinierea noastra.
87 — (C-21/14 P, EU:C:2015:494.
88 — Punctul 44 si jurisprudenta citata.

89 — Punctul 45.
90 — Punctul 46.
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116. Articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza a introdus un regim special pentru importurile
care provin din state care nu au economie de piata, respectiv un T1 pentru producatorii-exportatori in
cauzd. Acordarea unui asemenea tratament determind aplicarea unei metode speciale pentru calcularea
valorii normale.

117. Constatarea Curtii cu privire la articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi” se aplica si
pentru articolul 9 alineatul (5) din acesta. Astfel, reiese din Comunicarea Comisiei mentionatd mai
sus” cd TI, ca si SEP, are drept obiectiv luarea in considerare a aparitiei, in state membre ale OMC
care nu au economie de piatd, a unor intreprinderi care functioneaza in mod independent in raport cu
statul, stabilind in mod liber, in drept si in fapt, vanzarile lor la export. Prin urmare, articolul 9
alineatul (5) din regulamentul de bazi constituie si expresia vointei legiuitorului Uniunii de a adopta,
in acest domeniu, o abordare proprie ordinii juridice a Uniunii.

118. Aceastd constatare nu este repusa in discutie de faptul ca considerentul (5) al regulamentului de
baza prevede ca este necesar si se transpuna, ,in masura posibilului”’, normele Acordului antidumping
in dreptul Uniunii. Astfel, aceasta expresie trebuie inteleasd in sensul ca, desi legiuitorul Uniunii
intentiona sd tina seama de normele Acordului antidumping la adoptarea regulamentului de baza,
totusi el nu si-a manifestat vointa de a efectua o transpunere a fiecireia dintre aceste norme in
regulamentul mentionat®.

119. In ceea ce priveste incidenta raportului grupului special al OSL asupra validitatii regulamentului
in litigiu, trebuie amintit cd, conform articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1515/2001%, Consiliul poate, in urma unui raport adoptat de OSL, dupa caz, si abroge sau sa
modifice médsura contestatd sau si adopte orice altd masurd speciald consideratd corespunzitoare in
acest caz. Se impune constatarea cd nicio masura speciala nu a fost adoptatd in scopul abrogérii sau al
modificarii marjei de dumping impuse Golden Step. Intrucat Uniunea nu a intentionat si puna in
aplicare o obligatie specifici asumata in cadrul Acordului antidumping si, astfel cum am vézut,
regulamentul de baza nu face trimitere in mod expres la dispozitii punctuale ale acestui acord,
legalitatea regulamentului in litigiu nu poate fi controlata in lumina acordului mentionat, astfel cum a
fost interpretat ulterior prin recomandarile OSL ™.

120. In consecint, Curtea nu poate aprecia validitatea regulamentului in litigiu in raport cu Acordul
antidumping si nu poate fi legata prin raportul OSL.

C - Cu privire la consecintele care trebuie deduse din Hotdrdrile Brosmann Footwear (HK) si
altii/Consiliul, precum si Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul si lipsa de validitate a regulamentului in
litigiu

121. Cea de a saptea intrebare adresatd in cauza C-659/13 si cea de a doua intrebare litera (a) adresata
in cauza C-34/14 determina Curtea sa analizeze, pe de o parte, efectele Hotararilor Brosmann Footwear
(HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53), precum si Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul
(C-247/10 P, EU:C:2012:710) asupra celorlalti producatori-exportatori si importatori si, pe de altd
parte, efectele lipsei de validitate a regulamentului in litigiu.

91 — Punctele 48-50.
92 — A se vedea nota de subsol 56.
93 — A se vedea Hotararea Comisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctul 52).

94 — Regulamentul Consiliului din 23 iulie 2001 privind masurile pe care Comunitatea le poate lua ca urmare a unui raport adoptat de Organul
de solutionare a litigiilor al OMC privind mésurile antidumping sau antisubventii (JO L 201, p. 10, Editie speciald, 11/vol. 24, p. 112).

95 — A se vedea in acest sens Hotérarea Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, punctele 29-35).
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1. Cu privire la efectele Hotaréarilor Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul, precum si Zhejiang
Aokang Shoes/Consiliul

122. Prin intermediul celei de a saptea intrebari, First-tier Tribunal (Tax Chamber) solicita Curtii, in
esentd, sd stabileascd daca anularea regulamentului in litigiu in cauzele in care s-au pronuntat
Hotararile Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53), precum si Zhejiang
Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710) are drept consecintd faptul cad taxele
antidumping plétite in conformitate cu acest regulament nu erau datorate legal, in sensul articolului
236 alineatul (1) primul paragraf din Codul vamal.

123. In realitate, prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere urméreste si afle daca o
asemenea anulare produce efecte erga omnes.

124. Amintim ca Curtea, in aceste hotarari, a anulat regulamentul in litigiu ,in mésura in care priveste
reclamantele” din aceste cauze.

125. Pe de o parte, reiese din jurisprudenta Curtii cd, intrucét instanta Uniunii nu se poate pronunta
ultra petita cu privire la excesul de putere, anularea pe care o pronuntd nu o poate depasi pe cea
solicitatd de reclamant®. Curtea a precizat, in aceastd privintd, cd, in cazul in care un destinatar al
unei decizii decide sa introduca o actiune in anulare, instanta Uniunii este sesizatd doar cu elementele
deciziei care il privesc, pe cand cele referitoare la alti destinatari, care nu au fost atacate, nu intrd in
obiectul litigiului pe care instanta Uniunii trebuie sa il solutioneze”.

126. In plus, Curtea a decis cd, desi autoritatea absolutd de care beneficiaza o hotérare de anulare
pronuntata de o instantd a Uniunii are legatura atat cu dispozitivul, cat si cu motivele care constituie
sustinerea necesara acestuia, ea nu poate determina anularea unui act care nu a fost supus cenzurii
instantei Uniunii si care ar fi afectat de aceeasi nelegalitate **.

127. In consecinti, anularea de citre Curte a regulamentului in litigiu in cauzele in care s-au pronuntat
Hotararile Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53), precum si Zhejiang
Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710), in masura in care impune o taxa antidumping
reclamantelor, nu afecteaza validitatea celorlalte elemente ale acestui regulament si in special a taxei
antidumping aplicabile importurilor anumitor tipuri de incaltdminte cu fete din piele fabricate de
ceilalti producatori-exportatori, in special de furnizorii C & ] Clark si Puma, din moment ce aceste
elemente nu intrau in obiectul litigiilor pe care instanta Uniunii trebuia si le solutioneze ™.

128. Astfel, anularea regulamentului in litigiu prin aceste hotarari nu a avut drept consecinta faptul ca
taxele antidumping platite in conformitate cu acest regulament nu erau datorate legal, in sensul
articolului 236 alineatul (1) primul paragraf din Codul vamal, pentru importatorii ai céror furnizori
sunt alti producatori-exportatori decét cei vizati de hotararile amintite.

2. Cu privire la consecintele care trebuie deduse din lipsa de validitate a regulamentului in litigiu

129. Prin intermediul celei de a doua intrebdri litera (a) in cauza C-34/14, Finanzgericht Miinchen
urmareste sa afle care sunt consecintele declararii de catre Curte a lipsei de validitate a
regulamentului in litigiu.

96 — A se vedea Hotérarea Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 24 si jurisprudenta citata).
97 — Ibidem (punctul 25 si jurisprudenta citata).

98 — Ibidem (punctul 26 si jurisprudenta citata).

99 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 27).
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130. In aceastd privinti, reamintim ci, potrivit unei jurisprudente constante, ,autorititile nationale
sunt competente si evidentieze consecintele, in ordinea lor juridica, ale declararii lipsei de validitate,
fapt ce ar avea drept consecintd ca taxele antidumping achitate in temeiul regulamentului vizat nu ar
fi legal datorate in sensul articolului 236 alineatul (1) din [Codul vamal] si ar trebui, in principiu, sa
facd obiectul unei rambursari din partea autoritéitilor vamale, conform acestei dispozitii, daca cerintele
la care este supusd aceasta rambursare, inclusiv cea prevazuta la alineatul (2) al articolului mentionat,
sunt indeplinite”'®.

131. In consecinta, in ceea ce priveste in special Puma, trebuie sa se observe ci, in urma declaririi de
citre Curte a lipsei de validitate a unui regulament antidumping, un operator economic nu va mai
putea pretinde, in principiu, rambursarea taxelor antidumping pe care le-a achitat in temeiul acestui
regulament si pentru care termenul de trei ani prevazut la articolul 236 alineatul (2) din Codul vamal a
expirat. Astfel, aceasta dispozitie incadreaza in limita de trei ani rambursarea taxelor vamale nedatorate
legal.

132. In consecinti, este necesar sa se raspunda la cea de a doua intrebare litera (a) in cauza C-34/14 ci
Puma, care a introdus la o instanta nationald o actiune indreptata impotriva deciziilor prin care i s-a
solicitat plata taxelor antidumping in temeiul regulamentului in litigiu, declarat lipsit de validitate de
catre Curte, are, in principiu, dreptul de a se prevala de aceastd lipsd de validitate in fata instantei
nationale pentru a obtine rambursarea acestor drepturi conform articolului 236 alineatul (1) din Codul
vamal. Va reveni instantei nationale obligatia de a stabili dacd conditiile la care este supusa aceasta
rambursare, inclusiv cea previzutd la alineatul (2) al articolului mentionat, sunt indeplinite.

D — Cu privire la notiunea de caz fortuit sau de forta majord, in sensul articolului 236 din Codul
vamal

133. Prin intermediul celei de a doua intrebari litera (b) adresate in cauza C-34/14, instanta de
trimitere solicita, in esentd, Curtii sa declare dacd articolul 236 alineatul (2) al doilea paragraf din
Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd invalidarea regulamentului in litigiu constituie un ,caz
fortuit” care a impiedicat persoana interesata sa depund cererea in termenul impus de trei ani,
permitandu-i astfel sa proroge acest termen.

134. In aceastd privintd, trebuie amintit ca Curtea a statuat, in Hotirarea CIVAD', ci ,nelegalitatea
unui regulament nu constituie un caz de fortd majora, in sensul acestei dispozitii, care sa permita
prelungirea termenului de trei ani in care un importator poate solicita rambursarea taxelor la import
achitate in temeiul acestui regulament”'®.

135. In opinia noastra, aceastd jurisprudenti se aplica situatiei in discutie in cauza C-34/14. Astfel,
amintim cd notiunea de caz fortuit presupune un element obiectiv, referitor la imprejurari neobisnuite
si strdine operatorului, si un element subiectiv, legat de obligatia persoanei interesate de a se proteja de
consecintele evenimentului neobisnuit luAnd masuri adecvate, fara a accepta sacrificii excesive”'®, In
realitate, notiunea de caz fortuit se alatura celei de fortd majord ™.

100 — A se vedea Hotarérea Trubowest Handel si Makarov/Consiliul si Comisia (C-419/08 P, EU:C:2010:147, punctul 25 si jurisprudenta citatd).
A se vedea de asemenea Hotararea CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, punctul 20).

101 — C-533/10, EU:C:2012:347.
102 — Punctul 35.
103 — A se vedea Hotirérea Bell & Ross/OAPI (C-426/10 P, EU:C:2011:612, punctul 48).

104 — A se vedea Ordonanta Faktor B. i W. Gesina/Comisia (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, punctul 20). In jurisprudenta sa, Curtea nu a efectuat
niciodata distinctii reale intre cele doud notiuni, chiar refuzind si examineze daca existd, in realitate, o asemenea diferenta (a se vedea
Hotérarea Bayer/Comisia, C-195/91 P, EU:C:1994:412, punctul 33).
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136. In consecinti, rationamentul dezvoltat de Curte in Hotirarea CIVAD'® trebuie aplicat in cauza
C-34/14. Astfel, dat fiind cd rambursarea taxelor de import sau de export platite constituie o exceptie
de la regimul normal al importurilor si al exporturilor, dispozitiile care o prevad sunt de strictd
interpretare, iar notiunea ,caz fortuit”, in sensul articolului 236 alineatul (2) al doilea paragraf din
Codul vamal, trebuie interpretata in sens strict'®.

137. In continuare, Curtea a statuat ci nelegalitatea unui regulament antidumping, care constituie
elementul obiectiv, nu poate fi considerati o circumstanti neobisnuita'”. In ceea ce priveste elementul
subiectiv, Puma ar fi putut prezenta o cerere de rambursare inca de la prima achitare a taxelor
antidumping in temeiul regulamentului in litigiu, in special in scopul contestarii validitatii acestui
regulament prin invocarea unei exceptii de nelegalitate in fata instantei nationale care va putea si

chiar va trebui si sesizeze Curtea cu o intrebare preliminara'®.

138. In consecinti, considerim ci, intrucit Puma avea posibilitatea de a contesta validitatea
regulamentului mentionat in termenul de trei ani prevazut la articolul 236 alineatul (2) primul
paragraf din Codul vamal prin formularea unei cereri de rambursare a taxelor platite in temeiul
regulamentului in litigiu, lipsa de validitate a acestui regulament, in cazul in care aceasta ar trebui
constatata efectiv de catre Curte, nu constituie un caz fortuit care sa o impiedice sd depund o cerere

in acest termen '®.

139. Avand in vedere consideratiile ce precedd, consideram ca articolul 236 alineatul (2) al doilea
paragraf din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd lipsa de validitate a unui regulament care
prevede taxe antidumping nu constituie un caz fortuit, in sensul acestei dispozitii, care sa permita
prelungirea termenului de trei ani in care un importator poate solicita rambursarea taxelor la import
achitate in temeiul acestui regulament.

V — Concluzie

140. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspundé First-tier Tribunal dupa
cum urmeaza:

»1)  Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui drept
antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit asupra
importurilor de anumite tipuri de incéltaminte cu fete din piele originare din Republica
Populara Chineza si din Vietnam si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 al
Consiliului din 22 decembrie 2009 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile
de anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din Vietnam si din Republica
Populara Chineza, astfel cum a fost extinsd la importurile de anumite tipuri de incaltaminte cu
fete din piele expediate din RAS Macao, indiferent daca acestea sunt declarate ca originare din
RAS Macao sau nu sunt declarate, in urma unei reexamindri in perspectiva expirarii masurilor,
in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului sunt
lipsite de validitate in masura in care Comisia Europeana nu a examinat cererile privind
acordarea statutului de societate care functioneazi in conditiile unei economii de piata si privind
tratamentul individual al producatorilor-exportatori din China si din Vietnam care nu fac parte
din esantion, cu incalcarea cerintelor prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (b) si la

105 — C-533/10, EU:C:2012:347.
106 — Punctele 24 si 25.

107 — Punctul 30.

108 — Punctele 31-33.

109 — Punctul 34.
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articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care
nu sunt membre ale Comunitatii Europene.

Anularea de citre Curte a Regulamentului nr. 1472/2006 in cauzele in care s-au pronuntat
Hotararile Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (C-249/10 P, EU:C:2012:53), precum si
Zhejiang Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710), in masura in care impune o taxa
antidumping reclamantelor din aceste cauze, nu afecteaza validitatea celorlalte elemente ale
acestui regulament si in special a taxei antidumping care se aplica importurilor de anumite
tipuri de incaltaminte cu fete din piele fabricate de ceilalti producétori-exportatori, din moment
ce aceste elemente nu intrau in obiectul litigiului pe care instanta Uniunii trebuia sa il
solutioneze.”

141. Propunem Curtii sé raspunda Finanzgericht Miinchen dupa cum urmeaza:

n]-)

2)

3)

Regulamentul nr. 1472/2006 si Regulamentul de punere in aplicare nr. 1294/2009 sunt lipsite de
validitate in masura in care Comisia Europeand nu a examinat cererile privind acordarea
statutului de societate care functioneaza in conditiile unei economii de piata si privind
tratamentul individual al producatorilor-exportatori din China si din Vietnam care nu fac parte
din esantion, cu incélcarea cerintelor prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (b) si la
articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96.

Un importator precum Puma SE, care a introdus in fata unei instante nationale o actiune
impotriva deciziilor prin care i este solicitatd plata taxelor antidumping in aplicarea
Regulamentului nr. 1472/2006, declarat ca fiind lipsit de validitate de cétre Curte, are, in
principiu, dreptul de a se prevala de aceasta lipsa de validitate in fata instantei nationale pentru
a obtine rambursarea acestor taxe, conform articolului 236 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar.
Revine instantei nationale obligatia de a stabili daca conditiile aplicabile acestei rambursari,
inclusiv cea prevazuta la alineatul (2) al articolului mentionat, sunt indeplinite.

Articolul 236 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2913/92 trebuie interpretat in
sensul ca lipsa de validitate a unui regulament prin care se impun taxe antidumping nu constituie
un caz fortuit, in sensul acestei dispozitii, care sa permitd prelungirea termenului de trei ani in
care un importator poate solicita rambursarea taxelor de import achitate in temeiul acestui
regulament.”
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