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Verder LabTec GmbH & Co. KG
impotriva
Finanzamt Hilden
[cerere de decizie preliminara formulata de

Finanzgericht Diisseldorf (Germania)]

sLibertatea de stabilire — Evidentierea si impozitarea rezervelor latente rezultate din transferarea
activelor economice de la un sediu permanent al unei societati situat pe teritoriul unui stat membru
catre un alt sediu permanent dintr-un alt stat membru — Existenta unei restrictii — Stabilirea la
momentul transferarii a cuantumului plusvalorilor latente care contribuie la profitul impozabil —
Justificare — Mentinerea repartizarii competentelor de impozitare intre statele membre — Plata si
recuperarea in 10 transe anuale — Proportionalitate”

I — Introducere

1. Prezenta decizie preliminara priveste norme fiscale din Republica Federala Germania care stabilesc
plata datoriei fiscale in transe anuale pe rezervele latente (neevidentiate). Aceste norme se aplica
atunci cand activele economice aflate in proprietatea unei persoane juridice sunt transferate de la un
sediu permanent apartindnd unei societati germane catre sediul sdu permanent din strainatate.

2. O societate in comandita simpld guvernata de dreptul german a transferat active economice proprii
constand in diverse drepturi de proprietate intelectuala de la locul activelor economice de la sediul sau
permanent din Germania cétre sediul sau permanent din Tarile de Jos. Potrivit autoritatii fiscale
competente, in conformitate cu dreptul german, aceasta a creat o datorie fiscald legatd de evidentierea
rezervelor latente aferente activelor economice transferate. Totusi, impozitul nu a devenit imediat
scadent. Dimpotriva, autoritatile fiscale au permis plata sa in transe anuale pe o perioada de 10 ani.

3. Societatea in comanditd simpla a atacat decizia autoritatilor fiscale in fata instantelor germane,
litigiul culminidnd cu prezenta decizie de trimitere emisa de Finanzgericht Diisseldorf. Problemele
juridice generate de acest litigiu privesc aspectele daca reglementarile germane atacate restrang sau nu
restrang libertatea de stabilire, daca ele pot fi justificate prin necesitatea de a mentine competenta de
impozitare a Germaniei cu privire la plusvalorile latente (rezervele latente) generate in acest stat
membru inainte de transferul activelor respective si dacd ele sunt proportionale, in special din
perspectiva faptului ca, pe de o parte, impozitul este datorat chiar inainte ca activele sa fie efectiv
realizate si, pe de alta parte, ca perioada de recuperare dureazd 10 ani.

1 — Limba originala: engleza.
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4. Acest tip de problema a fost deja abordat de Curte, mai ales in hotarari cum sunt Hotérarea
National Grid Indus? in proceduri separate in constatarea neindeplinirii obligatiilor initiate de Comise
impotriva Portugaliei, Spaniei si Danemarcei® si, cel mai recent, in Hotardrea DMC® Totusi, cazul de
fata reprezinta o noud combinatie de fapte.

II — Cadrul juridic
5. Cadrul juridic national deosebit de complex poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

6. Pentru asa-numita ,impozitare a transferarii” nu a existat initial nicio baza legala in dreptul german.
Dimpotrivd, ea era intemeiatd pe jurisprudenta Bundesfinanzhof (Curtea Federala de Finante) din 1969,
potrivit céreia transferarea unui activ economic de la o societate germana catre un sediu permanent al
acesteia din strdinatate ar trebui privita ca o retragere a activelor din patrimoniul societitii in sensul
articolului 4 alineatul (1) teza 2 din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz,
denumita in continuare ,EStG”). Pentru a atenua efectele acestei abordari asupra contribuabililor,
autoritatile fiscale au permis contribuabililor, in virtutea unei practici administrative, sa aleaga intre
luarea in considerare de indatd a plusvalorilor latente in venitul impozabil si aménarea impozitarii
prin luarea in considerare a acestor profituri ca o suma compensatorie pentru datoria fiscald neplatita
in conturile fiscale relevante pe o perioada de 10 ani.

7. ,2Impozitarea transferarii” a fost reglementatd pentru prima data prin Legea privind masurile fiscale
colaterale pentru introducerea societatii europene si pentru modificarea altor dispozitii fiscale din
7 decembrie 2006 (Gesetz iiber steuerliche Begleitmafinahmen zur Einfithrung der Européischen
Gesellschaft und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften, denumita in continuare ,SEStEG”)".

8. Reglementarea introdusd prin articolul 4 alineatul (1) teza 3 din EStG are urmétorul continut:
»Excluderea sau limitarea dreptului de impozitare al Republicii Federale Germania, in ceea ce priveste
profitul rezultat din instrainarea sau utilizarea unui activ economic, este echivalentd cu o retragere in
scopuri neoperative”.

9. SEStEG a introdus, de asemenea, articolul 4g din EStG, care prevede ca, in cazurile in care un activ
economic este considerat ca fiind retras, conform articolului 4 alineatul (1) teza 3 din EStG, ca urmare
a atribuirii sale cédtre un sediu permanent al aceluiasi contribuabil dintr-un alt stat membru al UE, se
stabileste la cererea contribuabilului o pozitie de compensare echivalenta cu diferenta dintre valoarea
contabild si valoarea de piatd a activului economic. Aceastd pozitie de compensare va fi amortizata
péana la o cincime in anul fiscal al stabilirii si in urmatorii patru ani, cu o crestere a profitului.

2 — Hotararea National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785).

3 — Hotarérile Comisia/Spania (C-269/09, EU:C:2012:439), Comisia/Portugalia (C-38/10, EU:C:2012:521) si Comisia/Danemarca (C-261/11,
EU:C:2013:480).

4 — Hotéararea DMC (C-164/12, EU:C:2014:20). Dupa cum s-a subliniat in observatiile scrise ale guvernului italian, Finanzgericht nu a beneficiat
de Hotararea DMC a Curtii la momentul intocmirii deciziei de trimitere.

5 — Bundesgesetzblatt [Monitorul Oficial Federal (BGBI)] I 2006, 2782.
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10. In anul 2010, articolul 4 alineatul (1) din EStG a fost modificat ca rispuns la o hotirare a
Bundesfinanzhof®. Pe de o parte, a fost introdus, la articolul 4 alineatul (1) din EStG, dupi teza 3, o
noud tezd, respectiv teza 4, care prevede dupa cum urmeaza:

»Ne aflam in prezenta unei excluderi sau a unei limitari a dreptului de impozitare asupra profitului
realizat prin instrdinarea unui activ economic, in special atunci cidnd un activ economic care a
apartinut anterior unui sediu permanent al contribuabilului situat pe teritoriul national apartine unui
sediu permanent din strainatate.”

11. Pe de altd parte, articolul 52 alineatul (8) litera (b) din EStG, care pana atunci prevedea doar ci
articolul 4 alineatul (1) teza 3 din EStG, astfel cum a fost modificat de SEStEG, este aplicabil din 2006,
a fost modificat in sensul cd articolul 4 alineatul (1) teza 3 din EStG se aplica si pentru alte perioade de
impozitare, daca a avut loc o transferare a unui activ economic céitre un sediu permanent din
strdinatate, ale carui venituri sunt scutite de impozitare in Germania printr-o conventie privind dubla
impunere si ca dispozitiile articolului 4 alineatul (1) teza 4 din EStG sunt aplicabile in toate cazurile in
care se aplica articolul 4 alineatul (1) teza 3.

III — Procedura principald, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

12. Verder LabTec GmbH & Co KG (denumiti in continuare si ,societatea in comanditd simpla”) este
o societate in comandita simpla cu sediul social in Haan, Germania. Verder LabTec Beteiligungs
GmbH (denumitd in continuare ,comanditatul” ), care are, de asemenea, sediul in Haan, este
comanditat’. Tarco BV si LaboTech BV, ambele cu sediul social in Tarile de Jos, sunt comanditari.
Din luna mai 2005, societatea in comanditd simpld a avut ca obiect de activitate exclusiv
administrarea propriilor drepturi de brevet, de marca si de desene si modele industriale, protejate prin
lege. Prin contractul din 25 mai 2005, ea a transferat aceste drepturi sediului permanent situat in Tarile
de Jos, in Vleuten®.

13. In cadrul unei verificari a activititii societitii, Finanzamt Hilden (Administratia Financiara din
Hilden) a ajuns la concluzia ca transferarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuia sa aiba loc
prin evidentierea rezervelor latente, la valoarea profitului de capital la momentul transferarii. Toate
partile au fost de acord in privinta valorii rezervelor latente, iar Finanzamt Hilden a confirmat ca
aceasta suma nu trebuia, totusi, sd fie supusa in integralitatea sa impozitarii imediate. Dimpotriva, ar
trebui sa fie platita, din motive de echitate, printr-o valoare nominald in acelasi cuantum; aceasta
valoare nominala trebuia sa fie apoi amortizata liniar, cu o crestere a profitului, pe parcursul a 10 ani.
Altfel spus, Finanzamt Hilden a prorogat impozitarea prin repartizarea rezervelor latente pe o durata

6 — Prin hotirérea din 17 iulie 2008, deci la un moment cind dispozitiile articolului 4 alineatul (1) teza 3 din EStG erau deja aplicabile in
versiunea SEStEG, Bundesfinanzhof a renuntat — intr-o cauzd privind perioada de impozitare 1985 — la teoria transferului final din
patrimoniu. Acesta a ardtat cd transferarea unui activ economic citre un sediu permanent din strainitate al aceleiasi societati nu reprezinta o
retragere. Transferarea unui activ economic al unei societiti situate pe teritoriul national citre un sediu permanent al acesteia din strainatate
nu trebuie sa fie privitd ca o realizare de profit, deoarece impozitarea ulterioara a rezervelor latente create pe teritoriul national nu ar avea de
suferit ca urmare a scutirii de la impozitarea in Germania a profitului realizat la sediul permanent din strainatate. Avand in vedere aceastd
modificare a jurisprudentei, legiuitorul a decis si rectifice articolul 4 alineatul (1) din EStG. Aceastd rectificare a avut loc prin
Jahressteuergesetz 2010 din 8 decembrie 2010 (BGBI I 2010, 1768) si a avut drept scop sa se asigure limitarea principiilor hotérérii din
17 iulie 2008 la respectivul caz singular si sd se asigure, de asemenea, ci teoria transferului final din patrimoniu, asa cum a fost ea stabilita
prin articolul 4 alineatul (1) teza 3 din EStG, se aplica in interesul unei aplicdri unitare si cu continuitate a normelor de drept, in toate
cauzele pendinte.

7 — In Germania, societitile in comanditi simpla in care o societate comerciald cu raspundere limitata are calitatea de comanditat (asa-numitele
societati GmbH & Co.) sunt populare din motive fiscale. A se vedea Hensler, M., si Strohn, L., Gesellschaftsrecht, 2. Auflage 2014, Beck,
Miinchen, p. 403, 404 si 511. Exista o impozitare transparent a societatilor in comanditad simpla in Germania, ceea ce inseamna ca societatea
ca atare nu este o persoand impozabild supusd impozitului pe profit, ci are doar calitatea de contribuabil in sensul cd veniturile impozabile
provenite din activititile sale se calculeaza in mod separat, iar apoi sunt atribuite membrilor asociati. Impozitele sunt percepute la nivelul
asociatilor.

8 — Partile acestui contract nu sunt specificate in trimiterea preliminara. Deducem din context ca ele au fost asociatii societatii in comandita
simpld. Acest aspect nu pare relevant pentru raspunsurile la intrebarile preliminare.
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de 10 ani, din motive de echitate. Aceasta a stabilit, prin decizia pentru anul 2005 privind stabilirea
unitard si distinctd a bazei de impozitare din 17 august 2009, venitul realizat prin activitatea societatii
in comanditd simpla, ludnd in considerare si rezervele latente. Prin decizia din 19 septembrie 2011,
Finanzamt Hilden a respins contestatia impotriva deciziei respective ca neintemeiata.

14. Societatea in comandita simpla sustine in fata instantei nationale ca legislatia germana ar incélca
principiul libertétii de stabilire prevazut la articolul 49 TFUE. Mai mult, impozitarea imediata la
momentul transferarii activelor economice ar fi neproportionald, in timp ce impozitarea la momentul
realizarii plusvalorii ar constitui o alternativd mai putin radicala.

15. Avand in vedere cele de mai sus, Finanzgericht Diisseldorf a adresat urmatoarea intrebare
preliminara:

»Este compatibil cu libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene ca, in cazul transferdrii unui activ economic de la un sediu permanent situat pe
teritoriul national la un sediu permanent din strainitate al aceleiasi intreprinderi, o reglementare
nationald sa prevadd ca ne aflim in prezenta unei retrageri in scopuri neoperative, cu consecinta ca
prin evidentierea rezervelor latente se ajunge la un profit rezultat ca urmare a retragerii din
patrimoniu, iar o altd reglementare nationalda sd ofere posibilitatea de repartizare in mod egal a
profitului rezultat in urma retragerii din patrimoniu pe o perioada de 5 sau 10 exercitii financiare?”

16. Verder Labtec GmbH & Co. KG, Finanzamt Hilden, guvernele belgian, danez, german, spaniol,
italian, olandez si suedez, precum si Comisia au depus observatii scrise. Nu au fost prezentate
observatii orale.

IV — Analiza
A — Observatii introductive

1. Admisibilitatea

17. Potrivit societatii in comandita simpla, intrebarea preliminara este inadmisibild, intrucat are un
caracter ipotetic. Motivul este cd niciuna dintre perioadele de 5 sau 10 ani pentru recuperarea
impozitului mentionate de Finanzgericht nu este aplicabild pentru exercitiul financiar 2005. In opinia
Comisiei, trimiterea preliminara are sau ar putea avea un caracter ipotetic in ceea ce priveste perioada
de 5 ani, din cauza cd ea nu este aplicabila pentru exercitiul financiar 2005. De asemenea, Finanzamt si
guvernul german au subliniat cd perioada de 5 ani nu este relevantd pentru rezolutia aflata in discutie.

18. In opinia noastra, intrebarea preliminari are un caracter ipotetic in masura in care priveste
proportionalitatea perioadei de 5 ani pentru plata impozitului. Motivul este cd nu existd o decizie a
autoritatilor fiscale germane referitoare la societatea in comanditd simpla care sa dispunad cd aceasta
perioada este aplicabila. Dimpotriva, Finanzamt a acordat o perioadd de 10 ani pentru plata
impozitului respectiv si, prin urmare, in aceastd privinta, intrebarea preliminard nu are un caracter
ipotetic. In consecinti, referitor la perioada de recuperare, deliberarile Curtii ar trebui sa se limiteze la
analizarea compatibilitatii cu dreptul Uniunii a perioadei de 10 ani aflate in discutie.
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2. Rezervele latente si impozitele la iesire

19. Notiunea de rezerve latente (neevidentiate) se refera la profituri, de regula céastiguri de capital, care
nu sunt incluse in baza de impozitare pentru impozitul pe profit al unei persoane impozabile. Rezervele
latente pot avea drept sursa cresterea valorii unui activ economic si/sau din norme fiscale care permit
deprecieri mai mari decat deprecierea reala a valorii activului cauzata de uzurd si/sau alte deduceri pe
baza cheltuielilor care inca nu au fost efectuate”’.

20. Plusvalorile latente nu sunt impozitate ca profit obtinut in anul in care au fost acumulate.
Impozitarea lor este mai degraba amanatd, de reguld pand in anul in care profitul este efectiv realizat.
Ratiunea acestui fapt este cd, inainte de realizarea sa, rezerva latentd nu contribuie la capacitatea
contribuabilului de a pliti impozitul. Totusi, in special in cazul activelor nefinanciare sau al bunurilor
cu valoare depreciabild, nu exista in mod necesar o realizare a activelor prin instrdinare, ci rezervele
latente ,se topesc”, metaforic vorbind, atunci cand valoarea economicé a activului se apropie de zero,
de exemplu, din cauza uzurii utilajelor sau a expirarii unui drept de proprietate intelectuala.

21. Rezervele latente contribuie, de asemenea, la veniturile impozabile in situatiile in care exista o
retragere (instrdinare) in scopuri neoperative. Aceasta inseamna cd un activ este inlaturat din baza de
impozitare a persoanei impozabile. Se poate intampla astfel, de exemplu, atunci cand un activ este
transferat din patrimoniul societatii unui intreprinzator in patrimoniul propriu sau din patrimoniul
unei societati in comanditd simpla catre membrii sdi cu titlu gratuit sau pentru mai putin decat
valoarea sa de piatd. Totusi, cele mai importante exemple de instrdinare sunt cele care presupun
iesirea din sfera competentei personale sau teritoriale de impozitare a unui stat.

22. lesirea fiscala, care conduce la perceperea asa-numitelor ,impozite la iesire”, poate fi legata de
persoana impozabild, de obiectul impozitarii sau de ambele. Migratia unui subiect impozabil privat sau
comercial intr-un alt stat transfera, de reguld, competenta de impozitare statului respectiv. Acelasi
lucru este valabil in privinta transferului unui ,obiect impozabil”’, cum sunt activele comerciale,
dintr-un stat in altul. In cazul sediilor permanente’, pot sa existe probleme legate de iesirea din sfera
competentei fiscale a persoanei impozabile, a obiectului impozabil sau a amandurora, dupa caz'.

23. Articolul 7 si articolul 13 alineatul (2) din Modelul OCDE de conventie cu privire la impozitele pe
venit si pe profitul de capital al intreprinderilor recunosc competente de impozitare atat statului de
origine, cat si statului gazdd in legaturd cu sediile permanente ale societatilor straine. Pentru evitarea
dublei impuneri a acelorasi profituri, statele gazda pot decide sa nu impoziteze profiturile sediilor
permanente din strainatate ale societatilor lor. Aceasta este situatia in cazul Germaniei, care scuteste
de impozit veniturile sediilor permanente din Térile de Jos ale societatilor rezidente in Germania .

24. Pentru persoanele impozabile, impozitele la iesire pot si creeze o situatie de dubld impozitare sau
una de neimpozitare a rezervelor latente. Prima situatie poate aparea atunci cand statul din a carui
sfera de competenta fiscald iese persoana impozabild percepe un impozit la iesire bazat pe diferenta
dintre valoarea contabild (din conturile fiscale) si valoarea reald a activelor, in timp ce statul gazda

9 — A se vedea Von Brocke, K., si Miiller, S., ,Exit Taxes”, in EC Tax Review 6 (2013), p. 299-304. Mai mult, rezervele latente se pot acumula in
virtutea activelor necorporale cum este fondul comercial, care au fost create de contribuabil, dar care nu pot fi incluse in bilantul contabil.

10 — Potrivit articolului 5 alineatele (1) si (2) din Modelul OCDE de conventie fiscala privind venitul si capitalul (OECD 2012, OECD Publishing,
http://dx.doi.org/10.1787/978926417517-en), in sensul conventiei respective, notiunea ,sediu permanent” desemneaza o locatie comerciald
fixa prin intermediul careia o intreprindere isi exercitd intreaga activitate sau o parte din aceasta si cuprinde in special sucursalele.

11 — Reamintim ca in Directiva 90/434/CEE din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica fuziunilor, scindarilor, cesiondrii de
active si schimburilor de actiuni intre societatile din diferite state membre (JO L 225, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 92), transferul de
active are un sens special si restrans. Potrivit definitiei de la articolul 2 litera (c) din Directiva 90/434, ,In sensul prezentei directive: [...] (c)
stransfer de active” inseamna o operatiune prin care o societate transfera, fara a fi dizolvata, totalitatea sau una ori mai multe ramuri ale
activitatii sale catre alta societate in schimbul transferarii titlurilor reprezentand capitalul societatii beneficiare”.

12 — Dispozitiile aplicabile din conventia fiscald incheiatd in 1959 intre Germania si Térile de Jos sunt prezentate in observatiile scrise depuse de
Belgia si de Germania. Potrivit articolului 20 alineatul (2) din conventie, Germania, daca este statul de resedinta al persoanei impozabile,
exclude din baza de impozitare orice venit sau capital care, in temeiul conventiei, poate fi impozitat de Térile de Jos. Aceasta este situatia in
cazul sediilor permanente din Tarile de Jos ale societatilor germane (a se vedea articolul 5).
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utilizeazd aceeasi valoare contabild ca baza pentru impozit atunci cand activul este instrdinat, fard a
permite deducerea impozitului la iesire perceput in statul de iesire. Dimpotriva, in a doua situatie,
rezervele latente pot s ramand neimpozitate dacd, pe de o parte, statul de iesire nu percepe impozit
la iesire si, pe de alta parte, statul gazdd accepta valoarea reald a activului ca fiind valoarea sa de intrare
(,supraevaluare”), iar activul este instrdinat la aceastd valoare “.

25. Mai mult, un impozit la iesire, atunci cand este recuperat inainte de realizarea activului, creeaza in
mod necesar un dezavantaj de trezorerie pentru persoana supusa impozitului.

26. Observatiile depuse in prezenta cauza reflecti un dezacord permanent intre Comisie si statele
membre cu privire la admisibilitatea si la modurile de functionare a impozitelor la iesire pe piata
internd . Desi Comisia si Consiliul par si aibd aceeasi pozitie de bazi potrivit cireia impozitele la
iesire constituie restrictii ale libertatilor aferente pietei interne, in acelasi timp, ca o consecinta
inevitabila a principiului teritorialitatii in domeniul fiscal care guverneazd repartizarea competentelor
de impozitare intre statele membre, opiniile lor legate de caracterul lor justificat si proportional sunt
divergente. Prin urmare, era de asteptat ca impozitele la iesire sa genereze o jurisprudentd destul de
vasta a Curtii.

3. Prezentare pe scurt a jurisprudentei relevante

27. Nu exista nicio hotarére in jurisprudenta Curtii care sa poata fi transpusa in mod direct in privinta
cauzei de fatd. In consecinti, expunerea problemelor de fapt analizate in aceste cauze si a constatirilor
Curtii ofera o orientare utild pentru a stabili daca actiunea initiata de societatea in comandita simpla
este admisibild din perspectiva dreptului Uniunii.

28. In cauza National Grid Indus (EU:C:2011:785), o societate olandezi si-a transferat sediul
administrativ efectiv in Regatul Unit. Potrivit conventiei aplicabile privind evitarea dublei impuneri,
dupa transfer, s-a considerat ca resedinta sa fiscala se afla in Regatul Unit, desi a ramas o societate
olandezi care era, in principiu, impozabild in Tirile de Jos. Intrucat aceasta nu dispunea de un sediu
permanent in Térile de Jos, dreptul de a impozita beneficiul si cresterea capitalului social ale acestei
societati revenea, dupa transferul respectiv, exclusiv Regatului Unit, din cauza dispozitiilor din
conventia privind evitarea dublei impuneri. In conformitate cu dreptul olandez, ar fi trebuit si fie
intocmit un bilant final al plusvalorilor latente existente la data transferului.

29. Raspunsul Curtii la intrebarile preliminare adresate de Gerechtshof Amsterdam, in masura in care
este relevant pentru cazul de fata, a fost acela ca articolul 49 TFUE nu se opune unei reglementiri a
unui stat membru potrivit cireia cuantumul impozitului pe plusvalorile latente aferente unor elemente
ale patrimoniului unei societéti este definitiv stabilit — fard luarea in considerare a pierderilor si a
céastigurilor care pot fi realizate ulterior — la momentul la care societatea, ca urmare a transferului
sediului sau administrativ efectiv intr-un alt stat membru, inceteazd sa incaseze beneficii impozabile in
primul stat membru. Totusi, articolul 49 TFUE exclude o reglementare a unui stat membru care
impune plata imediata a impozitului pe plusvalorile latente aferente elementelor de patrimoniu ale
unei societati care isi transferd sediul administrativ efectiv intr-un alt stat membru, chiar in momentul
transferului respectiv.

13 — A se vedea Impozitarea la iesire si necesitatea coordonarii politicilor fiscale ale statelor membre. Comunicarea Comisiei citre Consiliu,
Parlamentul European si Comitetul Economic si Social European din 19 decembrie 2006, ,Impozitul perceput in alt stat si necesitatea
coordondrii politicilor fiscale ale statelor membre”, COM(2006) 825 final, p. 4-8. A se vedea si Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in cauza National Grid Indus (EU:C:2011:563), punctele 47-49.

14 — A se vedea COM(2006) 825 final ibidem si Rezolutia din 2 decembrie 2008 a Consiliului privind coordonarea in materie de impozitare la
iesire (JO C 323, p. 1).
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30. Dupa ce a facut distinctie intre stabilirea cuantumului plusvalorii impozabile si plata impozitului,
Curtea a statuat ci reglementarea olandeza era aptd sa garanteze mentinerea repartizarii competentei
de impozitare intre statele membre in discutie intrucat plusvalorile latente aferente unui bun economic
erau astfel impozitate in statul membru in care au fost create (sublinierea noastrd) . Remarcam ci nu
a avut o importanta decisiva faptul cd societatea a ramas impozabild in Tarile de Jos, desi nu mai avea
profituri impozabile in statul membru respectiv.

31. In Hotirarea Comisia/Portugalia (EU:C:2012:521), Curtea a caracterizat primul aspect al obiectiei
Comisiei ca fiind un argument in sensul ca dispozitiile relevante din dreptul portughez creeaza
obstacole in calea libertatii de stabilire, avand in vedere cd, in cazul transferului de catre o societate
portugheza al sediului sau social si al conducerii efective cétre un alt stat membru, precum si in cazul
unui transfer partial sau total cdtre un alt stat membru al activelor unui sediu permanent al unei
societdti nerezidente in Portugalia, o asemenea societate a fost penalizata financiar in raport cu o
societate similard care isi mentine activititile pe teritoriul portughez'®. Intrucat operatiunile exclusiv
nationale similare nu conduceau la impozitarea imediata a plusvalorilor latente, Curtea a statuat ca
legislatia portughezd a incalcat articolul 49 TFUE.

32. In cauza Comisia/Danemarca'’, Comisia a contestat compatibilitatea cu articolul 49 TFUE si cu
articolul 31 din Acordul privind Spatiul Economic European a unei legi daneze care prevedea
impozitarea imediatd a plusvalorilor latente ale societétilor cu raspundere limitatd in cazul transferului
de active catre un alt sediu al sdu situat in alte state membre, in timp ce transferurile similare pe
teritoriul danez (excluzdnd Groenlanda si Insulele Feroe) nu erau impozitate. Legislatia daneza aflatd
in discutie considera aceste transferuri ca fiind vanzari ale activelor respective, in timp ce operatiunile
similare efectuate intre sediile din Danemarca ale societétii nu erau considerate vanzari de active'.
Curtea a constatat ca a existat o incalcare a acestor dispozitii intrucat legislatia daneza, care a impus
impozitarea imediata a plusvalorilor latente de capital in cazul transferului de active ale unei societati
cu raspundere limitati in afara teritoriului continental danez'’, avea un caracter disproportionat®.

33. Este deosebit de importantd pentru cauza de fatd decizia Curtii in sensul cg, in scopul perceperii
impozitului pe plusvalorile generate pe teritoriul lor, statele membre au competenta sé prevada un fapt
generator, altul decat realizarea efectiva a acestor castiguri, pentru a garanta impozitarea acestor active
atunci cind intreprinderea in cauzd nu intentioneaza sa le instraineze, cu conditia ca impozitul sa nu
fie perceput la momentul transferului®'. Concluzia respectivd s-a intemeiat pe argumentele guvernului
danez potrivit ciruia activele nefinanciare cum sunt activele supuse uzurii sau bunurile necorporale nu
sunt destinate sa fie realizate si, in plus, valoarea lor tinde sd scadd. Aceasta inseamna céa valoarea lor
contabila ar fi nuld sau, in orice caz, mai mici decat valoarea impozitului datorat™.

34. Hotararea DMC (EU:C:2014:20) a privit impozitarea plusvalorilor latente ale unei societiti in
comanditd simpla germane care a fost dizolvata intrucat comanditarii sdi, doua societéti cu raspundere
limitatd austriece, au transferat participatiile lor in societatea in comandita simpla germand
comanditatului, o societate cu raspundere limitatd germana, in schimbul unei plati sub forma de
participatii in comanditatul respectiv. Societatea in comanditd simpla a fost dizolvata din cauza ca
toate participatiile in aceasta au fost transferate comanditatului german.

15 — Hotérarea National Grid Indus (EU:C:2011:785, punctul 48).

16 — Hotararea Comisia/Portugalia (EU:C:2012:521, punctul 27).

17 — Hotérarea Comisia/Danemarca (EU:C:2013:480) (hotirarea este disponibild doar in limbile daneza si franceza).
18 — Hotérarea Comisia/Danemarca (EU:C:2013:480, punctul 24).

19 — Hotérarea Comisia/Danemarca (EU:C:2013:480, punctul 29).

20 — Hotararea Comisia/Danemarca (EU:C:2013:480, punctul 32).

21 — Hotararea Comisia/Danemarca (EU:C:2013:480, punctul 37).

22 — Hotérarea Comisia/Danemarca (EU:C:2013:480, punctele 12-14).
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35. Astfel, s-a ajuns la impozitarea comanditarilor in Germania pe baza plusvalorilor latente ale
societatii in comanditd simpla germane in virtutea faptului cd, in calitate de coasociati, acestia erau
supusi impozitului pe profit, desi nu mai aveau un sediu pe teritoriul german ca urmare a dizolvarii
respectivei societiti in comandita simpld germane. In consecinti, Germania nu mai avea dreptul de a
impozita beneficiile pe care le-ar obtine comanditarii din cesiunea participatiilor in comanditatul
german atribuite in schimbul aducerii ca aport a participatiilor pe care aceste societati le detineau in
societatea in comandita simpla germana. Participatiile aduse ca aport de comanditari in comanditatul
german la valoarea lor estimatd, iar nu la valoarea contabild, au determinat astfel impozitarea
plusvalorilor latente aferente participatiilor in societatea in comandita simpla germana.

36. In cauza DMC (EU:C:2014:20), Finanzgericht Hamburg a adresat Curtii doud intrebiri preliminare.
Prima privea compatibilitatea cu libertatea de stabilire a unei reglementéri nationale care, ,in cazul
aducerii ca aport intr-o societate de capitaluri a unor participatii ale asociatului, prevede ca
patrimoniul de exploatare adus ca aport este evaluat in mod obligatoriu la valoarea actuala (astfel
incat, ca urmare a evidentierii rezervelor latente, rezultd un castig obtinut din instrainare pentru
societatea care efectueaza aportul), in mésura in care, la momentul efectuarii aportului in naturd,
Republica Federala Germania nu are dreptul de a impozita céastigul care rezultd din instrainarea, de
catre societatea care efectueaza aportul, a noilor participatii pe care le primeste in schimbul aportului
sau”.

37. In al doilea rand, in cazul in care riaspunsul la prima intrebare avea si fie negativ, instanta statului
membru a intrebat dacd reglementarea nationald era compatibila cu libertatea de stabilire in cazul in
care societatii care efectueaza aportul i se acorda dreptul de a solicita amanarea, fird plata unor
dobanzi, a platii impozitului care rezultd in urma evidentierii rezervelor latente, astfel incat impozitul
datorat pentru castigurile care rezulta din instrainare sa poatd fi achitat in transe anuale pe o perioada
de cinci ani, cu conditia constituirii unei garantii pentru achitarea respectivelor transe.

38. Curtea a statuat cé faptele cauzei au legaturd cu libera circulatie a capitalurilor, iar nu cu libertatea
de stabilire. Aceasta a mai considerat ci reglementarea nationald in cauza ar putea fi compatibild cu
articolul 63 TFUE, avand in vedere justificarea legatd de mentinerea unei repartiziri echilibrate a
competentei de impozitare intre statele membre. Constatarea mentionata a fost facuta sub rezerva sa
nu fie de fapt imposibil ca statul membru si isi exercite competentele de impozitare in raport cu
plusvalorile latente la momentul realizérii lor efective®.

39. In ceea ce priveste a doua intrebare preliminari, Curtea a statuat ci impozitarea imediati a
plusvalorilor latente generate pe teritoriul statului membru in cauza nu are un caracter
disproportionat, in cazul in care contribuabilul a putut si opteze pentru o amdanare a platii
impozitului, iar daca a procedat astfel, orice obligatie de constituire a unei garantii bancare trebuia
impusa doar in functie de riscul real privind neplata impozitului**. Curtea a constatat in special ca
posibilitatea esalonarii platii impozitului datorat inainte de realizarea efectiva a plusvalorilor latente
pe cinci transe anuale constituia o mdsurd adecvatd si proportionald pentru realizarea obiectivului de
mentinere a repartizarii competentei de impozitare intre state membre, avand in vedere faptul ca
riscul neplitii crestea in functie de trecerea timpului® (sublinierea noastra).

23 — Aceastd conditie s-a bazat pe posibilitatea eventuala de a lua in considerare plusvalorile in cadrul stabilirii impozitului pe profit pe care il
datoreaza in Germania societatea de capital cesionard, in spetd societatea cu raspundere limitatd care a avut calitatea de comanditat in
societatea in comandita simpléd dizolvaté in cauza respectivd (Hotdrarea DMC, EU:C:2014:20, punctul 57).

24 — Hotararea DMC (EU:C:2014:20, punctul 67).
25 — Hotéararea DMC (EU:C:2014:20, punctul 62).
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40. In opinia noastr, Curtea a acceptat ca reguld generald faptul ci, in absenta unor norme speciale
ale Uniunii, din competenta statelor membre in domeniul impozitérii directe rezultd ca ele pot sa
impoziteze plusvalorile latente generate pe teritoriul lor, chiar dacd aceasta creeazd o restrictie privind
libertatea de stabilire sau libera circulatie a capitalurilor, dupd caz®. Aceasta se bazeazi pe o
recunoastere la un nivel mai general, in cadrul transferului unei persoane impozabile intr-un alt stat, a
competentei statelor membre de a-si exercita competentele de impozitare in legatura cu activitatile
realizate pe teritoriul lor in conformitate cu principiul teritorialititii fiscale .

41. Totusi, avind in vedere jurisprudenta ilustratd de Hotarérea Comisia/Portugalia (EU:C:2012:521) si
de Hotararea Comisia/Danemarca (EU:C:2013:480), respectiva recunoastere a efectelor principiului
teritorialitatii fiscale nu este limitatd la situatiile in care o persoand impozabild paraseste teritoriul
statului membru, ci este aplicabila si atunci cand existd un transfer partial sau total de active in alt stat
membru. Astfel, in ceea ce priveste teritorialitatea in domeniul fiscal, este irelevant dacd persoana
impozabila a iesit sau nu a iesit din sfera competentei teritoriale, daca statul membru isi pierde
competenta teritoriala cu privire la o anumitd baza de impozitare cum sunt profiturile care se
datoreazi activelor societatii care au fost indicate. Intr-o asemenea situatie, devine necesar ca statul
membru sa stabileasca datoria fiscald acumulatd inainte de transferarea bazei de impozitare in sfera de
competenta fiscala a unui alt stat membru, cu conditia ca primul stat membru si fi atribuit printr-un
act de drept international si/sau legislatie internd competenta sa fiscala de dupa transferare cu privire
la baza de impozitare respectiva celui de al doilea stat membru.

42. Curtea a respins in mod expres orice obligatie a statului de iesire de a lua in considerare
modificarile de valoare ale activelor de care erau legate rezervele latente, dupa ce activele au iesit de
pe teritoriul acestui stat membru®. Totusi, aceastd prerogativi de a impozita plusvalorile latente
generate in statul membru nu poate fi folosita in mod disproportionat in legiturd cu plata taxei si cu
modalitatile sale.

B — Existenta unei restrictii privind libertatea de stabilire

43. Instanta de trimitere a explicat existenta unei restrictii privind libertatea de stabilire faicand referire
la faptul cd un transfer de active similar in Germania de la un sediu permanent la altul nu ar fi condus
la impozitarea rezervelor latente”. Aceastd pozitie pare si fie impartdsitd de partile care au prezentat
observatii, cu exceptia Finanzamt si a guvernului belgian.

44. Potrivit unei jurisprudente constante, o norma fiscald constituie o restrictie privind libertatea de
stabilire dacd o situatie de naturd transfrontalierd este tratatd mai putin favorabil decat o situatie
internd, cu conditia ca situatiile s& fie comparabile®.

45. Normele fiscale germane trateaza, fara indoiala, transferul de active de la un sediu permanent
intern cétre un sediu permanent din strainatate in mod diferit fatd de o operatiune similard intre doua
sedii permanente interne. In prima situatie se realizeazi impozitarea rezervelor latente, iar in cea de a
doua aceasta nu are loc. Diferenta respectiva constituie un tratament mai putin favorabil al operatiunii
de natura transfrontaliera in raport cu operatiunea internd, in mésura in care existd un dezavantaj de
trezorerie*.

26 — Hotararea National Grid Indus (EU:C:2011:785, punctul 46).
27 — Hotéararea DMC (EU:C:2014:20, punctul 49 si jurisprudenta citatd).
28 — Hotaréarea National Grid Indus (EU:C:2011:785, punctul 56).

29 — Observam ca dispozitia din tratate aplicabild ratione temporis este articolul 43 CE, iar nu articolul 49 TFUE, intrucat cauza are ca obiect
impozitarea unui transfer de active care a avut loc in 2005. Totusi, pentru ca nu existd nicio diferentd esentiald intre aceste doua dispozitii,
in opinia noastrd, Curtea poate si raspunda la intrebarea preliminara prin trimitere la cea din urma dispozitie.

30 — Hotararea National Grid Indus (EU:C:2011:785, punctele 37 si 38, precum si jurisprudenta citati).
31 — Ibidem, punctul 37.
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46. In opinia noastri, chiar si in absenta unui dezavantaj de trezorerie, existi un tratament mai putin
favorabil. Stabilirea sumei cu care plusvalorile latente contribuie la profiturile impozabile in momentul
transferului de active determina pierderea dreptului detinut de persoana impozabila de a se prevala de
orice scadere ulterioard a valorii de piatd a activelor la calcularea datoriei fiscale. Acest drept se
péstreaza insa dacd activele raméan in Germania.

47. Prin urmare, o restrictie privind libertatea de stabilire apare in cazul de fatd cu conditia ca situatia
unei intreprinderi germane care transfera active catre un sediu permanent din alt stat membru sa fie in
mod obiectiv comparabila cu transferul de active catre un sediu permanent de pe teritoriul Germaniei.
Potrivit jurisprudentei, aceasta pare sa fie situatia®.

48. Totusi, potrivit guvernelor german si belgian, nu exista un tratament nefavorabil al tranzactiilor
transfrontaliere datoritd conventiei privind dubla impunere incheiate intre Germania si Tarile de Jos,
care se aplici impreund cu legislatia fiscalda olandezi. In temeiul conventiei, Germania scuteste
profiturile sediilor permanente din Tarile de Jos ale subiectilor impozabili germani, dar ele sunt
impozitate de Tarile de Jos. Potrivit dreptului olandez, activele transferate din Germania cétre un
sediu permanent din Térile de Jos pot fi supraevaluate, cu alte cuvinte introduse in conturile fiscale
ale acestuia din urma la valoarea lor de piati, care apoi formeaza baza pentru deprecieri. In
consecintd, se sustine cd orice impozit german la iesire ar fi neutralizat de normele fiscale olandeze
care permit deprecieri pornind de la valoarea marita in mod artificial a activelor, reducénd astfel
veniturile impozabile generate de activele respective in Térile de Jos. Din cauza normelor olandeze
privind deprecierea referitoare la drepturile conferite de brevete, persoanele impozabile pot chiar sa
profite de aceasta situatie.

49. In opinia noastri, acest argument nu schimba faptul ci legislatia germana discrimineazi
transferurile transfrontaliere de active. Efectele conventiei privind dubla impunere sunt legate mai
degraba de justificarea restrictiei, prin referire la necesitatea de a repartiza competentele de impozitare
in mod echitabil intre cele doua state. Vom aborda acest aspect mai jos.

50. Mai mult, jurisprudenta Curtii pare sa respingd argumentele potrivit cérora normele din
conventiile fiscale pot sa neutralizeze o restrictie care decurge, a priori, din legislatia fiscala interna.
Curtea a statuat ca ,revine efectiv statelor membre sarcina sa stabileasca dacd si in ce mésura trebuie
evitata dubla impunere economica a profiturilor distribuite si sa introduca in acest scop, in mod
unilateral sau prin intermediul conventiilor incheiate cu alte state membre, mecanisme care vizeaza
prevenirea sau atenuarea acestei duble impuneri economice. Cu toate acestea, numai acest fapt nu le
permite aplicarea de masuri contrare libertitilor de circulatie”*.

51. Astfel, in opinia noastra, reglementarile atacate in procedura principaléd creeaza o restrictie privind
libertatea de stabilire.

32 — Hotararile Comisia/Danemarca (EU:C:2013:480, punctul 31), Comisia/Portugalia (EU:C:2012:521, punctul 29) si Comisia/Spania
(EU:C:2012:439, punctul 60).

33 — Hotérarea Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punctul 24). A se vedea si Hotédrarea Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, punctele 49-50).
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C — Justificarea restrictiei privind libertatea de stabilire

1. Mentinerea repartizirii echilibrate a competentelor de impozitare intre statele membre

52. Instanta nationald si diferitele statele membre care au participat la procedurd au adoptat punctul de
vedere potrivit caruia reglementarile germane aflate in discutie pot fi justificate prin trimiterea la
mentinerea repartizdrii competentei de impozitare intre statele membre, care a fost recunoscuta de
Curte ca un obiectiv legitim de interes general de natura sa justifice restrictia privind libertatea de
stabilire. In plus, Germania a invocat coerenta sistemului siu fiscal.

53. Dimpotriva, Comisia sustine cd prima dintre aceste justificiri nu este valabild, intrucat, tindnd cont
in mod corespunzitor de jurisprudenta Bundesfinanzhof*, Germania nu isi pierde competenta de
impozitare in cazul céstigurilor de capital acumulate inainte de transferarea activelor.

54. Recomandam Curtii sd nu adopte o pozitie pe baza argumentului Comisiei, intrucat acesta deriva
din interpretarea sa privind modificarile jurisprudentei Bundesfinanzhof referitoare la aspectul daca
transferul de active cétre un sediu permanent din strdinitate echivaleaza cu o instrdinare a acestora
care implica o pierdere a competentei de impozitare a statului respectiv. De fapt, datoria fiscala pentru
societatea in comandita simpla pare sa fi aparut exclusiv din cauza transferului de active cétre un sediu
permanent din strdinatate. Aceasta consecintd, care decurge din aplicarea dreptului national, este cea
care trebuie sa fie justificata de statul membru in ceea ce priveste libertatea de stabilire.

55. Faptul daca reglementarile germane sunt sau nu sunt justificate din perspectiva dreptului Uniunii
depinde, in primul rdnd, de aspectul dacd sunt adecvate si necesare pentru a mentine repartizarea
competentei de impozitare mentionate mai sus si, in al doilea rand, de aspectul dacd depésesc sau nu
depisesc ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului respectiv®. In opinia noastra, nu este
necesard o analiza detaliatd a reglementarilor germane aflate in discutie in raport cu aceste criterii,
intrucéat se pot aplica in cazul lor constatérile relevante din hotérérile precedente ale Curtii care au
fost prezentate mai sus.

56. Remarcam faptul ca jurisprudenta Curtii in materie de taxe la iesire s-a bazat pe o distinctie intre,
pe de o parte, stabilirea cuantumului datoriei fiscale la momentul iesirii si, pe de alta parte, plata
impozitului astfel stabilit. Curtea a admis cd prima dintre aceste operatiuni este justificata prin
obiectivul mentinerii unei repartizari echilibrate a competentei de impozitare® si a coerentei sistemului
fiscal .

57. Nu se contestd faptul cd Germania isi pastreaza dreptul de a impozita plusvalorile latente generate
pe teritoriul sdu inainte de transfer. Este evident totodata ca, in virtutea conventiei fiscale aplicabile,
Germania a renuntat la competenta sa de impozitare in cazul profiturilor si a activelor unui sediu
permanent din Térile de Jos al unei societati germane si a scutit orice venit care poate fi atribuit
respectivului sediu permanent.

34 — A se vedea hotérarea din 17 iulie 2008 mentionati la nota de subsol 6.

35 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea National Grid Indus (EU:C:2011:785, punctul 42 si jurisprudenta citatd).
36 — Hotédrarea DMC (EU:C:2014:20, punctele 51 si 52).

37 — Hotararea National Grid Indus (EU:C:2011:785, punctul 81).
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58. Astfel, se pare cd Tarile de Jos si Germania si-au coordonat competentele de a impozita profiturile
generate de activele in cauza, astfel incat momentul transferarii sa fie decisiv. Pentru ca Germania sa isi
poatd exercita competenta de impozitare, este evident ca trebuie sd poatd stabili suma cu care
plusvalorile latente au contribuit la profiturile impozabile ale societatii in comandita simpld la
momentul transferdrii activelor. In caz contrar, ar exista confuzie intre aceste castiguri de capital si
orice castiguri (sau pierderi) de capital acumulate dupa transferare si care intra in sfera de competenta
fiscala a Térilor de Jos.

2. Exercitarea competentei de impozitare a Germaniei (stabilirea cuantumului plusvalorilor latente)

59. Astfel, problema reald a Germaniei este modul in care isi poate exercita efectiv competenta de
impozitare. Faptul cd societatea in comanditd simpld raméne pe teritoriul german face sd nu mai fie
necesard stabilirea cuantumului plusvalorilor latente acumulate in Germania inainte de transferarea
activelor in cauzd pentru confirmarea existentei unei repartizari echilibrate a competentei de
impozitare intre cele doua state membre? Aceasta pare sa fie pozitia Comisiei. Ea se intemeiazd pe
pasaje din Hotdrarea DMC, in care Curtea a recunoscut cd obiectivul mentinerii repartizérii
competentei de impozitare intre statele membre nu poate justifica o reglementare nationala ilicita
decat in masura in care statul membru pe teritoriul ciruia au fost generate veniturile este impiedicat
in mod efectiv si isi exercite competenta fiscald asupra veniturilor respective*.

60. Pare sa fie clar cd Germania isi pastreaza competenta de impozitare ratione personae in privinta
societdtii in comandita simpld, intrucit ea raméne pe teritoriul sau. Acelasi lucru este valabil in cazul
comanditatului, o societate germana cu raspundere limitatd. Cat despre statutul fiscal al
comanditarilor in calitate de societiti olandeze, dosarul cauzei nu cuprinde informatii referitoare la
statutul lor fiscal in Germania.

61. Avand in vedere decizia Curtii in cauza National Grid Indus, nu vedem cum s-ar putea formula
vreo contestatie impotriva Germaniei pentru evaluarea profiturilor impozabile prin trimitere la
determinarea bazei de impozitare care corespunde plusvalorilor latente generate de activele transferate
catre sediul permanent din Tarile de Jos al societatii in comandita simpla. Aceasta este necesara pentru
securitatea juridica, intrucat aceste profituri sunt, in orice caz, legate de momentul transferarii si, in
consecintd, de un anumit exercitiu financiar .

62. In opinia noastri, nu existd nicio diferenta relevanta intre situatiile in care toate activele unui sediu
permanent intern al unui subiect impozabil rezident sunt transferate catre un sediu permanent din
strainatate si aceea in care sunt transferate doar cateva active, in masura in care subiectul de drept
care realizeaza transferarea lor riamane persoani impozabila in statul de iesire. In Hotirérea
Comisia/Portugalia, Curtea nu a facut distinctie intre transferul partial si total de active de la sediile
permanente portugheze ale unei societdti nerezidente®. Acest lucru ar trebui si conteze chiar mai
putin in cazul societatilor rezidente intrucat baza de impozitare — cu alte cuvinte plusvalorile latente
generate inainte de transferare — rdmane aceeasi in ambele situatii*'.

38 — A se vedea Hotdrarea DMC (EU:C:2014:20, punctele 56 si 57).

39 — Situatia ar fi diferitd daca dreptul Uniunii ar impune luarea in considerare la evaluarea sumei la care se ridica profiturile impozabile generate
in Germania a cuantumului plusvalorii realizate (sau al pierderii) daca si atunci cand activele au fost realizate in Térile de Jos. Aceasta
cerintd a fost respinsd de Curte in Hotirarea National Grid Indus (EU:C:2011:785, punctele 56 si 57). A se vedea si Hotiararea DMC
(EU:C:2014:20, punctul 48). Reamintim aici c& in cauza National Grid Indus societatea a ramas, in principiu, impozabila in Térile de Jos,
chiar dacad si-a mutat resedinta fiscald in Regatul Unit. Mai mult, observim ca dacd un stat care a scutit veniturile atribuibile sediilor
permanente din strainitate ale societitilor rezidente ar avea obligatia de a lua in considerare o astfel de scidere a valorii activelor transferate
acestora, fard a putea si tind cont de nicio crestere a valorii activelor dupa iesirea lor, aceasta ar fi o asimetrie de natura si afecteze coerenta
sistemului sau fiscal.

40 — Hotérarea Comisia/Portugalia (EU:C:2012:521, punctele 27 si 28). A se vedea de asemenea Hotédrarea Comisia/Danemarca (EU:C:2013:480,
punctul 28).

41 — A se vedea Hotararea Comisia/Danemarca (EU:C:2013:480, punctele 31 si 36).
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63. In plus, jurisprudenta pare si accepte stabilirea impozitului la iesire in contextul transferului de
active chiar dacéd subiectul impozabil nu se muti in alt stat membru, cu conditia sd nu existe o plata
imediatd a impozitului respectiv®.

64. In concluzie, in scopul mentinerii competentei de impozitare a Germaniei in cazul plusvalorilor
latente generate inainte de transferarea activelor, care este evenimentul impozabil pentru stabilirea
datoriei fiscale, este deopotriva necesar si adecvat ca valoarea profiturilor impozabile si se determine
in acest moment. Existenta in continuare a societatii in comandita simpla, care este subiect impozabil
in Germania, nu afecteaza acest aspect, ci, dimpotriva, afecteaza doar problema platii.

65. In sfarsit, inainte de a analiza in detaliu problema platii impozitului, aratim ci invocarea de citre
Comisie a imposibilitatii practice de a impozita plusvalorile latente care a fost pusa sub semnul
intrebarii de Curte in situatia de fapt din cauza DMC este inadecvati. In Hotirarea DMC, Curtea a
abordat aspectul dacd este imposibil ca Germania si ia in considerare plusvalorile latente ale unei
societati in comanditd simpla germane dizolvate la stabilirea impozitului pe profit al societdtii cu
raspundere limitatd care a fost comanditatul sau atunci cand societatea in comandita simplda germana
a fost preluata de singurul coasociat care a rdmas, si anume societatea cu raspundere limitata, in urma
dizolvirii sale®.

66. In primul rand, in cazul de fati, este imposibili luarea in considerare a plusvalorilor latente
relevante pentru impozitarea altor persoane decit societatea cu raspundere limitata si, din cauza
impozitarii transparente, in final a coasociatilor sii. In al doilea rand, delimitarea corectd intre
competenta de impozitare a Germaniei si cea a Tarilor de Jos este asigurata doar atunci cand este
stabilit cuantumul plusvalorilor latente la momentul transferarii activelor. Realizarea ulterioara a
acestora nu afecteaza cuantumul respectiv, intrucat toate castigurile sau pierderile de capital care au
loc dupi transferarea activelor intra in sfera competentei de impozitare a Tirilor de Jos. In consecint,
de fapt, nu este posibild impozitarea acestor plusvalori latente in Germania in cazul in care cuantumul
lor la momentul transferului nu este stabilit.

3. Plata impozitului

67. Dupa pronuntarea Hotérarii Comisia/Danemarca si a Hotararii DMC, pare sa fie clar cd realizarea
efectiva in statul gazda a unui activ transferat catre un sediu permanent din statul membru respectiv
nu este consideratd de Curte ca fiind singurul fapt generator acceptabil si obligatoriu in sensul cé este
faptul care atrage obligatia de a plati impozitul, spre deosebire de evenimentul impozabil care stabileste
obligatia fiscald*. Mai mult, Curtea a statuat deja ca plata imediata este disproportionats, dar a adaugat
ca o reglementare care ofera persoanei supuse impozitului posibilitatea de a opta intre plata imediata si
plata in transe a impozitului are un caracter proportional®”. Dupé recunoasterea dreptului statului
membru de iesire de a impozita plusvalorile latente generate pe teritoriul sdu, limitarea platii
impozitului respectiv la situatiile in care activul este efectiv realizat ar lasa exercitarea drepturilor de
impozitare ale statelor de iesire la discretia persoanei impozabile *.

42 — A se vedea in acest sens Hotarirea Comisia/Portugalia (EU:C:2012:521). In cauza respectivi, Curtea a statuat ci recuperarea imediati a
impozitului pe plusvalorile latente aferente elementelor de patrimoniu ale unui sediu permanent situat pe teritoriul portughez care au fost
transferate intr-un alt stat membru nu poate fi considerati nici justificata, nici proportionald. A se vedea si Hotdrarea Comisia/Danemarca
(EU:C:2013:480, punctele 36 si 37), precum si Hotararea National Grid Indus (EU:C:2011:785), in cazul cérora societatea a ramas o societate
olandeza, desi sediul sau administrativ efectiv a fost transferat in alt stat membru.

43 — Hotérarea DMC (EU:C:2014:20, punctul 57).

44 — Hotérarile Comisia/Danemarca (EU:C:2013:480, punctul 37) si DMC (EU:C:2014:20, punctul 53).

45 — Hotararea National Grid Indus (EU:C:2011:785). In unele imprejurari, plata imediati scuteste persoana impozabila si autorititile fiscale de
sarcinile administrative disproportionate cauzate de necesitatea de a identifica evolutia valorii fiecaruia dintre activele transferate.

46 — Acest argument a fost prezentat de Danemarca in Hotararea Comisia/Danemarca (EU:C:2013:480, punctul 13). Reamintim ci, potrivit Curtii
(a se vedea punctul 37), statele membre pot si aleaga un alt fapt generator pentru plata impozitului decat realizarea efectiva a activelor.
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68. In opinia noastrd, jurisprudenta este clari in aceasta privinta. Curtea acceptd si alte fapte
generatoare decat realizarea efectivi care atrag obligatia de a pliti impozitul la iesire. In acelasi timp,
jurisprudenta Curtii nu impune statelor membre obligatia de a permite améanarea platii impozitului la
iesire pani la realizarea efectiva a activelor”.

69. Este deosebit de important ca realizarea efectiva sa nu fie instituita ca singurul fapt generator
admisibil sau chiar ca o alternativa obligatorie, atunci cédnd activele comerciale transferate constau in
drepturi de proprietate intelectuald. In primul rand, astfel de drepturi sunt transferabile, dar titularul
lor poate sa le exploateze cu usurintd fara si le instrdineze. Prin urmare, dacd s-ar permite ca
realizarea efectiva si fie evenimentul care atrage plata impozitului la iesire, aceasta ar face ca plata
impozitului respectiv si aiba in practici un caracter voluntar in multe situatii. In al doilea rand,
drepturile de proprietate intelectuala aduc de regula venituri si, prin urmare, contribuie la capacitatea
titularului lor de a plati impozitul ca un flux continuu de venituri sub forma de redevente sau ca venit
comercial din exploatarea dreptului, care, in cazul brevetelor, al modelelor de utilitate sau al
drepturilor de autor, este limitat in timp, dar in cazul maircilor comerciale poate fi nelimitat. In
consecintd, o perioada de platd in care impozitul se poate achita in transe reflecta mai bine
contributia unor astfel de drepturi la capacitatea de platd a impozitului*®.

4. Proportionalitatea perioadei de 10 ani pentru plata si recuperare

70. In sfarsit, in ceea ce priveste proportionalitatea perioadei de 10 ani pentru plata si recuperarea
impozitului, este inevitabild utilizarea unei scheme de plati, intrucat Curtea a statuat ca legislatia
statelor membre care prevede plata imediatd a unui impozit la iesire la momentul transferului are un
caracter disproportionat®, in absenta oricarei optiuni de aménare a platii®.

71. Perioada respectivda ar putea fi stabilitd in mod individual pentru fiecare activ transferat, tinind
cont de durata sa de viata avand in vedere uzura sau expirarea drepturilor de proprietate intelectuald,
iar aceasta se pare ca este pozitia Comisiei. Totusi, solutia mentionata ar putea sia implice
inconveniente practice considerabile pentru persoana impozabild si pentru statul membru de origine
din cauza diferentelor privind durata ramasa de protectie a drepturilor individuale incluse in activele
transferate si posibilitatea transferarii lor viitoare in cadrul structurii societatii, eventual in alte
jurisdictii fiscale din Uniunea Europeand sau din tari terte. Dificultatile de acest tip au constituit
motivul pentru care Curtea a respins pozitia potrivit careia realizarea efectiva ar trebui si fie
considerata singurul fapt generator impozabil acceptabil pentru plata impozitului la iesire .

72. Rezulta din cele de mai sus cd o perioada de plata si de recuperare poate fi stabilita in mod
schematic, fird incilcarea principiului proportionalitatii. Intrucat respingerea recuperirii imediate a
impozitelor la iesire de catre Curte a fost motivatd de dezavantajele legate de fluxurile de trezorerie
existente pentru persoana impozabild, este clar cd perioada trebuie sa fie suficient de lunga pentru
atenuarea acestei probleme. Pe de alta parte, perioada trebuie sé fie adaptatd la realitatile economice si
juridice ale vietii economice si ale impozitului pe profit cum sunt dispozitiile privind indisponibilizarea
conturilor si documentele lor justificative.

47 — Hotérarile Comisia/Danemarca (EU:C:2013:480, punctele 36-38) si DMC (EU:C:2014:20, punctul 53).

48 — Acest lucru este valabil indiferent de normele referitoare la depreciere, care, in cazul drepturilor conferite de brevete in Térile de Jos, par si
fie destul de generoase, potrivit observatiilor scrise depuse de guvernul belgian.

49 — Hotérarea National Grid Indus (EU:C:2011:785, punctul 81).
50 — Hotdrarile National Grid Indus (EU:C:2011:785, punctul 73) si DMC (EU:C:2014:20, punctul 61).
51 — Hotérarea National Grid Indus (EU:C:2011:785, punctele 70 si 71).
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73. In Hotirarea DMC (EU:C:2014:20), Curtea a considerat ci o perioadi de cinci ani pentru plata
impozitului la iesire este proportionald in imprejuririle cauzei respective. Intrucat impozitul la iesire
aflat in discutie in cazul de fatd poate fi platit pe o perioada de 10 ani, nu vedem niciun motiv pentru
care sd se considere cd aceasta perioada are un caracter disproportionat.

V — Concluzie

74. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem ca raspunsul la intrebarea adresati de
Finanzgericht Diisseldorf sa fie urmatorul:

»Libertatea de stabilire prevazutd la articolul 49 TFUE nu exclude o reglementare nationald care
conduce la evidentierea rezervelor latente care contribuie la profiturile impozabile, in cazul transferarii
unui activ economic de la un sediu permanent situat pe teritoriul national la un sediu permanent din
strainatate al aceleiasi intreprinderi, atunci cand altd reglementare nationala ofera posibilitatea de
repartizare in mod egal a profitului respectiv pe o perioada de 10 exercitii financiare.”
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