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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 4 iunie 2015"

Cauza C-650/13

Thierry Delvigne
impotriva
Commune de Lesparre Médoc
si
Préfet de la Gironde[cerere de decizie preliminara formulata de

Tribunal d’instance de Bordeaux (Franta)]

»Articolul 10 TUE si articolul 14 alineatul (3) TUE — Articolul 20 alineatul (2) litera (b) TFUE —
Articolul 223 alineatul (1) TFUE — Articolele 39 si 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Actul privind alegerea deputatilor in Parlamentul European — Domeniu de aplicare al dreptului
Uniunii — Democratie reprezentativi — Reprezentare directi — Participare la viata democratica a
Uniunii — Parlamentul European — Dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor pentru
Parlamentul European — Restrangere a unui drept fundamental — Legislatie nationald care prevede
interzicerea permanentd a drepturilor civile si politice — Lege penala mai favorabild care nu poate fi
aplicata persoanelor condamnate printr-o hotarare pronuntata in ultima instanta inainte de intrarea in
vigoare a legii respective — Egalitate de tratament intre resortisantii statelor membre —
Inadmisibilitate”

1. In contextul unei proceduri judiciare care are ca obiect radierea de pe lista electorald a unui cetitean
céruia i s-a interzis pe duratd nedeterminatd dreptul sau de a alege si de a fi ales, ca pedeapsa accesorie
pentru o condamnare pentru omor, Curtea este sesizatd cu doud intrebari privind compatibilitatea
legislatiei nationale pe care se intemeiaza aceasta situatie cu dreptul Uniunii, cu invocarea in special a
doua articole din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”),
referitoare la tot atatea drepturi fundamentale: dreptul la retroactivitatea legii penale mai favorabile
[articolul 49 alineatul (1) a treia tezd] si dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor pentru
Parlamentul European [articolul 39 alineatul (2)]

2. Astfel cum se intdmpla in mod frecvent atunci cand se ridica problema posibilitatii aplicarii
prevederilor cartei [articolul 51 alineatul (1)] in privinta unui act emis de o autoritate publica
nationald, si cu aceastd ocazie se impune — apeland in special la jurisprudenta pronuntatd in cauza
Akerberg Fransson® — si se analizeze in prealabil daca este vorba despre dispozitii legale nationale
adoptate in aplicarea dreptului Uniunii.

1 — Limba originald: spaniola.
2 — Pentru simplificare, ne vom referi in continuare la ,dreptul de vot”.
3 — Cauza C-617/10, EU:C:2013:105.
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3. Vom propune un raspuns diferentiat la aceastd problema prealabild, care ne va permite ulterior sa
ne concentrdm exclusiv asupra problemei ridicate in cadrul celei de a doua intrebari, si anume
respectarea in cadrul legislatiei nationale a dreptului de a alege si de a fi ales in Parlamentul
European, apeland de aceastd data la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

I — Cadrul normativ

A — Dreptul international

4. Articolul 3 din Primul protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”)
prevede:

,Inaltele Parti Contractante se angajeazi si organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere prin vot

secret, in conditii care asigura libera exprimare a opiniei poporului in ceea ce priveste alegerea corpului
legislativ.”

B — Dreptul Uniunii

1. Tratatul privind Uniunea Europeana

5. Articolul 10 TUE prevede urmatoarele:

»(1) Functionarea Uniunii se intemeiaza pe principiul democratiei reprezentative.
(2) Cetatenii sunt reprezentati direct, la nivelul Uniunii, in Parlamentul European.

[...]

(3) Orice cetatean are dreptul de a participa la viata democratica a Uniunii. Deciziile se iau in mod cat
mai deschis si la un nivel cat mai apropiat posibil de cetatean.

[...]”

6. Conform articolului 14 alineatul (3) TUE, ,[d]eputatii din Parlamentul European sunt alesi prin vot
universal direct, liber si secret, pentru un mandat de cinci ani”.

2. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
7. Articolul 20 TFUE are urmatorul cuprins:

»(1) Se instituie cetatenia Uniunii. Este cetdtean al Uniunii orice persoand care are cetitenia unui stat
membru. Cetitenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationald, ci se adaugé acesteia.

(2) Cetatenii Uniunii au drepturile si obligatiile previzute in tratate. Acestia se bucurd, printre altele,

de:
[...]
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(b)  dreptul de a alege si de a fi alesi in Parlamentul European, precum si la alegerile locale in statul
membru unde isi au resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat;

[...]

Aceste drepturi se exercitd in conditiile si limitele definite prin tratate si prin masurile adoptate pentru
punerea in aplicare a acestora.”

8. In conformitate cu articolul 22 alineatul (2) TFUE, ,[f]ara a aduce atingere dispozitiilor articolului
223 alineatul (1) si dispozitiilor adoptate pentru aplicarea acestuia, orice cetatean al Uniunii care isi
are resedinta intr-un stat membru si care nu este resortisant al acestuia are dreptul de a alege si de a
fi ales la alegerile pentru Parlamentul European in statul membru in care isi are resedinta, in aceleasi
conditii ca si resortisantii acelui stat. Acest drept se va exercita in conditiile adoptate de Consiliu,
hotdrdnd in unanimitate in conformitate cu o procedura legislativa speciald si dupa consultarea
Parlamentului European; aceste norme de aplicare pot prevedea dispozitii derogatorii in cazul in care
probleme specifice ale unui stat membru justifica acest lucru”.

3. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
9. Articolul 39 din carta are urmatorul cuprins:

»(1) Orice cetitean al Uniunii are dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor pentru
Parlamentul European, in statul membru in care acesta isi are resedinta, in aceleasi conditii ca si
resortisantii acestui stat.

(2) Membrii Parlamentului European sunt alesi prin vot universal direct, liber si secret.”

10. Conform articolului 49 alineatul (1) din cart4, ,[n]imeni nu poate fi condamnat pentru o actiune
sau o omisiune care, in momentul sévarsirii, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau
dreptului international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai mare decat cea aplicabila la
momentul savarsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior sivarsirii infractiunii, legea prevede o
pedeapsa mai usoara, se aplicd aceasta din urma”.

11. Articolul 51 din carta are urmatorul cuprins:

»(1) Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respectd drepturile si principiile si promoveaza
aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate.

(2) Prezenta cartda nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor
Uniunii, nu creeaza nicio competenta sau sarcind noud pentru Uniune si nu modificdi competentele si
sarcinile stabilite de tratate.”

12. Potrivit articolului 52 din carta:

»(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie
sa fie prevazutda de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertdti. Prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.
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(2) Drepturile recunoscute prin prezenta cartd care fac obiectul unor dispozitii prevazute de tratate se
exercita in conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de acestea.

(3) In misura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale, intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previzute de conventia mentionatd. Aceastd dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.

[...]”

4. Actul privind alegerea deputatilor in Parlamentul European*
13. Articolul 1 din Actul din 1976 prevede:

,1. In fiecare stat membru, membrii Parlamentului European sunt alesi pe baza reprezentirii
proportionale, recurgandu-se la sistemul de liste sau la votul unic transferabil.

3. Alegerile se desfasoara prin vot universal direct, care este liber si secret.”

14. Conform articolului 8 din Actul din 1976, ,[s]ub rezerva dispozitiilor prezentului act, procedura
electorald este reglementatd, in fiecare stat membru, de propriile dispozitii nationale [...]”".

C — Dreptul francez

15. Conform articolului 28 din Codul penal instituit prin Legea nr. 1810-02-12 din 12 februarie 1810
(denumit in continuare ,vechiul Cod penal”), condamnarea la o pedeapsa penald implicd decaderea
din drepturile civice, cu alte cuvinte, in temeiul articolului 34 din vechiul Cod penal, interzicerea
dreptului de vot, de a alege, de a fi ales si, in general, a tuturor drepturilor civice si politice.

16. Vechiul Cod penal a fost abrogat incepand cu 1 martie 1994 prin Legea nr. 92-1336 din
16 decembrie 1992 privind intrarea in vigoare a noului Cod penal si modificarea anumitor prevederi
de drept penal si de procedura penala.

17. Articolul 370 din Legea din 16 decembrie 1992 (denumita in continuare ,Legea din 1992”), in
versiunea modificatd prin articolul 13 din Legea nr. 94-89 din 1 februarie 1994, prevede ca, fira a se
aduce atingere dispozitiilor articolului 702-1 din Codul de procedura penald, este in continuare
aplicabila interzicerea drepturilor civice, civile si de familie, precum si interdictia de a fi jurat, dispusa
ca urmare a unei condamndri penale pronuntate in ultima instantd, inainte de intrarea in vigoare a
respectivei legi.

18. Articolul 702-1 din Codul de proceduri penald, in versiunea modificata prin Legea nr. 2009-1436
din 24 noiembrie 2009 privind sistemul penitenciar, prevede ca orice persoand afectatd de o
interdictie, prohibitie sau incapacitate rezultatd ca urmare a unei condamnari penale principale sau
accesorii poate solicita instantei ridicarea totala sau partiald a acesteia.

4 — Anexa la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie 1976 privind alegerea reprezentantilor in Parlamentul
European prin vot universal direct (JO L 278, p. 5), modificata prin Decizia 2002/772/CE, Euratom a Consiliului din 25 iunie 2002 si din
23 septembrie 2002 (JO L 283, p. 1, Editie special, 01/vol. 3, conform rectificirii din JO 2009, L 228, p. 47) (denumit in continuare ,Actul
din 1976”).
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19. Legea nr. 77-729 din 7 iulie 1977 privind alegerea reprezentantilor in Parlamentul European
prevede la articolul 2 cé aceasta din urma este reglementata de Codul electoral.

20. Capitolul 1 din titlul I din Cartea I din Codul electoral, in cuprinsul ciruia sunt reglementate
conditiile necesare pentru a avea calitatea de alegator, prevede la articolul L 2 ca au aceastd calitate
cetatenii francezi care au implinit varsta de 18 ani, care se bucurd de drepturile civile si politice si care
nu se afld in una dintre situatiile de incapacitate prevazute de lege.

21. Conform articolului L. 6 din Codul electoral, nu se pot inscrie pe listele electorale pe durata
stabilita prin hotirire persoanele carora li s-a interzis dreptul de vot de catre instante, ca urmare a
aplicarii legii.

II — Situatia de fapt

22. Cererea de decizie preliminard isi are originea intr-o procedurd judiciard initiata de domnul
Delvigne impotriva deciziei administrative prin care s-a dispus radierea sa de pe lista electorala ca
urmare a pedepsei accesorii a interzicerii dreptului de a alege si de a fi ales, aplicatd pentru o
condamnare definitiva la doisprezece ani de inchisoare pentru infractiunea de omor.

23. La momentul condamnarii definitive a domnului Delvigne, 30 martie 1988, vechiul Cod penal
francez prevedea interzicerea permanentd a dreptului de a alege si de a fi ales in ceea ce priveste
persoanele carora le-a fost aplicata o pedeapsd penald. Legea din 1992 a eliminat caracterul automat si
nedefinit al acestei pedepse accesorii, insd numai in cazul condamnarilor dispuse dupa intrarea in
vigoare a noului cod.

24. Domnul Delvigne a contestat in fata Tribunal d'instance de Bordeaux [Tribunalul de Prima
Instantd din Bordeaux] radierea sa de pe lista electorala, solicitind formularea unei intrebari
preliminare pentru motivul cd, in opinia sa, legislatia nationald aplicatd implica un tratament
discriminatoriu contrar cartei. Tribunal d’instance a admis respectiva cerere, in temeiul careia a fost
initiata prezenta procedura.

III — Intrebarile adresate

25. Intrebirile preliminare formulate de Tribunal d'instance de Bordeaux la 9 decembrie 2013 au
urmatorul cuprins:

»Articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un articol dintr-o lege nationald si mentind o interdictie, de altfel nedefinita si
disproportionatd, de a beneficia de o pedeapsa mai usoara pentru persoanele condamnate inainte de
intrarea in vigoare a legii penale mai favorabile nr. 94-89 din 1 februarie1994?

Articolul 39 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, aplicabil alegerilor pentru
Parlamentul European, trebuie interpretat in sensul cd impune statelor membre ale Uniunii Europene
sa nu prevada o interdictie generald, nedefinitd si automatd de a exercita drepturi civile si politice,
pentru a nu crea o inegalitate de tratament intre resortisantii statelor membre?”
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IV — Procedura in fata Curtii

26. Au intervenit in procedurd si au prezentat observatii scrise domnul Delvigne, orasul
Lesparre-Médoc, guvernul german, guvernul Regatului Unit, guvernul spaniol si guvernul francez,
precum si Parlamentul European si Comisia. Toate acestea s-au prezentat in cadrul sedintei publice
care a avut loc la 20 ianuarie 2015. In cadrul sedintei, conform articolului 61 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul de procedurd, partile au fost invitate sa isi exprime pozitia cu privire la mai multe
intrebari: 1) daca articolul 370 din Legea din 1992 reprezinta un caz de aplicare a dreptului Uniunii in
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd; 2) care ar fi ,obiectivele de interes general”, in sensul
articolului 52 alineatul (1) din cartd, pe care s-ar intemeia restrangerea dreptului de a alege si de a fi
ales rezultatd ca urmare a unei condamnari penale; 3) in special pentru guvernul francez, care sunt
persoanele care intra sub incidenta domeniului de aplicare al articolului 370 din Legea din 1992 si in
ce conditii pot acestea sa obtina ridicarea totala sau partiald a interzicerii dreptului; 4) in special
pentru domnul Delvigne, daca acesta a solicitat ridicarea totala sau partiald a interdictiei privind
dreptul de a alege si de a fi ales si, dacd este cazul, care a fost rezultatul.

V — Argumente

A — Cu privire la admisibilitatea intrebdrii preliminare si la competenta Curtii

27. Guvernul francez sustine, in primul rand, cd decizia de trimitere este in mod vadit inadmisibila
deoarece nu contine nicio referire cu privire la necesitatea intrebérilor preliminare in vederea
solutiondrii litigiului @ gquo si nici nu delimiteaza suficient contextul factual si juridic in care se
incadreaza respectivele intrebari.

28. In opinia guvernului spaniol si a guvernului francez, Curtea nu este competenti si raspundi la
intrebarile adresate. Guvernul francez considera ca legislatia nationald in discutie se afla in afara
domeniului de aplicare al dreptului Uniunii deoarece dispozitia in litigiu are caracter de norma de
drept tranzitoriu penal, ale cérei obiective nu intra sub incidenta reglementérii Uniunii. Guvernul
spaniol atrage atentia asupra competentei statelor membre privind stabilirea titularilor dreptului de a
alege si de a fi ales in cadrul alegerilor pentru Parlamentul European.

29. La randul sdu, guvernul german sustine cd, in masura in care instanta de trimitere nu prezintd
niciun element care si permita sa se considere ca litigiul principal are ca obiect interpretarea sau
aplicarea unei norme a Uniunii, distincta de cele continute in carta, Curtea nu este competenta sa se
pronunte cu privire la prima intrebare.

30. Atat domnul Delvigne, cat si Comisia si Parlamentul — acesta din urma doar in raport cu cea de a
doua intrebare — sustin competenta Curtii. In opinia Comisiei, statele membre aplici dreptul Uniunii,
in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, atunci cAnd adoptd prevederi cu domeniu de aplicare
general sau individual cu scopul de a stabili beneficiarii dreptului de a alege si de a fi ales in
Parlamentul European. In acest scop, in conformitate cu dreptul Uniunii si, in special, cu articolul 8
din Actul din 1976, statele membre trebuie sa facd uz de competenta lor, avand astfel obligatii care
decurg din drepturile recunoscute in carta.

31. Potrivit Parlamentului European, carta este aplicabila si, prin urmare, se impune solutionarea celei
de a doua intrebiri. In opinia sa, in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) TUE, cu articolul 223
alineatul (1) TFUE, cu articolul 1 alineatul (3) si cu articolul 8 din Actul din 1976, Franta a aplicat
dreptul Uniunii, in sensul cartei, cu ocazia adoptdrii dispozitiilor nationale cu privire la dreptul de vot
pentru Parlamentul European. Dispozitiile respective constituie dispozitii de drept al Uniunii distincte
de cele din carts, iar, in temeiul lor, Franta are o obligatie specifica care rezultd din dreptul Uniunii, si
anume asigurarea alegerilor membrilor Parlamentului European prin vot universal. Pe de alta parte,
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conform articolului 7 din Actul din 1976, desi procedura electorala este reglementatid de dispozitiile
nationale, acestea fac parte din dreptul Uniunii. Faptul ca dreptul francez reglementeaza procedura
electorala pentru Parlamentul European ficand trimitere la prevederile din Codul electoral aplicabil
celorlalte alegeri care au loc in Franta nu presupune céd desfasurarea alegerilor europene reprezinta o
competenta care nu a fost atribuitda Uniunii.

B — Cu privire la prima intrebare

32. In opinia domnului Delvigne, articolul 49 din carti se opune unei dispozitii precum cea previzuti
la articolul 370 din Legea din 1992, care interzice un anume efect retroactiv al legii penale mai
favorabile, dédnd astfel nastere unei situatii de inegalitate intre persoanele condamnate inainte de 1994
si cele condamnate dupé acest moment.

33. Orasul Lesparre-Médoc, guvernul Regatului Unit si guvernul francez — in subsidiar — si Comisia
sustin ca articolul 49 alineatul (1) din cartd nu se opune aplicarii legislatiei in discutie in procedura
principald, intrucat, la momentul la care domnul Delvigne a fost condamnat definitiv, nu era in
vigoare o lege mai putin severd. Acest lucru rezulta atat din textul articolului 49 alineatul (1) din
cartd, cét si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

C — Cu privire la cea de a doua intrebare

34. Domnul Delvigne sustine cd articolul 39 din carta se opune de asemenea articolului 370 din Legea
din 1992, deoarece creeazd o situatie de inegalitate pe criterii de cetitenie, invocand in acest sens
incalcarea articolului 3 din Primul protocol aditional la CEDO.

35. Orasul Lesparre-Médoc considera cd nu existd inegalitate de tratament, din moment ce pedeapsa
prevazutd de Codul electoral inaintea adoptarii Legii din 1992 era aplicabild, in aceleasi conditii,
oricarui cetdtean al Uniunii care dorea si voteze in Franta.

36. Guvernul francez propune, in subsidiar, sd se raspunda in sensul ca articolul 39 din carta nu
interzice statelor membre sa stabileasca o interdictie nedefinita privind exercitarea dreptului de a alege
si de a fi ales in cazul unei condamnari penale pentru savérsirea unei infractiuni grave, cu conditia sa se
prevadid o posibilitate de ridicare a acestei interdictii. In primul rand, guvernul francez arati ci
legislatia nationald nu reglementeazd o interdictie generald si nedefinita. Pe de o parte, interdictia ar
afecta persoanele care, la fel ca domnul Delvigne, au fost condamnate la o pedeapsa privativd de
libertate cuprinséa intre cinci ani si inchisoare pe viatd; nu este vorba despre o pedeapsd automata si
care intervine indiferent de durata pedepsei sau de gravitatea infractiunii. Pe de altd parte, persoanele
care fac obiectul acestei interdictii pot solicita ridicarea sa, insd domnul Delvigne nu pare sa fi
actionat in acest sens.

37. In al doilea rand, guvernul francez sustine ca articolul 52 alineatul (1) din carti autorizeazi statele
membre sd restrangd exercitarea drepturilor si a libertatilor recunoscute in cartda insési, sub rezerva
respectdrii conditiilor care, in opinia sa, sunt indeplinite in cazul legislatiei nationale in litigiu.

38. Guvernul german propune sé se raspunda ca articolul 39 alineatul (2) din carta trebuie interpretat
in sensul ca principiul votului universal permite interzicerea dreptului de a alege si de a fi ales pentru
motive imperative, precum garantarea faptului ca reprezentarea corpului electoral nu este incredintata
persoanelor care au suferit o condamnare definitivda. Un astfel de motiv ar justifica interzicerea
dreptului de a alege si de a fi ales in cazul unei condamndri penale definitive cu conditia ca norma sa
facd deosebire intr-o maésura suficienta in functie de gravitatea pedepsei si de durata interdictiei,
sarcina de a determina dacd legislatia aplicabila indeplineste aceste conditii revenind instantei
nationale.

ECLIEU:C:2015:363 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-650/13
DELVIGNE

39. Guvernul Regatului Unit considerd ca articolul 39 din cartd nu impiedica statele membre sa adopte
o masurd care, precum cea aplicata in litigiul principal, nu opereaza discrimindri intre resortisantii
statelor membre. In opinia sa, este evident ci dreptul Uniunii nu recunoaste un drept de vot care
poate fi invocat impotriva acestei masuri in temeiul altui motiv decit discriminarea pe criterii de
cetatenie. In primul rand, Curtea a statuat ci reglementarea dreptului de a alege si de a fi ales in
cadrul alegerilor europene este de competenta statelor membre, iar articolul 39 din cartd nu poate fi
interpretat in mod diferit fara a exista riscul de a extinde competentele Uniunii, incalcandu-se astfel
articolul 6 alineatul (1) TUE. In al doilea rand, domnul Delvigne nu poate invoca articolul 39
alineatul (1) din carta deoarece este cetitean francez si nu si-a exercitat dreptul la libertatea de
circulatie in calitate de cetatean european. Articolul 39 ar reflecta drepturile consacrate la articolele 20
TFUE si 22 TFUE si se aplica in limitele si in conditiile prevazute de aceste dispozitii. Astfel, dreptul
recunoscut la articolul 39 din carta ar fi aplicabil doar in cazul cetatenilor Uniunii care au resedinta in
alt stat membru decét cel ai cérui resortisanti sunt. Faptul cg, in cazuri exceptionale, cetitenii Uniunii
pot invoca cetitenia Uniunii in statul membru ai cérui resortisanti sunt nu afecteaza interdictia privind
discriminarea in domeniul dreptului de vot.

40. Parlamentul European sustine ca articolul 39 din carta prevede drepturi subiective reglementate in
favoarea particularilor. In opinia sa, dreptul de vot consacrat in acesta nu este asigurat doar in cazul
cetatenilor Uniunii care voteaza intr-un alt stat membru decat cel ai carui resortisanti sunt, ci si in
cazul resortisantilor statului membru in care se voteaza.

41. In aceasta privinta, Parlamentul European sustine, in primul rand, ci, astfel cum reiese din modul
de redactare si din explicatiile cu privire la carta, articolul 39 din cartd se refera la doud drepturi
fundamentale distincte, si anume un drept de vot in cadrul alegerilor europene in statul membru de
resedintd acordat cetatenilor Uniunii care nu sunt resortisanti ai acestuia [alineatul (1)] si, de
asemenea, un drept de a alege deputatii europeni prin vot universal direct, liber si secret
[alineatul (2)].

42. In al doilea rand, Parlamentul European sustine ci domeniul de aplicare al alineatului (2) al
prevederii mentionate anterior nu este limitat de expresia ,in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui
stat”, intrucat cetatenia Uniunii, de care este legat respectivul drept, ar implica un statut care produce
efecte juridice chiar si in absenta unui element transfrontalier.

43. In al treilea rand, Parlamentul FEuropean considera ci, pentru a conferi un efect util articolului 39
alineatul (2) din cartd, acesta trebuie inteles in sensul cd include un drept subiectiv care completeaza
articolul 14 alineatul (3) TUE. In acest sens, dreptul de vot universal, care reprezinti notiunea centrali
sub aspectul definirii substantei acestui drept, ar implica un drept ratione personae, in principiu,
general, care presupune o protectie neconditionata nu numai in favoarea cetdtenilor Uniunii care
voteaza intr-un alt stat membru decat cel de origine, ci si in favoarea resortisantilor statului membru
in care se exercita dreptul de vot.

44, In opinia Parlamentului European, orice restrangere a dreptului de vot in cadrul alegerilor
europene constituie o ingerintd in dreptul de vot universal al cetiteanului Uniunii, garantat de carta,
si, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, precum si cu jurisprudenta, statele membre
pot sd restrangda un drept numai in cazul in care acestea respectd anumite conditii. Parlamentul
European considera ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, restrangerea
ar fi disproportionatd dacd ar avea caracter cumulativ, general, automat si nediferentiat in raport cu
gravitatea incalcarii. Pe de alta parte, restrangerea ar putea fi consideratd proportionald dacd s-ar
aplica anumitor infractiuni delimitate suficient si daca ar putea fi revizuitd, sarcina de a efectua
controlul proportionalitatii revenind instantei nationale, in temeiul utilizarii acestei prerogative.
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45, In sfarsit, Comisia subliniazi, in primul rand, ci, contrar opiniei instantei de trimitere, prevederile
pe care se intemeiaza radierea domnului Delvigne de pe lista electorala nu presupun aplicarea unui
tratament diferentiat intre resortisantii diferitor state membre, ci intre diferitele categorii de alegitori.
Aceastd diferentiere trebuie analizata in raport cu cerinta privind votul universal in cadrul alegerilor
pentru Parlamentul European.

46. In acest context, Comisia impartaseste aceeasi opinie cu Parlamentul European in ceea ce priveste
raspunsul la aceastd intrebare.

VI — Analiza

47. Prezenta cerere de decizie preliminara a facut obiectul contestatiilor cu privire la admisibilitatea sa
din doua perspective foarte diferite. Pe de o parte, astfel cum sustin intervenientii, intr-o masurd mai
mare sau mai mica, modul de redactare a deciziei de trimitere este atat de lacunar incat este dificil de
acceptat ca aceasta intruneste conditiile impuse de jurisprudentd cu privire la expunerea corectd a
cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebarile adresate Curtii si la temeinicia motivelor
pentru care se sustine necesitatea oferirii unui raspuns in vederea solutionarii litigiului principal.

48. Pe de alta parte si, in opinia noastrd, mult mai relevant, s-a ridicat de asemenea o problema de
competentd, din aceeasi perspectiva a admisibilitatii. Astfel, problema este dacd Curtea poate raspunde
la intrebarile adresate de instanta de trimitere in legaturd cu respectarea de catre un stat membru a
mai multe drepturi fundamentale prevazute in carta. Este un aspect problematic deoarece, dupa cum
aratd unele parti, nu este vorba despre acte emise in aplicarea dreptului Uniunii, cu consecintele
evidente care deriva din acest aspect asupra competentei Curtii. Se impune examinarea in prealabil a
acestor doud chestiuni.

A — Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

49. Dupa cum s-a aratat anterior, guvernul francez sustine ca, in forma in care a fost redactatd, cererea
de decizie preliminari este in mod vidit inadmisibila. In opinia sa, prezentarea incompleti a cadrului
factual si normativ in care se incadreazd intrebdarile adresate de instanta de trimitere nu permite o
intelegere clara a circumstantelor din litigiul principal, ceea ce nu numai ca impiedicd Curtea sa ofere
un raspuns util in vedere solutiondrii acestuia, ci si priveaza statele membre si alte persoane interesate
de posibilitatea de a formula observatii in conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii.

50. Cu exceptia partilor din litigiul principal, toti intervenientii din prezenta procedura sunt de acord,
intr-o méasurd mai mica sau mai mare, cu critica exprimata de guvernul francez, insa nu suficient incat
sa solicite respingerea intrebarii pentru acest motiv.

51. Drept raspuns la aceste obiectii, trebuie mentionat in primul rdnd cd au existat putine ocazii in
care Curtea a fost sesizata cu o cerere de decizie preliminard atat de slab motivata si in acelasi timp
atat de expresivd in raport cu problema de interpretare a dreptului Uniunii pe care o ridica in mod
concret.

52. Astfel, instanta de trimitere s-a limitat practic sa reia in fata Curtii, in mod foarte succint si fara sa
dezvolte argumente, termenii in care domnul Delvigne si-a exprimat, in cadrul procedurii a quo,
indoielile cu privire la compatibilitatea legislatiei nationale aplicabile in prezenta cauza cu articolele 39
si 49 din carta. Exclusiv din aceastd perspectivd, suntem nevoiti sd recunoastem caracterul intemeiat al
unora dintre obiectiile formulate cu privire la decizia de trimitere a intrebérilor preliminare.
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53. Cu toate acestea, in acelasi timp, desi sunt lipsite de caracter expozitiv, cele doud intrebari adresate
Curtii sunt, in definitiv, atdit de simple si de expresive incat ,reformularea” adecvatid a intrebdarilor
privind drepturile fundamentale aflate in discutie nu necesitd un efort mare de imaginatie, cel putin in
scopul oferirii unui raspuns instantei de trimitere. Sustinerile guvernului Regatului Unit prezentate la
punctul 2 din observatiile sale scrise demonstreaza cd, in realitate, nu este dificil de conturat o
imagine de ansamblu in ceea ce priveste problema de fond ridicatd de Tribunal d’'instance.

54. Pe de altd parte, in prezenta cauza, problema de fond referitoare la drepturile fundamentale
invocata in procedura a quo pare sa fi fost deja clarificata din perspectiva si prin intermediul
instrumentelor procesuale previzute de legislatia nationald. In schimb, exista doua dispozitii ale cartei
care pot fi invocate in raport cu actele emise de autoritatile publice ale statului membru in cauzi, in
maésura in care, implicit si in cadrul alegerilor pentru Parlamentul European, sunt considerate
adoptate in aplicarea dreptului Uniunii. In aceste conditii, si fird a incerca, astfel, si justificim
lacunele din decizia de trimitere, consideram cé este necesar sd examindm cu o atentie deosebitd daci,
in realitate, deficientele prezentate impiedica sau nu impiedicd Curtea sd rdaspunda intrebarilor
adresate. Nu trebuie ignorat faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, respingerea unei cereri de
decizie preliminard este posibild numai atunci cdnd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema
este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a
rispunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate”.

55. In acest scop, considerim ca informatiile si argumentele expuse de instanta de trimitere sunt
suficiente pentru a identifica problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii ridicatd cu ocazia aplicérii
legislatiei nationale in cauzd, mai exact a prevederilor articolului 370 din Legea din 1992.

56. In ceea ce priveste prima intrebare, Tribunal d'instance a aritat ci ,acest articol a mentinut
interzicerea permanentd a drepturilor civice rezultind dintr-o condamnare penala pronuntatd in
ultimd instanta inainte de 1 martie 1994” si ca domnul Delvigne — exprimandu-si o opinie pe care
instanta si-o insuseste atunci cand statueaza cd ,admite cererea [acestuia]” de formulare a unor
intrebari preliminare® — ,considera ca incalcid mai multe prevederi din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si pe [cele] ale articolului 3 din [Primul protocol aditional la] Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

57. Aceasta nu este o constatare complet neintemeiatd, intrucat instanta de trimitere detaliazd ca este
vorba ,in principal despre inegalitatea de tratament care rezulta de aici fata de persoanele condamnate
dupa 1 martie 1994 si care beneficiaza de o lege mai favorabila, el insusi fiind condamnat in ultima
instantd la 30 martie 1988, si [despre] contradictia [care rezulta din aceasta] [...] intre norma franceza
si norma comunitara”.

58. ,Dispozitiile din carta” invocate in mod generic de domnul Delvigne au fost concretizate de
Tribunal d’instance de Bordeaux in articolul 49, cu ocazia formularii primei intrebari adresate Curtii,
referitoare la aspectul daca aceasta prevedere ,se opune ca un articol dintr-o lege nationald sa
mentina o interdictie, de altfel nedefinita si disproportionatd, de a beneficia de o pedeapsd mai usoara
pentru persoanele condamnate inainte de intrarea in vigoare a legii penale mai favorabile nr. 94-89 din
1 februarie 1994”.

5 — A se vedea in acest sens Hotarérea Riiffler, C-544/07, EU:C:2009:258, punctul 38, Hotédrarea Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 29, si
Hotérarea Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, punctul 25.

6 — Consideram ci aceastd constatare este suficientd pentru a elimina indoiala exprimatid de Comisie la punctul 20 din observatiile sale scrise, in
cuprinsul cirora aratd ci formularea intrebarilor preliminare este identici cu cea propusid de domnul Delvigne, din care ar rezulta ci o parte
dintre aprecierile cu privire la legislatia francezi nu reflectd ,opinia finald a instantei de trimitere” in legaturd cu cauza. In opinia noastrs,
avand in vedere ci instanta de trimitere declara ,admiterea” cererii domnului Delvigne, trebuie sd se inteleagd cd instanta mentionata isi
insuseste motivele prezentate de aceastd parte in sprijinul cererii sale de decizie preliminara, iar, din aceastd perspectiva, instanta si-a insusit
motivele respective.
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59. In ceea ce priveste cea de a doua intrebare, decizia de trimitere nu este cu mult mai explicits,
dimpotriva. Totusi, nu acesta este motivul pentru care argumentele expuse in aceasta nu pot exprima
problema juridica care trebuie solutionatd in litigiul principal. Astfel, inainte de a formula cele doud
intrebari, instanta de trimitere aratd ca ,trebuie sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cele doud intrebari preliminare [...], una referitoare la un criteriu temporal, iar cealalta referitoare la
un criteriu privind cetatenia”. Desigur, ,criteriul privind cetdtenia” apare doar in cuprinsul celei de a
doua intrebari, in care se solicita sa se stabileasca daca ,articolul 39 din carta [...], aplicabil alegerilor
pentru Parlamentul European, [...] impune statelor membre ale Uniunii Europene sa nu prevada o
interdictie generald, nedefinita si automatd de a exercita drepturi civile si politice, pentru a nu crea o
inegalitate de tratament intre resortisantii statelor membre”.

60. Asadar, decizia de trimitere permite, intr-o masura suficientd, identificarea celor doud aspecte
juridice relevante cu privire la care se solicitd opinia Curtii, astfel incit Tribunal d’instance sd poata
stabili dacéd legislatia nationald aplicabila in litigiul @ quo este sau nu este compatibila cu dreptul
Uniunii. Pe de o parte, se ridicdA problema dacd, in conformitate cu articolul 49 din carts, in
circumstante precum cele din prezenta cauza, trebuie exclusa aplicarea retroactivd a unei legi penale
mai favorabile. Pe de altd parte, se ridicd problema dacg, in conformitate cu articolul 39 din cartd, este
posibild interdictia nedefinita a exercitarii dreptului de a alege si de a fi ales, ca pedeapsa accesorie.

61. Prin urmare, in opinia noastra, Curtea este in masura sd inteleaga in mod corespunzétor problema
care trebuie solutionatd de instanta de trimitere cu privire la compatibilitatea legislatiei nationale
aplicabile in litigiul principal cu dreptul Uniunii si, astfel, sa faciliteze solutionarea litigiului respectiv
prin oferirea unei interpretari pertinente a acestui drept.

62. Asadar, consideram ca, din perspectiva neindeplinirii invocate a cerintelor de forma privind decizia
de trimitere, cererea de decizie preliminara intruneste conditiile necesare pentru a fi admisd spre
solutionare. Prin urmare, vom propune Curtii si respinga obiectiile privind admisibilitatea acesteia.

B — Cu privire la competenta Curtii: domeniul de aplicare al cartei in circumstantele din prezenta
cauza

63. Partile au oferit argumente multiple si variate si in ceea ce priveste aspectul daca autoritatile
nationale au actionat ,pentru punerea in aplicare a dreptului Uniunii”, in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd, cu implicatiile ulterioare asupra competentei Curtii de a oferi un raspuns
instantei de trimitere. In anumite cazuri, precum cel al guvernului german, rispunsul la aceasti
intrebare a fost diferit in functie de drepturile fundamentale invocate, dreptul de a alege si de a fi ales
in cadrul alegerilor pentru Parlamentul European (articolul 39 din cartd) si dreptul la pedeapsa
ulterioara mai usoara [articolul 49 alineatul (1) a treia tezd din carti]. In opinia noastri, aceasti
analiza diferentiatd a intrebarilor adresate este justificatd in circumstantele din prezenta cauzd, pentru
motivele pe care le vom prezenta in continuare. Insi, inainte de aceasta, trebuie si amintim foarte pe
scurt interpretarea Curtii cu privire la dispozitia in discutie.
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1. Cu privire la domeniul de aplicare al dispozitiei conform careia carta se adreseazd statelor membre
»numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii” [articolul 51 alineatul (1) din carta].
Propunere

64. Textul reprodus anterior a ridicat dintotdeauna probleme de interpretare, dand nastere unei
importante dezbateri doctrinare’, intretinutd partial de o anumita discrepantd care a fost promovati
intre jurisprudenta anterioara si modul de redactare a respectivei dispozitii®.

65. Conform Hotarérii pronuntate in cauza Akerberg Fransson’, care reprezinti o confirmare a
jurisprudentei constante anterioare, ,rezultd, in esentd, din jurisprudenta constantd a Curtii ca
drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate
situatiile guvernate de dreptul Uniunii, insi nu in afara unor asemenea situatii. In aceasta masuri,
Curtea a amintit deja cd nu poate aprecia, din perspectiva cartei, o reglementare nationala care nu se
situeazd in cadrul dreptului Uniunii. In schimb, de indati ce o asemenea reglementare intrd in
domeniul de aplicare al acestui drept, Curtea, sesizatd cu titlu preliminar, trebuie sa furnizeze toate
elementele de interpretare necesare aprecierii de citre instanta nationala a conformitétii acestei

reglementiri cu drepturile fundamentale a cdror respectare o asigura” ™.

66. Curtea a statuat in principiu, la punctul 21 din aceeasi hotarare, ci, ,[i]ntrucat drepturile
fundamentale garantate de carta trebuie sa fie respectate atunci cand o reglementare nationala intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, nu pot exista situatii care sd tina astfel de dreptul Uniunii
fara ca drepturile fundamentale mentionate sd poatd fi aplicate. Aplicabilitatea dreptului Uniunii o
implicé pe cea a drepturilor fundamentale garantate de carta”.

67. In sfarsit, tot ca afirmatie de principiu, la punctul 29 din hotirare se face referire la situatiile
guvernate de dreptul national care nu ,[sunt] in intregime determinat[e] de dreptul Uniunii”. In acest
caz, autoritatile publice nationale pot, in mod legitim, ,sa aplice standarde nationale de protectie a
drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceastd aplicare sa nu compromitd nivelul de protectie

previazut de cartd, astfel cum este acesta interpretat de catre Curte, si nici suprematia, unitatea si

caracterul efectiv al dreptului Uniunii”".

7 — Cu titlu de exemplu, Groussot, X., Pech, L., si Petursson, G. T.: ,The Scope of Application of EU Fundamental Rights on Member States’
Action: In Search of Certainty in EU Adjudication”, Eric Stein Working Paper 1/2011; Nusser, ].: Die Bindung der Mitgliedstaaten an die
Unionsgrundrechte, Editura Mohr Siebeck, Tubinga, 2011, p. 54 si urm.; Kokott, J., si Sobotta, C.: ,The Charter of Fundamental Rights of the
European Union after Lisbon”, EUI Working Papers, Academy of European Law, nr. 6, 2010; Alonso Garcia, R.: ,The General Provisions of
the Charter of Fundamental Rights of the European Union”, European Law Journal, nr. 8, 2002; Eeckhout, P.. ,The EU Charter of
Fundamental Rights and the federal question”, 39 Common Market Law Review, 2002; Jacqué, J. P., ,La Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne: aspects juridiques généraux”, REDP, vol. 14, nr. 1, 2002; Egger, A.: ,EU-Fundamental Rights in the National Legal Order:
The Obligations of Member States Revisited”, Yearbook of European Law, vol. 25, 2006; Rosas, A., si Kaila, H.: ,L’application de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne par la Cour de justice — un premier bilan”, Il Diritto dell’Unione Europea, 1/2011, si Weiler, J., si
Lockhart, N.: ,«Taking rights seriously» seriously: The European Court and its Fundamental Rights Jurisprudence — Part I”, nr. 32, Common
Market Law Review, 1995.

8 — A se vedea in acest sens, pe de o parte, Hotararile Wachauf (C-5/88, EU:C:1989:321) si Bostock (C-2/92, EU:C:1994:116) si, pe de altd parte,
Hotérarile ERT (C-260/89, EU:C:1991:254) si Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325), fatd de Hotérarile Maurin (C-144/95, EU:C:1996:235),
Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254) si Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631).

9 — Cauza C-617/10, EU:C:2013:105.

10 — Hotirarea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19. Curtea citeazi, in continuare, Hotirarile ERT (C-260/89,
EU:C:1991:254, punctul 42), Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, punctul 15), Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631, punctul 13), Roquette
Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 25), Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 34), Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734,
punctul 72) si Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326, punctul 58).

11 — Hotaréarea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29.
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68. In acest sens, trebuie amintit c3, in acest context, Curtea face trimitere la punctul 60 din Hotirarea
Melloni, care se refera la articolul 53 din cartd, si, prin urmare, la posibilitatea ca statele membre sa
prevada standarde mai ridicate de protectie, in sensul ca ,articolul 53 din carta confirma cd, in cazul
in care un act de drept al Uniunii implicA mdsuri nationale de punere in aplicare, autorititile si
instantele nationale pot si aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu
conditia ca aceastd aplicare sd nu compromitd nivelul de protectie prevazut de cartd, astfel cum este

acesta interpretat de Curte, si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii”*.

69. Prin urmare, ,domeniul de aplicare al dreptului Uniunii” cuprinde ,toate situatiile guvernate de
dreptul Uniunii”. In acelasi timp, aplicarea cartei nu permite o extindere a competentelor atribuite
Uniunii prin tratate, deoarece, dupa cum se aratd in Hotararea Akerberg Fransson', conform
articolului 6 alineatul (1) TUE, ,dispozitiile cartei nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel
cum sunt definite in tratate. In temeiul articolului 51 alineatul (2) din carti, aceasta din urmi nu
extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor acesteia, nu creeaza nicio
competentd sau sarcind noud pentru Uniune si nu modificA competentele si sarcinile stabilite de

tratate” '*.

70. Asadar, pornind de la aceastd premisa, trebuie sa stabilim dacd in prezenta cauza ne aflam in fata
unei ,situatii guvernate de dreptul Uniunii”.

2. Cu privire la necesitatea analizérii in mod individual a acestui aspect

71. Dupd cum am ardtat anterior, in opinia noastrd, aspectul daca actul autoritatilor publice nationale a
fost emis ,in aplicarea dreptului Uniunii” trebuie sa primeasca un raspuns diferentiat, in functie de
fiecare dintre drepturile fundamentale invocate in cuprinsul acesteia.

72. Propunerea noastra in acest sens necesita explicatii. Astfel, exista posibilitatea sa nu fie de la sine
inteles faptul cd o anumitd situatie produsd pe teritoriul unui stat membru poate sau nu poate fi
analizatd in acelasi timp din perspectiva cartei, in conformitate cu prevederea invocata.

73. Cu toate acestea, in circumstantele din prezenta cauzd ne aflim in prezenta unei situatii speciale,
care se afla chiar la originea cererii formulate in litigiul principal. Astfel, situatia denuntata de domnul
Delvigne ar putea fi solutionata in doua moduri distincte si, in fond, alternative: pe de o parte, prin
constatarea faptului ca legea penald care a fost si este efectiv aplicabila incalcd dreptul de a alege si de
a fi ales in cadrul alegerilor pentru Parlamentul European (articolul 39 din carta) si, pe de altd parte,
prin constatarea faptului ca legea penald adoptatd ulterior, care nu a fost aplicata domnului Delvigne,
ar fi trebuit si ii fie aplicatd in concordanta cu garantia continutd de articolul 49 din carta (dreptul la
retroactivitatea legii penale mai favorabile). Dupa cum se observd, ambele moduri pot conduce in cele
de urma la acelasi rezultat.

74. Or, problemele pe care le implica analiza existentei sau a inexistentei, in prezenta cauzd, a unui caz
de aplicare a dreptului Uniunii diferd in functie de obiectul cererii formulate: cu alte cuvinte, daca prin
aceasta se solicitd constatarea faptului ca legea care a fost aplicatd incalca in mod fundamental dreptul
de a alege si de a fi ales sau daca se solicitd o anumita aplicare retroactivd a unei legi penale care nu i-a
fost aplicata.

75. Prin urmare, vom aborda in mod separat si in ordinea pentru care a optat instanta nationala
aspectul referitor la existenta sau inexistenta unei legislatii nationale adoptate in aplicarea dreptului
Uniunii.

12 — Hotérarea Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107.
13 — Hotararea f\kerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 23.
14 — Cu privire la acest din urma aspect, a se vedea in acelasi sens Hotararea Dereci si altii, C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 71.
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3. Cu privire la aspectul daca dreptul la aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile, recunoscut la
articolul 49 alineatul (1) a treia tezd din carta, poate fi opus in mod valid unei condamnari penale
pronuntate in circumstantele din prezenta cauza

76. Trebuie amintit modul in care, in prezenta cauza, a avut loc o modificare a legislatiei penale
nationale, care poate fi calificatd, fara indoiald, drept un caz de reformatio in mitius, insa in privinta
careia a fost exclusd posibilitatea de a produce efecte in ceea ce priveste condamnarile dispuse inainte
de intrarea in vigoare a legii. Totusi, inainte de a analiza domeniul de aplicare al garantiei recunoscute
in cartd si in special daca aceasta se extinde si asupra condamnarilor definitive deja pronuntate la
momentul intrérii in vigoare a reformei mentionate anterior, este necesar sa se examineze, dupa cum
am aritat mai sus, daci sanctiunea penali in cauzi a fost dispusi ,in aplicarea dreptului Uniunii”. In
cazul in care s-ar ajunge la o concluzie contrard, este evident cd nu ar fi necesara abordarea
eventualelor probleme privind domeniul de aplicare material al acestui drept fundamental °.

77. Putem anticipa deja ca jurisprudenta Curtii permite sa se retind cu usurinta ca aceasta situatie nu
se regiseste in prezenta cauza. Trebuie si reamintim c3, in Hotararea Akerberg Fransson, in contextul
unei probleme foarte asemanatoare cu cea din prezenta cauza, si analizand dacd o garantie prevazuta
de legea penald, precum principiul ne bis in idem, era aplicabild in cazul unei condamnari dispuse
intr-o situatie de incalcare a legislatiei referitoare la TVA, Curtea a constatat existenta unui caz de
aplicare a dreptului Uniunii, avand in vedere cd actiunea penald in discutie se intemeia ,partial pe
neindeplinirea [...] obligatiilor declarative in materie de TVA”".

78. In acelasi sens, Curtea a retinut cu acea ocazie ca situatia din litigiul principal intra sub incidenta
unei legislatii adoptate in aplicarea dreptului Uniunii, intrucat acesta din urma impune statelor
membre ,obligatia sa adopte toate masurile cu caracter legislativ si administrativ corespunzatoare
pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul sau si pentru a combate
frauda”", astfel cum reiese, pe de o parte, din articolul 4 alineatul (3) TUE si, pe de altd parte, din
Directiva 2006/112 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si din A sasea directiva.

79. Aceste dispozitii se coroboreazi cu ,articolul 325 TFUE[, care] obligd statele membre sa combati
activitatile ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri care sa descurajeze
fraudele si sa ofere o protectie efectivd si, in special, le obliga sa adopte aceleasi masuri pentru a
combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii precum cele pe care le adopta
pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor interese financiare” .

80. In opinia Curtii, ,avand in vedere ca resursele proprii ale Uniunii includ, in special, in conformitate
cu articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2007/436 [...] privind sistemul de resurse proprii al
Comunitatilor Europene [...], veniturile rezultate din aplicarea unei cote uniforme a bazei armonizate a
TVA-ului, determinatd in conformitate cu reglementarea Uniunii, exista o legaturd directa intre
colectarea veniturilor din TVA in conformitate cu legislatia aplicabild a Uniunii si disponibilitatea la
bugetul Uniunii a resurselor corespunzatoare, orice lacund in colectare putand determina o reducere a
resurselor disponibile”".

81. In final, Hotararea Akerberg Fransson viza o situatie in care un stat membru trebuia sa adopte
masurile legislative si administrative necesare pentru indeplinirea unei obligatii impuse de dreptul
Uniunii.

15 — Cu caracter general, Lascurain Sanchez, J. A., Sobre la retroactividad penal favorable, Civitas, Madrid, 2000.
16 — Hotararea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 24.
17 — Hotararea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 25.
18 — Hotararea f\kerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26.
19 — Hotaréarea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26.
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82. Spre deosebire de situatia prezentata anterior, in prezenta cauzd nu existd — si, asadar, nu au fost
invocate — dispozitii de drept al Uniunii aseménatoare cu cele din cauza mentionatd, pe care s-ar
putea intemeia si care ar putea activa competenta de sanctionare a statului membru. Dimpotriva,
exercitarea ius puniendi de cétre statul membru a avut loc intr-un domeniu aflat in totalitate in afara
competentelor Uniunii, si anume in contextul sanctiondrii unei infractiuni de omor. Asadar, in
prezenta cauzd nu exista un drept al Uniunii in temeiul caruia si se poatd afirma ca sanctiunea penala
a fost dispusa in aplicarea acestuia.

83. Din aceastd perspectiva, nu ne raméne decat sa addugam ca faptul cd o interpretare diferitd a
domeniului de aplicare al dreptului la reformatio in mitius, in termenii propusi de domnul Delvigne,
s-ar fi putut concretiza in aplicarea, in cazul acestuia, a reformei legislative ulterioare condamnarii
sale, cu consecinte, in cele din urma, asupra exercitarii dreptului sdu de a alege si de a fi ales, nu este
suficient pentru a modifica concluzia anterioara.

84. Curtea a statuat cd o simpla atingere adusd in mod indirect unei materii care face parte din
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii nu este suficienta pentru a retine cd situatia careia i se
aplicd legislatia nationala prin care se aduce o astfel de atingere este guvernata de acest drept™.

85. In aceeasi ordine de idei, Curtea a statuat de asemenea ci ,notiunea «punerea in aplicare a
dreptului Uniunii», in sensul articolului 51 din carta, impune existenta unei legaturi de un anumit
grad, care depaseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra
celeilalte””. Curtea a mai statuat cd, ,[plentru a stabili dacd o masurd nationald implicd punerea in
aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, trebuie sa se verifice,
printre alte elemente, dacd reglementarea nationala in cauzi are drept scop punerea in aplicare a unei
dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul respectivei reglementari si aspectul daca aceasta urmareste alte
obiective decét cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar dacid este de natura sa il afecteze in mod
indirect pe acesta din urma, precum si problema dacd existd o reglementare de drept al Uniunii
specifica in materie sau de natura sa il afecteze”*.

86. In definitiv si in aceeasi ordine de idei, faptul ci o eficacitate retroactivi a respectivei reforme ar fi
putut avea efectul colateral, si oarecum aleatoriu, al unei redobéndiri a dreptului de a alege si de a fi
ales nu permite sa se afirme ca articolul 49 alineatul (1) a treia teza ,guverneaza” aceastd situatie, cu
alte cuvinte, ca actul emis de autoritétile nationale a fost adoptat in aplicarea dreptului Uniunii.

87. Prin urmare, consideram ca nici o dispozitie nationalda precum cea in discutie in prezenta cauza,
care exclude un anumit efect retroactiv al unei legislatii penale care nu a fost adoptata in aplicarea
dreptului Uniunii, nu are caracter de legislatie nationald adoptata in aplicarea dreptului Uniunii.

88. In concluzie, in opinia noastra, in circumstantele din prezenta cauzi, Curtea nu are competenta de
a se pronunta cu privire la compatibilitatea legislatiei nationale invocate de Tribunal d’instance cu
dreptul recunoscut la articolul 49 alineatul (1) a treia teza din carta.

20 — Hotérarea Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, punctele 21-23.
21 — Hotérarea Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 24.

22 — Hotarérea Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 25, citat din Hotararile Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631, punctele 21-23), lida
(C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 79) si Ymeraga si altii (C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 41).

ECLIEU:C:2015:363 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-650/13
DELVIGNE

4. Cu privire la posibilitatea de a opune dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor pentru
Parlamentul European, prevazut la articolul 39 alineatul (2) din cartd, unei legislatii penale nationale
care impune pierderea definitiva a acestui drept

89. Prin intermediul celei de a doua intrebari, Tribunal de Bordeaux ridica problema compatibilitatii
cu carta a interdictiei definitive a dreptului de a alege si de a fi ales, impusa initial domnului
Delvigne — si care este ,aplicabild in continuare” — in conformitate cu legislatia penala in vigoare la
momentul savarsirii faptelor penale pentru care a fost declarat vinovat.

90. Trebuie sa ridicim din nou problema existentei situatiei care, conform articolului 51 alineatul (1)
din cartd, ar determina asocierea actelor emise de autorititile publice ale statelor membre cu
mandatele acestora. Si de aceasta data se pune, in esentd, intrebarea daca se poate afirma ci ne aflam
in prezenta unui drept al Uniunii care a reglementat sau a determinat punerea in aplicare a legislatiei
penale in cauza.

91. Concluzia la care trebuie si se ajungd in prezenta cauza este, in mod evident, diferita. Situatia in
care se afli domnul Delvigne, si anume aceea a pierderii dreptului de a alege si de a fi ales in cadrul
alegerilor pentru Parlamentul European, ca urmare a aplicérii legislatiei franceze care, in conformitate
cu dreptul Uniunii, astfel cum vom arata, reglementeaza alegerile pentru Parlamentul European — cu
trimitere la legislatia generald electorald nationala (articolul 2 din Legea 77-729 din 7 iulie 1977), care,
la randul sdu, face trimitere la legislatia penald (articolul L 2 din Codul electoral) —, rezulta dintr-o
legislatie adoptatd in aplicarea dreptului Uniunii.

92. In opinia noastrd, in aceastid cauzi existd o legiturd clara intre legislatia nationald in litigiu si
dreptul Uniunii. Aceastd legdturd rezulta in primul rdnd din atribuirea, in temeiul dreptului primar, a
unei competente privind prevederea dispozitiillor necesare care sa permitd alegerea membrilor
Parlamentului European ,in conformitate cu o procedura uniformd in toate statele membre sau in
conformitate cu principii comune tuturor statelor membre”. Conform articolului 223 alineatul (1)
TFUE, in acord — desigur, in mod nuantat — cu ex-articolul 190 CE, in timp ce Parlamentul European
are sarcina de a elabora ,un proiect pentru a stabili dispozitiile necesare” care si permita atingerea
acelui obiectiv, Consiliul, ,hotirdnd in unanimitate, in conformitate cu o procedura legislativa speciala
si dupa aprobarea Parlamentului European”, stabileste dispozitiile respective, cu toate ca acestea ,intra
in vigoare [doar] dupd ce au fost aprobate de statele membre in conformitate cu normele lor
constitutionale” .

93. Aceasta prevedere a articolului 223 alineatul (1) TFUE presupune ca legiuitorul Uniunii trebuie si
isi asume reglementarea alegerii deputatilor in doud moduri: fie prin stabilirea unei proceduri
uniforme, fie prin definirea unor principii comune. Indiferent de diferentele dintre cele doua optiuni,
ceea ce prezintd relevantd in prezenta cauzd este cd ambele au ca obiect o materie cuprinsd in
domeniul de aplicare al competentelor Uniunii, legiuitorul Uniunii avand cel putin calitatea de
»colegiuitor” in aceasta materie.

94. Este evident cg, fie prin instituirea unei proceduri de alegere a membrilor Parlamentului European,
fie prin stabilirea principiilor comune in temeiul cérora trebuie sa se desfisoare alegerile, legiuitorul
Uniunii participd la exercitarea unei competente speciale, care, eventual, ar putea fi calificata drept
spartajatd”, dar care, in orice caz, il vizeazd direct. Competenta in cauzd este ,partajata” din doud
perspective: in primul rand deoarece, in timp ce initiativa privind dispozitiile prin care se
reglementeaza respectiva procedurd, precum si elaborarea acestora sau, dacd este cazul, determinarea
principiilor comune pe care se intemeiazd revin exclusiv legiuitorului Uniunii, decizia privind ,intrarea

23 — Cu caracter general, cu privire la articolul 190 CE si la articolul 223 alineatul (1) TFUE, Gonzilez Alonso, L. N.: ,El Parlamento Europeo
ante las elecciones de junio de 2009: reflexiones a la luz del Tratado de Lisboa”, Revista Unién Europea Aranzadi, mai 2009, p. 7-13.
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in vigoare” a respectivelor dispozitii este rezervata statele membre; in al doilea rdnd deoarece, odata ce
s-a stabilit o procedurd uniformd sau au fost definite principiile comune pe care trebuie si se
intemeieze procesele electorale europene, va exista intotdeauna o marjd in ceea ce priveste exercitarea
competentelor statelor membre in domeniul reglementérii alegerilor pentru Parlamentul European.

95. Prima concluzie care trebuie dedusa din argumentul anterior este cd exista deja in temeiul
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene o anumitd competentd a legiuitorului Uniunii care
permite respingerea criticii potrivit cireia aplicarea cartei poate avea drept consecinta o modificare a
competentelor Uniunii in sensul prevazut la articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Aceasti
concluzie nu este afectata de faptul cd, dupa cum se stie, articolul 223 alineatul (1) TFUE nu a ajuns
sa fie pus in aplicare.

96. Astfel, procedura prevazuta la articolul 223 alineatul (1) TFUE nu a fost inca reglementata®. Insi
mandatul prevazut de aceastd dispozitie, desi se afla in curs de indeplinire, reprezinta expresia vointei
legiuitorului primar de a transforma alegerile membrilor Parlamentului European intr-o ,situatie
guvernati de dreptul Uniunii”, in sensul Hotérarii Akerberg Fransson, desi nu in mod exclusiv, ci prin
intermediul legislatiilor statelor membre in cadrul procedurii uniforme stabilite de Uniune sau, dupa
caz, a principiilor comune elaborate de aceasta din urma.

97. Interesul Uniunii in ceea ce priveste procedura de desemnare a membrilor Parlamentului European
a suferit o modificare calitativa odata ce deputatii europeni au inceput sa fie alesi prin vot universal
direct de citre cetitenii statelor membre”. In acest sens, a fost necesari initial adoptarea Actului din
1976 privind alegerile pentru Parlamentul European, act care, la articolul 1 alineatul (3), impunea ca
alegerile sa se realizeze ,prin vot universal direct, liber si secret”.

98. Actul din 1976 mentionat anterior continea, desigur, o prevedere putin mai detaliatd la articolul 8,
conform céreia ,[s]ub rezerva dispozitiilor prezentului act, procedura electorald este reglementats, in
fiecare stat membru, de dispozitiile nationale”. Cu toate acestea, alegerile pentru Parlamentul
European, prin vot universal direct, presupuneau configurarea acestei camere asemenea parlamentelor
statelor membre. Si nu uitim cd, in Hotdrarea Les Verts/Parlamentul®, Curtea a admis in temeiul
acestui act cererea formulatd de partidul,,Les Verts”, cu aceastd ocazie calificind pentru prima data
tratatele drept cartd constitutionala.

24 — Parlamentul European a incercat, intr-adevir, si indeplineasca acest mandat. Trebuie mentionat un prim raport cu privire la Propunerea de
modificare a Actului din 1976, intocmit de deputatul Andrew Duff la 28 aprilie 2011 (PE 440.210v04-00), in cuprinsul ciruia se sugerau
crearea de liste electorale paneuropene, infiintarea unui district electoral unic pentru intreg teritoriul Uniunii si stabilirea obligatiei de a
asigura reprezentarea femeilor pe listele electorale, precum si alocarea de locuri in conformitate cu sistemul proportional imbunatatit al lui
d’'Hondt, propunere care, intrucat nu a intrunit majoritatea necesara in cadrul Comitetului pentru afaceri constitutionale, a condus la un al
doilea raport, intocmit de acelasi deputat la 2 februarie 2012, insd nici acesta nu a intrunit majoritatea necesara in cadrul Comitetului
pentru afaceri constitutionale si, prin urmare, nu a fost analizat in sesiune plenard. Dupa aceste incerciri esuate, s-a aprobat Rezolutia din
22 noiembrie 2012 privind alegerile in Parlamentul European in 2014 [P7_TA(2012)0462, raportul deputatului Carlo Casini]. Prin aceasta
rezolutie, Parlamentul aproba Directiva 2013/1/UE a Consiliului din 20 decembrie 2012 de modificare a Directivei 93/109/CE in ceea ce
priveste anumite norme de exercitare a dreptului de a fi ales pentru Parlamentul European pentru cetatenii Uniunii care au resedinta
intr-un stat membru in care nu sunt resortisanti (JO L 26, p.27). Obiectivul acestei reforme constd in imbunititirea gestionarii schimburilor
de informatii intre statele membre, precum si in inscrierea pe lista electorala a cetitenilor europeni neresortisanti. De asemenea, la 10 iunie
2013, Parlamentul European a adoptat o recomandare, prin care a aprobat propunerea Consiliului de stabilire a componentei Parlamentului
European (PE 513.240v01-00), propunere care, la randul sau, se intemeiazd pe alta Rezolutie a Parlamentului European, adoptata in plen la
13 martie 2014 [P7_TA(2013)0082] Ulterior, in iulie 2013, Parlamentul a adoptat de asemenea o Rezolutie cu privire la imbunatatirea
organizérii alegerilor din 2014 [P7_TA(2013)0323], prin care se prevede sporirea competentelor Parlamentului in ceea ce priveste alegerea
presedintelui Comisiei.

25 — Cu privire la semnificatia atribuitd acestui element de noutate in jurisprudenta din acea perioadd, a se vedea de exemplu Lodge, J.: ,The
significance of direct elections for the European Parliament’s role in the European Community and the drafting of a common electoral law”,
Common Market Law Review 16, 1979, p. 195-208; Paulin, B., si Forman, J.: ,L’élection du Parlement européen au suffrage universel direct”,
Cabhiers de Droit européen 5-6, 1976, p. 506-536; Charpentier, J., si altii: La signification politique de l'élection du Parlement européen au
suffrage universel direct, Centre Européen Universitaire de Nancy, Nancy, 1978.

26 — Hotararea 294/83, EU:C:1986:166, punctul 23.
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99. Ca urmare a cresterii progresive a competentelor Parlamentului European si a apropierii sporite a
pozitiei sale institutionale si politice de cea specificd parlamentelor nationale in sistemele juridice ale
statelor membre, s-a constatat o nevoie tot mai stringentd ca procedura de alegere a membrilor
acestuia sd reflecte calitatea sa de organ reprezentativ al vointei cetétenilor ,Uniunii”. Astfel cum am
ardtat in Concluziile prezentate in cauza Akerberg Fransson, nu se poate contesta ca in acest caz ne
confruntam cu ,un interes specific al Uniunii, ca exercitare[a] puterii publice [de catre statele membre,
in contextul aplicérii dreptului Uniunii,] sa fie conforma cu interpretarea drepturilor fundamentale de
catre Uniune”?.

100. In aceeasi ordine de idei, lasand deoparte formularea de la articolul 189 CE, mentionati anterior,
articolul 14 alineatul (2) TUE si, in concordantd cu acesta, articolul 39 alineatul (1) din cartd nu se
referd la deputatii din Parlamentul European drept ,reprezentanti ai popoarelor statelor membre ale

Comunititii”, ci, in mod direct, drept ,reprezentanti ai cetatenilor Uniuni”?®,

101. In aceasti noud calitate, de camerd care asigurd cel mai inalt grad de reprezentativitate pentru
cetatenia Uniunii, este evident ca Parlamentul European poate constitui cu greu un simplu grup de
deputati alesi in conformitate cu procedurile electorale nationale, eventual complet diferite din
perspectiva procedurilor si a premiselor acestora. Unitatea reprezentarii cetdtenesti implica adoptarea
unei proceduri electorale uniforme sau cel putin inspirate din principii comune. In opinia noastrs,
acesta este sensul articolului 223 alineatul (1) TFUE.

102. Faptul ca mandatul prevazut in prezent de aceasta dispozitie nu s-a materializat niciodata in
sensul pe care l-am precizat determind Uniunea sa apeleze in continuare la procedurile electorale
nationale, astfel cum prevedea si cum prevede in continuare Actul din 1976. Desigur, pentru moment,
sarcina de a stabili intrarea in vigoare a unei astfel de proceduri revine incé statelor membre. Cu toate
cid acestea pot stabili astfel intrarea in vigoare a procedurii respective, si-au pierdut competenta
neconditionatd pe care o aveau anterior, de a reglementa procedura alegerii deputatilor europeni
eligibili in circumscriptia lor. Prin urmare, trimiterea practic in totalitate — incd necesara in prezent —
la procedurile electorale nationale nu este consecinta existentei unei competente proprii atat de extinse
a statelor membre in aceasta privinta, ci rezultatul necesitatii de a umple vidul care s-ar produce in caz
contrar, daca nu s-ar indeplini mandatul acordat in temeiul articolului 223 alineatul (1) TFUE.

103. In orice caz — ceea ce este relevant in acest punct —, din cele mentionate anterior reiese ca ne
aflam in prezenta unui domeniu in care aplicarea dreptului Uniunii este obligatorie.

104. Prin urmare, Curtea este competenta sa raspundd la cea de a doua intrebare adresata de instanta
de trimitere, intrucat ne situam in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Totusi, referitor la aceasta
concluzie, trebuie sa facem o precizare importantd, care rezulta din caracterul limitat al intinderii
competentei care revine legiuitorului Uniunii in ceea ce priveste reglementarea alegerilor pentru
Parlamentul European.

27 — Concluziile prezentate in cauza Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2012:340, punctul 40. Sublinierea noastra.

28 — In aceastd privintd, statutul de cetitean al Uniunii a avansat in mod semnificativ la ,vocatia [...] [de] a fi statutul fundamental al
resortisantilor statelor membre, ceea ce permite acelor resortisanti care se gasesc in aceeasi situatie sa obtina acelasi tratament juridic,
independent de cetitenia acestora si sub rezerva exceptiilor expres previzute in aceastd privintd”’, mentionat de Curte in cauza
Spania/Regatul Unit, C-145/04, EU:C:2006:543, punctul 74. Pe de altd parte, si astfel cum aratd avocatul general Tizzano in Concluziile
prezentate in aceeasi cauza (C-145/04, EU:C:2006:231, punctul 68), fiind evident cad nicio norméd de drept al Uniunii nu prevedea la acel
moment ,in mod clar si direct ci [dreptul de a vota in cadrul alegerilor europene] figura printre drepturile de care beneficiaza cetatenii
Uniunii in temeijul articolului 17 alineatul (2) din Tratatul CE, putem afirma cé prevederea de la articolul 19 alineatul (2) din Tratatul CE,
care permite resortisantilor unui stat membru si voteze la alegerile europene intr-un alt stat membru in care au resedinta in aceleasi
conditii ca cetdtenii acelui stat implicd, intr-o oarecare masurd, acordarea respectivului drept cetatenilor Uniunii. Am putea utiliza acest
argument si in ceea ce priveste articolele 189 CE si 190 CE, conform cérora Parlamentul European trebuie sa fie alcatuit din reprezentanti ai
«popoarelor» si, prin urmare (cel putin), ai resortisantilor «statelor membre ale Comunitatii»”.
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105. Astfel, nu trebuie ignorate afirmatiile Curtii de la punctul 29 din Hotararea Akerberg Fransson,
citate anterior: in cazul situatiilor guvernate de dreptul national care nu ,[sunt] in intregime
determinat[e] de dreptul Uniunii”, autoritatile publice nationale pot ,sa aplice [in mod legal] standarde
nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare s nu compromita
nivelul de protectie prevazut de cartd si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului

Uniunii”®.

106. In acest sens, conform celor mentionate, este evident ci ansamblul dreptului electoral care trebuie
sa reglementeze alegerile pentru Parlamentul European nu este ,in intregime determinat” de dreptul
Uniunii nici din punct de vedere factual si nici din punct de vedere juridic. Cu alte cuvinte, chiar daca
cerinta prevazutd la articolul 223 alineatul (1) TFUE ar fi indeplinita, competenta legiuitorului Uniunii
nu acopera dreptul electoral, in ansamblul siu, in ceea ce priveste alegerile pentru Parlamentul
European, ci doar instituirea unei proceduri uniforme sau a unor principii comune. Aceastd situatie ar
presupune ca legislatia nationala adoptata in acest sens nu este ,in intregime determinatd” de dreptul
Uniunii. Aceastd imprejurare este cu atit mai evidentd intr-o situatie in care prevederea de la
articolul 223 alineatul (1) TFUE nu a fost pusa in aplicare. Prin urmare, statele membre dispun de o
marjd pentru punerea in aplicare a unor standarde de protectie diferite de cele stabilite in carta — si,
conform Hotararii Melloni®, superioare —, evident, sub rezerva aspectelor mentionate la finalul
punctului anterior.

107. Drept concluzie intermediara, considerdm, asadar, ca o legislatie nationald precum cea in litigiu,
care reglementeazd alegerile pentru Parlamentul European in mod direct sau prin trimitere la alte
legislatii, este o legislatie adoptata ,in aplicarea” dreptului Uniunii, indiferent daca nu este ,in intregime
determinata” de acesta, in sensul si cu consecintele mentionate la punctul 29 din Hotédrarea Akerberg
Fransson.

C — Cu privire la fond

1. Observatie introductiva

108. Avand in vedere modul in care a fost formulata, intrebarea adresata de instanta de trimitere pare
sa se concentreze asupra alineatului (1) al articolului 39 din cartd, intrucat doar acesta se referd la
principiul egalitatii, desi numai in ceea ce priveste asigurarea posibilititii cetitenilor Uniunii care au
resedinta in alt stat membru decéat cel ai cédrui resortisanti sunt de a participa la alegerile pentru
Parlamentul European. Cu toate acestea, este cunoscut faptul cd egalitatea invocatd de domnul
Delvigne, la care face referire Tribunal d’instance in decizia sa de trimitere, nu este cea prevazuti la
alineatul (1) al articolului 39 din carta, ci, de fapt, cea de la alineatul (2) al dispozitiei respective.

109. Astfel, instanta de trimitere intreabd tocmai daca ,articolul 39 din carta [...], aplicabil alegerilor
pentru Parlamentul European, trebuie interpretat in sensul cd impune statelor membre ale Uniunii
Europene sd nu prevada o interdictie generald, nedefinita si automata de a exercita drepturi civile si
politice, pentru a nu crea o inegalitate de tratament intre resortisantii statelor membre”. Prin
trimiterea la ,o0 interdictie generald, nedefinitd si automata” se face referire imediata, astfel cum vom
arata, la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la interzicerea dreptului de a
alege si de a fi ales in contexte pur interne®, cu alte cuvinte, in raport cu definitia dreptului de vot ca
drept politic. De aceea, atunci cidnd Tribunal d’instance vorbeste despre ,o inegalitate de tratament
intre resortisantii statelor membre”, consideram ca acesta se referd exclusiv la resortisantii francezi, iar
nu la acestia in raport cu resortisantii altor state membre.

29 — Hotérarea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29.
30 — Hotararea Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60.

31 — Hotararea Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) [GC] nr. 74026/01, 2005-1X, Hotéréarea Frodl impotriva Austriei, nr. 20201/04, Hotararea
Scoppola impotriva Italiei (nr. 3) [GC], nr. 126/05, Hotararea Greens si MT impotriva Regatului Unit, nr. 60041/08 si nr. 60054/08.
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110. Prin urmare, trebuie sa ne indreptdm atentia asupra alineatului (2) al articolului 39 din carta, si
anume asupra exercitdrii dreptului de a alege si de a fi ales in sens strict, intrucat problema
drepturilor fundamentale ridicata in situatia in care se afla domnul Delvigne nu se refera efectiv la
aspectul daca, in aceleasi circumstante, resortisantii altor state membre pot participa la alegerile
pentru Parlamentul European, fie in Franta, fie in alte state membre. Intrebarea este daci, in calitate
de cetitean al Uniunii, legislatia nationala aplicata este compatibila cu un drept fundamental
recunoscut in cartd pentru toti cetatenii europeni, chiar si in cazul in care acestia il exercitd in statul
membru ai carui resortisanti sunt.

111. Odata delimitata intrebarea, trebuie sa amintim ca aceasta isi are originea intr-o procedura care
are ca obiect radierea de pe lista electorald a domnului Delvigne ca urmare a faptului cé in 1988 a fost
condamnat la o pedeapsa principald cu inchisoarea de 12 ani si la o pedeapsa accesorie constand in
interzicerea permanenti a dreptului de a alege si de a fi ales. In cadrul procedurii @ quo, domnul
Delvigne solicita aplicarea retroactiva a legislatiei penale care, in 1992, a eliminat caracterul automat si
nedefinit al acestei pedepse accesorii, insd numai pentru condamnarile dispuse dupa intrarea in vigoare
a respectivei legi.

2. Cu privire la respectarea, in cadrul legislatiei nationale, a dreptului de a alege si de a fi ales in cadrul
alegerilor pentru Parlamentul European [articolul 39 alineatul (2) din cartd]

112. In prezenta cauzi ne confruntim cu o situatie de neeligibilitate definitiva care rezulti din
aplicarea unei anumite condamnari. Este vorba in special despre o situatie care trebuie calificata drept
srestrangere” a exercitdrii unui drept fundamental, in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta.
Conform acestei dispozitii, restrangerea mentionata este admisibila doar in cazul in care este
sprevazutd de lege si respectd substanta” dreptului in cauza, putand fi impuss, in orice caz, cu conditia
sa respecte ,principiul proportionalitatii” si, de asemenea, si fie ,necesard” si sd ,raspund[d] efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii protejérii drepturilor si libertatilor
celorlalti”.

113. In continuare, trebuie si examinam dacd, in conformitate cu jurisprudenta in materie, in
circumstantele din prezenta cauza sunt indeplinite conditiile necesare pentru ca restrangerea in litigiu
sa fie considerata compatibild cu cerintele previzute de carta.

114. Este evident cd restrangerea respectiva a fost prevazuta de lege, intrucéat rezultd din aplicarea
coroboratd a Codului penal, a Legii din 1992 si a Codului electoral. Intrebarea este daci aceasti
restrangere respecta totodatd substanta dreptului de a alege si de a fi ales, urmand astfel sa adoptim
opinia exprimata de guvernul german in observatiile sale, conform careia o interdictie ,automata si
durabild” a dreptului de a alege si de a fi ales, impusa in cazul unei condamnari penale, ar fi contrara
substantei votului universal, intrucat ar impiedica exercitarea acestui drept de catre anumiti cetéteni ai
Uniunii *.

115. Astfel, in contextul cartei, respectarea substantei drepturilor recunoscute in aceasta opereaza ca o
limitd finala si absolutd pentru orice posibila restrangere a exercitarii respectivelor drepturi, altfel spus,
ca o ,limitd a restrangerilor”®. In final, nerespectarea acestei substante face ca dreptul fundamental in
litigiu sa fie ,lipsit de continut”, asa incat nu s-ar mai putea pune problema ,restrangerii’ exercitdrii
unui drept, ci, pur si simplu, a ,eliminarii” acestuia.

32 — Punctul 31 din observatiile scrise ale guvernului german.

33 — Cu privire la aceastd notiune, De Otto, L: ,La regulacién del ejercicio de los derechos fundamentales. La garantfa de su contenido esencial
en el articulo 53.1 de la Constitucién”, Obras Completas, Universidad de Oviedo y Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Oviedo,
2010, p. 1471-1513. In jurisprudenta germand, responsabili pentru notiunea in cauzi sunt in special Hiberle, P.: Die Wesensgehaltsgarantie
des Art. 19 Abs. 2 GG, editia a treia, C. F. Miller, Karlsruhe, 1983, si Schneider, L.: Der Schutz des Wesensgehalts von Grundrechten nach
Art. 19 Abs. 2 GG, Duncker & Humblot, Berlin, 1983.
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116. Daca extrapoldm argumentul anterior in prezenta cauzd si daca avem in vedere caracterul
restrangerii in discutie, problema se rezuma, in definitiv, la a determina dacé aceasta restrangere este
proportionald, in sensul ca, in caz contrar, s-ar incalca limita impusa de cartd in privinta oricarei
posibile restrangeri a drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, substanta acestora.

117. Pentru a aprecia caracterul proportional sau neproportional al restrictiei examinate, trebuie sa
avem in vedere diversitatea considerabilad existenta in aceasta materie intre legislatiile nationale, care
sunt atat de diferite incat, din perspectiva dreptului Uniunii, ne putem raporta doar la cel mai mic
numitor comun al statelor membre, si anume la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in ceea ce priveste articolul 3 din Primul protocol aditional la Conventia europeana a drepturilor
omului.

118. Examinarea dreptului comparat reliefeazd, intr-adevir, o mare diversitate in ceea ce priveste
legislatiile statelor membre cu privire la interzicerea dreptului de a alege si de a fi ales ca urmare a
unei sanctiuni penale*, Curtea Europeand a Drepturilor Omului fiind cea care a stabilit posibilitatea
interzicerii permanente a dreptului de a alege si de a fi ales drept cel mai mic numitor comun
admisibil in contextul articolului 3 din Primul protocol aditional la Conventia europeand a drepturilor
omului, cu conditia ca o astfel de interdictie sa nu aiba la bazd un sistem intemeiat pe criterii generale,
automate si de aplicare nediferentiati. In opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, este contrari
respectivei prevederi din conventie o legislatie care interzice dreptul de vot unui numér mare de
persoane ,fird nicio nuantare”, ,in mod nediferentiat” si ,automat [...], indiferent de durata pedepsei,
de natura sau de gravitatea infractiunii comise si de situatia lor personald”, concluzionand ca ,o astfel
de restrictie generald, automatd si nediferentiata a unui drept previazut de conventie, care prezintd o
importanta cruciald, depaseste o marja de apreciere acceptabild, oricat de larga ar fi aceasta, si este
incompatibila cu articolul 3 din Primul protocol”®.

119. Curtea Europeana a Drepturilor Omului apreciaza in mod special posibilitatea ca méasura privativa
sa faca obiectul unei reexamindri, considerand ca nu prezintd o rigiditate excesiva, incompatibild cu
Conventia de la Roma, un sistem national care permite redobandirea dreptului de vot, la cerere, dupa
trei ani de la executarea pedepsei principale, cu conditia sa se facd dovada unei bune conduite efective
si constante®.

120. In aceste conditii, consideram ca statele membre, fird a savarsi o incalcare a dreptului Uniunii,
pot sa includd o condamnare penala printre motivele in temeiul carora este interzis dreptul de a alege
si de a fi ales, cu toate cd doar sub rezerva ca aceasta interdictie sa fie acceptabila, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, rezultd cu claritate din jurisprudenta
Curtii, care a reamintit intotdeauna, in temeiul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cd ,statele membre beneficiaza de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste stabilirea cerintelor
cu privire la dreptul de vot. Cu toate acesta, respectivele cerinte nu pot aduce atingere drepturilor in
discutie in asemenea masurd incat sa afecteze esenta acestora si si le priveze de caracterul eficient],]

[t]rebuie sa aibd un scop legitim, iar mijloacele utilizate nu pot fi neproportionale”?’.

34 — Aceastd diversitate a fost constatatd incd din 1993, in propunerea Comisiei care a dat nastere Directivei 93/109/CE a Consiliului din
6 decembrie 1993 de stabilire a normelor de exercitare a dreptului de a alege si de a fi ales pentru Parlamentul European pentru cetdtenii
Uniunii care au resedinta intr-un stat membru in care nu sunt resortisanti (JO L 329, p. 34, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 3). In jurisprudent,
de exemplu, Rottinghaus, B.. Incarceration and Enfranchisement: International Practices, Impact and Recommendations for Reform,
International Foundation for Election Systems, Washington DC, 2003, Ewald, A., si Rottinghaus, B.: Criminal Disenfranchisement in an
International Perspective, Cambridge University Press, 2009.

35 — Hotdrarea Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) [GC] nr. 74026/01, 2005-1X, punctul 82, Hotédrarea Frodl impotriva Austriei, nr. 20201/04,
punctul 25, Hotérarea Scoppola impotriva Italiei (nr. 3) [GC], nr. 126/05, punctul 96.

36 — Hotirarea Scoppola impotriva Italiei (nr. 3) [GC], nr. 126/05, punctul 109.

37 — Hotararea Spania impotriva Regatului Unit, C-145/04, EU:C:2006:543, punctul 94.
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121. In opinia noastrd, in principiu, legislatia nationali in discutie in litigiul principal nu este
incompatibild cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, deoarece, cu toate cé in cadrul
sedintei s-au ridicat indoieli serioase cu privire la caracterul efectiv al posibilitatii de control, dreptul
francez prevede posibilitatea revizuirii interdictiei permanente a dreptului de a alege si de a fi ales.
Astfel pare sa prevada articolul 702-1 din Codul de procedurd penald, in versiunea modificata prin
Legea nr. 2009-1436 din 24 noiembrie 2009 privind sistemul penitenciar, in temeiul caruia orice
persoana vizata de o interdictie, prohibitie sau incapacitate rezultatd ca urmare a unei condamnari
penale principale sau accesorii poate solicita in fata instantei ridicarea totala sau partiald a acesteia.

122. Aceasta simpla circumstantd, impreuna cu faptul cd nu s-a stabilit clar daca legislatia in discutie
prezinta caracteristicile generalititii, automatismului si ale aplicarii nediferentiate, interzise de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, avind in vedere cd nu pare si se aplice in cazul oricarui tip de
infractiuni, ci doar in cazul celor care prezintd o anumita gravitate, ar putea exclude incompatibilitatea
respectivei legislatii cu dreptul Uniunii, desigur, sub rezerva controlului organului jurisdictional.

123. In final, si avand in vedere consideratiile de mai sus, instanta de trimitere este cea careia ii revine
sarcina de a stabili in mod definitiv daca posibilititile de control puse la dispozitie de dreptul national
se dovedesc a fi in practica suficient de viabile pentru a exclude posibilitatea ca, in fapt, interzicerea
dreptului de a alege si de a fi ales s se dovedeascd a fi permanenta in mod iremediabil, avand drept
consecinta crearea unei disproportii si, in definitiv, savarsirea unei incélcari a esentei dreptului. Astfel,
pot constitui criterii relevante gradul real de dificultate a procedurii de control in raport cu conditiile
necesare pentru initierea sa, caracterul rezonabil al cheltuielilor, avindu-se in vedere in special
posibilitatea ca, in cazul solicitérii de asistenta sau reprezentare juridicd, sa existe beneficiul gratuitatii
justitiei, precum si practica aplicata de autoritatile insarcinate cu solutionarea cererii de reexaminare
in ceea ce priveste rigurozitatea cerintelor impuse pentru acordarea sa.

124. In concluzie, in opinia noastrd, articolul 39 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene nu se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, cu conditia
sa nu prevada o interdictie generala, nedefinitd si automata a dreptului de a alege si de a fi ales fird a
exista o posibilitate suficient de viabila de control, acest din urma aspect urmand sa fie stabilit in mod
special de instanta nationala.

VII — Concluzie

125. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile adresate dupa
cum urmeaza:

»1) In circumstantele din prezenta cauzi, Curtea nu are competenta de a se pronunta cu privire la
compatibilitatea legislatiei nationale invocate de Tribunal d’instance de Bordeaux cu dreptul
recunoscut la articolul 49 alineatul (1) a treia tezd din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

2)  Articolul 39 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu se opune unei legislatii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, cu conditia sa nu prevada o interdictie
generald, nedefinitd si automata a dreptului de a alege si de a fi ales fara a exista o posibilitate
de control suficient de viabild, acest din urma aspect urmand sa fie stabilit in mod special de
instanta nationald.”
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