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»Recurs — Intelegeri — Piata spaniola a bitumului rutier — Notiunea de fapte «care anterior nu au fost
cunoscute» in sensul punctului 23 ultimul paragraf din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la
amenzi si reducerea cuantumului amenzilor”

I — Introducere

1. Prin recursul formulat, Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, Repsol Petrdleo, SA si Repsol SA
(denumite in continuare ,Repsol si altii”’) solicita Curtii anularea Hotérarii Repsol Lubricantes y
Especialidades si altii/Comisia (T-496/07, denumitid in continuare ,hotirarea atacati”)’ prin care
Tribunalul le-a respins actiunea avand ca obiect anularea Deciziei C(2007) 4441 final a Comisiei®
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”), precum si cererea subsidiara de reducere a cuantumului
amenzii care le-a fost aplicatd*.

2. In conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii se vor limita la analiza celui de al doilea
motiv, care ridica, in esentd, o problema de interpretare a Comunicérii Comisiei privind imunitatea la
amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri in versiunea din anul
2002° (denumiti in continuare ,Comunicarea din 2002 privind clementa”).

— Limba original: franceza.
— EU:T:2013:464.
Decizia din 3 octombrie 2007 privind o procedurd in temeiul articolului 81 CE [cauza COMP/38.710 — Bitum (Spania)].
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— Din ratiuni practice, amintim cd prezenta cauzad face parte dintr-o serie de recursuri introduse in fata Curtii impotriva hotarérilor
Tribunalului privind decizia in litigiu. Concluziile noastre prezentate in cauza C-603/13 P, Galp Energia Espafia si altii, care fac parte din
aceastd serie, vor fi prezentate la 16 iulie 2015.

5 — Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45,

p. 3).
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II — Cadrul juridic

3. In sectiunea B din Comunicarea din 2002 privind clementa, intitulati ,Reducerea cuantumului
amenzii”, punctul 23 prevede:

»Comisia stabileste in cazul oricérei decizii finale adoptate la finalul procedurii administrative:

(a) daca probele furnizate de o intreprindere reprezintd o valoare addugata semnificativa in raport cu
probele aflate in posesia Comisiei la acea data;

(b) nivelul reducerii de care va beneficia intreprinderea [...]

Pentru a stabili nivelul reducerii in cadrul fiecireia dintre aceste marje, Comisia ia in considerare data
la care probele care indeplinesc conditiile previazute la punctul 21 au fost prezentate si médsura in care
acestea reprezinta valoare adaugatd. De asemenea, ea tine seama de intinderea si de continuitatea
cooperdrii pe care intreprinderea o dovedeste de la data contributiei sale.

In plus, daca o intreprindere furnizeaza elemente de probi cu privire la fapte care anterior nu au fost
cunoscute de Comisie si care au o incidentd directa asupra gravitatii sau a duratei presupusei
intelegeri, Comisia nu tine seama de aceste fapte pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate
intreprinderii care le-a furnizat.” [traducere neoficiala]

III — Istoricul cauzei
4. Istoricul cauzei a fost prezentat la punctele 1-91 din hotaréarea atacata la care se face referire.

5. In misura in care este necesar, este suficient si amintim ci, la 20 iunie 2002, British Petroleum
(denumitad in continuare ,BP”) a formulat o cerere de clementd in temeiul Comunicarii din 2002
privind clementa cu privire la ansamblul acordurilor care incalca articolul 101 TFUE in ceea ce
priveste piata bitumului de penetratie din Spania®. La 31 martie 2004, Repsol si altii au depus o cerere
de reducere a cuantumului amenzii in temeiul aceleiasi comunicari.

6. La 3 octombrie 2007, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Comisia a recunoscut dreptul BP la
imunitatea la amenda care ar fi trebuit si ii fie aplicatd in mod normal dupa ce a constatat ca a
indeplinit conditiile prevazute la punctul 11 din Comunicarea din 2002 privind clementa’. In ceea ce
priveste cererea depusd de Repsol si altii, Comisia a redus cu 40 % cuantumul amenzii care ar fi
trebuit sa le fie aplicatd in mod normal®. In consecintd, Repsol si altii au fost declarate raspunzitoare
in solidar pentru plata amenzii de 80496 000 de euro.

7. Prin cererea introductiva depusa la Tribunalul de Prima Instantd la 18-20 decembrie 2007, Repsol si
altii au contestat continutul deciziei in litigiu si au solicitat anularea partiald sau totala a acesteia. Prin
hotararea atacata, Tribunalul a respins toate cele opt motive prezentate in sustinerea concluziilor lor in
anulare si in reformare.

6 — Celelalte parti implicate, in afara de BP, au fost intreprinderile: Productos Asfalticos, SA, Nynis Petroleo SA si Galp Energia Espafia SA.

7 — Aceste conditii privesc cooperarea cu Comisia, incetarea participdrii la incalcare si lipsa mésurilor de constrangere a altor intreprinderi sa
participe la incilcare [considerentul (573) al deciziei in litigiu].

8 — A se vedea considerentul (580) al deciziei in litigiu.
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IV — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

8. Prin cererea introductiva depusa la grefa Curtii la 27 noiembrie 2013, Repsol si altii au formulat un
recurs prin care solicita Curtii anularea hotararii atacate si a deciziei in litigiu, reducerea cuantumului
amenzii, constatarea faptului cd durata procedurii jurisdictionale in fata Tribunalului a fost excesiva si
nejustificata si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd. Comisia solicita Curtii respingerea
recursului si obligarea intreprinderilor Repsol si altii la plata cheltuielilor de judecata.

9. In fata Curtii, partile si-au exprimat punctul de vedere in scris si au fost ascultate in sedinta din
15 aprilie 2015.

V — Cu privire la al doilea motiv

A — Argumentele pdrtilor

10. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Repsol si altii reproseaza Tribunalului cé a
savarsit o eroare de drept la punctele 339-349 din hotararea atacata intrucat ar fi validat interpretarea
si aplicarea de catre Comisie a notiunii ,fapte care anterior nu au fost cunoscute” in sensul punctului
23 ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind clementa. Or, acest punct nu ar face referire la
o simpla detinere fizica a unor documente, ci ar necesita luarea in considerare a unui criteriu separat
pe care Repsol si altii il numesc ,criteriu cognitiv”.

11. Repsol si altii subliniaza cd tocmai expunerea de catre ele a situatiei de fapt ar fi permis Comisiei sa
cunoasca durata reala a intelegerii, si anume cé aceasta nu ar fi continuat pana in anul 1998, astfel cum
BP a informat Comisia, ci pana in anul 2002. In consecinta, Repsol si altii nu ar trebui si fie amendate
pentru perioada 1998-2002.

12. In plus, motivarea hotararii atacate ar fi afectatd de o confuzie cu privire la argumentatia juridica
prezentata de Repsol si altii in prima instantd. Punctul 343 din hotéararea atacatd, care justificd
neaplicarea punctului 23 din Comunicarea din 2002 privind clementa, nu ar rdspunde argumentatiei
prezentate de Repsol si altii conform céreia nu numai ca Repsol si altii ar fi furnizat in cererea lor de
clementa documente care sd dovedeasca durata reala a intelegerii, ci si cd relatarea de cétre acestea a
faptelor ar fi permis Comisiei sd afle ca BP a omis sa spuna adevarul privind durata intelegerii.

13. La randul sau, Comisia sustine ca acest motiv este inadmisibil. Astfel, avind in vedere motivul
invocat de Repsol si altii in primi instantd (sectiunea 3.3 din cererea introductiva)’, acestea nu ar fi
sustinut niciodatd cd ar trebui sa beneficieze de o reducere in temeiul aplicdrii unui criteriu numit
»cognitiv”.

14. Comisia considerda cd motivul este in orice caz nefondat. Ea aminteste cd concluzia Tribunalului
potrivit careia Comisia a fost deja informatd cu privire la existenta intelegerii de la o anumita data
constituie o constatare de fapt ce intrd sub incidenta puterii de apreciere a Tribunalului®. Aceasta
aratd in cele din urma cd, in sensul punctului 7 din Comunicarea din 2002 privind clementa,
reducerea unei amenzi trebuie si se limiteze la intreprinderile care furnizeazd Comisiei elemente de
proba care conferd o valoare adiugati informatiilor aflate deja in posesia sa. In plus, criteriul
recomandat de Repsol si altii ar fi dificil, dacd nu imposibil de pus in aplicare.

9 — Acest punct se referea la o pretinsa ,eroare vadita de apreciere sau, in subsidiar, o incalcare a principiilor generale ale increderii legitime,
proportionalitatii si egalitatii de tratament, prin stabilirea procentului de reducere a amenzii in temeiul Comunicirii privind clementa”.

10 — Ordonanta Otis Luxemburg si altii/Comisia (C-494/11 P, EU:C:2012:356, punctul 88).
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B — Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea motiv

15. Avand in vedere sustinerile Comisiei conform cérora al doilea motiv de recurs ar constitui un
motiv nou, este necesar mai intdi sd ne pronuntdm cu privire la admisibilitatea prezentului motiv.

16. In aceastd privintd, trebuie amintit ci reiese din articolul 58 din Statutul Curtii de Justitie ca
motivele de recurs trebuie sa se intemeieze pe argumente care privesc procedura in fata Tribunalului.
In plus, conform articolului 170 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, o parte nu
poate modifica obiectul litigiului invocand pentru prima datd in fata Curtii un motiv pe care ar fi
putut sa il invoce in fata Tribunalului, dar pe care nu l-a invocat, intrucit aceasta ar echivala cu a-i
permite sa sesizeze Curtea cu un litigiu mai extins decét cel cu care a fost investit Tribunalul. Un
astfel de motiv trebuie, asadar, considerat inadmisibil in faza recursului'.

17. In ceea ce priveste cererea introductivd in primi instants, trebuie subliniat ci sectiunea 3.3.1 din
aceasta era intitulatd ,Eroare vadita de apreciere a procentului de reducere in temeiul cooperarii cu
Comisia, in conformitate cu Comunicarea privind clementa”. Reiese din cuprinsul punctului 147 din
cererea introductivd, care figureaza in aceasta sectiune, ca Repsol si altii, indicand totodata ca ar fi fost
a doua intreprindere care a depus o cerere de clementa pentru a obtine o reducere a amenzii, s-au
referit in mod clar la punctul 23 din Comunicarea din 2002 privind clementa si au reprosat Comisiei
cd nu a tinut cont de valoarea adaugata a informatiilor furnizate si de data la care a fost depusa
cererea de clementa.

18. In plus, rezultd din cuprinsul punctelor 150-157 din cererea introductivi ci aceastd problematici a
fost supusa unei dezbateri pe fond in prima instantd, chiar dacd nu a fost discutata sub denumirea de
criteriu ,cognitiv”. Astfel, in special, la punctul 156 din cererea introductivd in primd instanta, decizia
in litigiu a fost in mod clar criticata in sensul ca nu ar fi pus in aplicare punctul 23 din Comunicarea
din 2002 privind clementa. Pe de alta parte, la punctul 157 din cererea mentionata, Repsol si altii au
sustinut ca au furnizat informatiile care ar fi permis interpretarea documentelor la care se refera
Comisia si cunoasterea faptelor intervenite in perioada 1998-2002.

19. In ceea ce priveste hotirarea atacatd, Tribunalul s-a pronuntat, la punctele 339-349 din hotirarea
atacatd, cu privire la refuzul in litigiu al Comisiei de a permite intreprinderilor Repsol si altii sa
beneficieze de dispozitiile prevazute la punctul 23 ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind
clementa, pentru motivul ca, potrivit considerentului (592) al deciziei in litigiu, Comisia, chiar inainte
sa primeasca, la 31 martie 2004, declaratia Repsol anexatd la cererea sa in temeiul respectivei
comunicari din 2002, se afla deja in posesia informatiilor relevante cuprinse in documentele datand
din perioada faptelor care au fost colectate in cursul verificarilor din 1 si 2 octombrie 2002. In special,
rezultd din cuprinsul punctului 343 din hotararea atacata cd ,reclamantele pretind, asadar, in mod
gresit cd Repsol a fost cea care a furnizat in cererea sa formulata in temeiul Comunicarii din 2002
informatiile care au permis Comisiei sa afle ca intelegerea a continuat din 1998 péana in 2002”.

20. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, consideram ca prezentul motiv este admisibil.

11 — Hotérarea Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 35).
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C — Cu privire la criteriile de aplicare de cdtre Comisie a punctului 23 ultimul paragraf din
Comunicarea din 2002 privind clementa

1. Observatii generale cu privire la punctul 23 ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind
clementa

21. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Repsol si altii reproseazd Tribunalului cd a savarsit o
eroare de drept care afecteazd interpretarea Comunicarii din 2002 privind clementa.

22. Amintim pe scurt ca obiectivul programelor de clementa consta in obtinerea denuntarii incalcérii
de cétre autorii sai pentru a-i pune capat repede si in mod complet. Aceasta detectare rapida si fiabila
serveste interesului general al pietelor si protectiei intereselor individuale ale victimelor intelegerilor .

23. In acest scop si din ratiuni de transparenti, Comisia a adoptat linii directoare, in care precizeazi in
ce mod va lua in considerare anumite circumstante ale incalcérii si consecintele care vor putea fi
deduse din acestea in ceea ce priveste cuantumul amenzii. Este vorba, asadar, despre o reguld de
conduitd care mentioneazd practica ce trebuie urmata si de la care administratia nu se poate
indeparta, intr-un caz particular, fiard a indica motive care sa fie compatibile cu principiul egalitétii de
tratament *°.

24. In ceea ce priveste Comunicarea din 2002 privind clementa, Tribunalul a considerat ci logica
acestei comunicéri a fost de a incuraja intreprinderile care participa la intelegeri ilegale sa coopereze
cu Comisia in cadrul luptei impotriva cartelurilor. In aceasti perspectivd, punctul 23 ultimul paragraf
din Comunicarea din 2002 privind clementa urméreste sa recompenseze o intreprindere, chiar daca
aceasta nu a fost prima care a prezentat cererea de imunitate privind intelegerea respectiva, in cazul
in care elementele de probd furnizate de o intreprindere se refera la fapte care permit Comisiei sa isi
modifice aprecierea pe care o are, la momentul respectiv, cu privire la gravitatea sau la durata
intelegerii **.

25. Avand in vedere caracteristicile astfel enuntate ale comunicérilor si intrucat procedura de clementa
are un caracter exceptional in raport cu dispozitiile dreptului Uniunii care interzic intelegerile
anticoncurentiale, principiul securitatii juridice impune adoptarea unei interpretari stricte a
dispozitiilor Comunicérii din 2002 privind clementa.

2. Cu privire la notiunea ,fapte care anterior nu au fost cunoscute”

26. Amintim cd punctul 23 ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind clementa se refera la
elementele de proba cu privire la ,fapte care anterior nu au fost cunoscute de Comisie”. Dezbaterea
din jurul prezentei cauze demonstreaza ca modul de redactare a acestui punct poate conduce la doua
interpretéri diferite.

27. In temeiul unei interpretari literale, ar fi vorba despre necunoasterea de céitre Comisie a faptelor
relevante, ceea ce pare sa rezulte si din alte versiuni lingvistice *°.

12 — Chaput, Y., ,Philosophie des programmes de clémence et de transaction”, in Clémence et transaction en matiére de concurrence — Actes du
colloque du 19 janvier 2005, p. 5, disponibil pe site-ul CREDA (www.creda.ccip.fr).

13 — Hotérarile Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia (C-397/03 P, EU:C:2006:328, punctul 91) si
Chalkor/Comisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctele 59-60).

14 — Hotérarea Transcatab/Comisia (T-39/06, EU:T:2011:562, punctele 378-382).

15 — Versiunea in limba engleza: ,In addition, if an undertaking provides evidence relating to facts previously unknown to the Commission [...].”;
versiunea in limba germana: ,Falls ein Unternehmen Beweismittel fiir einen Sachverhalt vorlegt, von denen die Kommission zuvor keine
Kenntnis hatte [...]".
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28. O a doua interpretare, spre care inclindam, poate considera aceasta expresie un criteriu obiectiv
aplicabil comunicdrii sau transmiterii de elemente de proba Comisiei, permitand astfel sa se distinga
elementele de proba cu privire la faptele noi comparativ cu elementele de proba aflate deja in posesia
Comisiei . In opinia noastrs, aceasti a doua interpretare este in mai mare misurd conformi cu
punctul 23 primele doud paragrafe din Comunicarea din 2002 privind clementa, care se referd la
detinerea de elemente de probd in calitate de criteriu care defineste valoarea addugatd, fiara a fi
mentionata cunoasterea de catre Comisie.

29. Potrivit jurisprudentei, rezulta din modul de redactare a punctului 23 din Comunicarea din 2002
privind clementa cd imunitatea partiala pe care o prevede impune ca doua conditii sa fie indeplinite, si
anume, in primul rdnd, ca intreprinderea in cauzi si fie prima care furnizeazi elemente de proba cu
privire la faptele care anterior nu au fost cunoscute de Comisie si, in al doilea rdnd, ca aceste fapte,
din cauza incidentei lor directe asupra aprecierii gravititii sau a duratei presupusei intelegeri, sa
permiti Comisiei si ajungd la concluzii noi privind incilcarea. In special, Curtea a subliniat ci
sintagma ,fapte care [...] nu au fost cunoscute de Comisie”, referitoare la prima dintre aceste conditii,
este lipsitd de ambiguitate si permite sd se retina o interpretare restrictiva a punctului 23 ultimul
paragraf din Comunicarea din 2002 privind clementa, limitdndu-l la cazurile in care o societate care
este participantd la o intelegere furnizeaza Comisiei o informatie noua privind gravitatea sau durata
incalcérii si excluzand cazurile in care societatea nu a facut decat sa furnizeze elemente care permit
consolidarea probelor privind existenta incilcirii'.

30. Aceastd interpretare se bazeaza pe faptul ca eficacitatea programelor de clementa ar fi afectata daca
intreprinderile nu ar mai fi incurajate sa fie primele care prezintd informatii prin care denuntd Comisiei
o intelegere .

31. In general, prezenta cauzi impune o reflectie cu privire la domeniul de aplicare al jurisprudentei
citate anterior. Astfel, o ipoteza care ar putea declansa aplicarea punctului 23 ultimul paragraf din
Comunicarea din 2002 privind clementa, care nu a fost incd luata in considerare de jurisprudenta,
este, in opinia noastra, cea in care al doilea denuntator furnizeazd un element de proba care permite
Comisiei sa ,decodeze” elemente deja detinute, dar neexploatate in lipsa unei informatii-,cheie” care
este furnizata ulterior. O astfel de posibilitate nu rezulta din ,consolidarea”, ci din ,constituirea” unui
element de proba nou.

32. Or, in spetd, trebuie sd constatdm ca criteriul numit ,cognitiv”, astfel cum este propus de Repsol si

altii, este inoperant in sensul c¢i nu rezistd unei analize intemeiate pe ,logica juridici ordinard”", care

se aplicd mecanismului de clementd, dupa cum reiese din comunicarea Comisiei.

33. Astfel, conform logicii juridice ordinare, este cert ca, in calitate de institutie, altfel spus agent
colectiv, Comisia nu posedd o capacitate cognitivd echivalenta cu cea a unei persoane decat in sens
metaforic™.

16 — Interpretarea noastra a punctului 23 ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind clementa este intemeiatd pe distinctia general
acceptata dintre faptul juridic ce trebuie dovedit (,Beweistatsache”) si mijlocul de proba utilizat (,Beweismittel”).

17 — Hotararea LG Display si LG Display Taiwan/Comisia (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punctul 79) si, de asemenea, in acest sens, Ordonanta
Kuwait Petroleum si altii/Comisia (C-581/12 P, EU:C:2013:772, punctul 19).

18 — In acest sens, Hotirarea LG Display si LG Display Taiwan/Comisia (EU:C:2015:258, punctul 84) si Ordonanta Kuwait Petroleum si
altii/Comisia (C-581/12 P, EU:C:2013:772, punctul 20).

19 — Facem referire aici la diverse ipoteze neconceptualizate din cauza evidentei lor care constituie fundamentul modului in care este conceputa
cultura noastra juridica.

20 — Prin urmare, cunoasterea sau necunoasterea de catre Comisie a unui element nu poate fi stabilitd decat prin intermediul cunoasterii unui
astfel de element de cétre unul dintre agentii sau functionarii séi. Criteriul numit ,cognitiv”, astfel cum a fost propus de Repsol si altii, ar
necesita sa se determine persoanele care cunosc suficient un element pentru a stabili cunoasterea acestuia de citre institutie.
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34. Pe de altd parte, regulile clasice privind consecintele juridice ale comunicérii de fapte sau de
informatii se bazeaza pe prezumtia cd detinerea unui document comunicat echivaleaza cu cunoasterea
continutului sau*. In caz contrar, multe dispozitii ale dreptului civil, ale dreptului administrativ sau de
natura procedurald ar fi lipsite de eficacitate.

35. In opinia noastr, o astfel de logica se aplicd, mutatis mutandis, si punctului 23 ultimul paragraf
din Comunicarea din 2002 privind clementa. Asadar, Comisia are cunostintd de faptele despre care
detine elemente de probd, indiferent daca aceste elemente au fost sau nu au fost examinate si
analizate de agentii, functionarii sau serviciile sale. Remarcam in aceasta privintd ca, potrivit punctului
23 al doilea paragraf din Comunicarea din 2002 privind clementa, ,,Comisia ia in considerare data la
care probele [...] au fost prezentate”*.

36. O abordare diferitd ar genera nu numai dificultiti probatorii insurmontabile, ci si o incertitudine
juridica inacceptabild pentru intreprinderile care au depus cereri de clementa.

37. Sa presupunem cd doud intreprinderi, A si B, trimit Comisiei documente cu valoare identica la
diferentd de o luna. Cererile sunt examinate de cétre doi functionari din cadrul serviciului competent al
Comisiei. Or, functionarul AA, responsabil de examinarea cererii depuse de intreprinderea A si care a
ajuns prima, este cunoscut pentru minutiozitatea si incetineala sa. In cele din urm4, functionarul BB,
responsabil de examinarea cererii depuse de intreprinderea B, ajunge primul la concluzia cd aceasta a
doua cerere contine elementele de proba care justifici imunitatea®. Functionarul AA ajunge la aceeasi
concluzie o siptimana mai tarziu in ceea ce priveste intreprinderea A. In acest caz, aplicarea criteriului
numit ,cognitiv’ ar avea drept consecinta pierderea de catre intreprinderea A a posibilitatii de a
beneficia de imunitate. Or, in opinia noastra, acest lucru demonstreaza ca un astfel de criteriu nu este
compatibil cu obiectivele Comunicarii privind clementa si nici cu principiul securitatii juridice.

38. Avand in vedere toate consideratiile precedente, cunoasterea trebuie determinatd in raport cu
elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei la momentul depunerii celei de a doua cereri de
clementa. Functia principala a articolului 23 ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind
clementa este, prin urmare, si stabileasca secventa si indexarea informatiilor sau a elementelor de
proba furnizate Comisiei*.

3. Cu privire la rationamentul Tribunalului din hotararea atacata

39. La punctele 339-349 din hotérarea atacatd, Tribunalul s-a bazat pe doud elemente principale. Mai
intai, a facut referire la punctul 592 din decizia in litigiu, al carui continut nu a fost contestat si din
care reiese ca Comisia se afla in posesia unor documente care dovedeau durata intelegerii in perioada
1998-2002. Prin urmare, Tribunalul a considerat evident faptul ca considerentul (592) al deciziei in
litigiu, care facea trimitere la alte 38 de considerente, era suficient pentru respingerea cererilor depuse
de Repsol si altii. In al doilea rand, intruct, in opinia sa, acest lucru era clar, Tribunalul a apreciat
valoarea addugata a faptelor relatate de Repsol raportindu-se la perioada respectivd si a ajuns la
concluzia ca nu pot fi considerate ca oferind o valoare adaugatd exceptionala cooperdrii lor.

21 — De obicei, 0 comunicare personald si certd precum cea realizatd prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire este o comunicare
valabild. Destinatarul nu poate sustine ca a primit scrisoarea, dar ci nu ii cunoaste continutul deoarece nu a deschis-o.

22 — Sublinierea noastra.

23 — Precizam ca in Comunicarea din 2002 privind clementa sunt definite conditiile in care intreprinderile care coopereazi cu Comisia in cursul

unei anchete efectuate de aceasta cu privire la o intelegere vor putea fi scutite de amenzi sau vor putea beneficia de o reducere a
cuantumului amenzii pe care altfel ar fi trebuit si o achite. In cazul mai multor cereri de clementi primite pentru aceeasi incilcare, prima
cerere este consideratd ca fiind cererea de imunitate, iar urmatoarele ca fiind cereri de reducere a amenzii, cu exceptia cazului in care prima
cerere este respinsd. In spetd, se considera ci Repsol si altii au solicitat o reducere a cuantumului amenzii.

24 — Astfel cum aratid Hotarérea Solvay/Comisia (C-110/10 P, EU:C:2011:687), existd si situatii in care Comisia pierde o parte dintre elementele
de probd, ceea ce nu este cazul in speta.

ECLILEU:C:2015:487 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-617/13 P
REPSOL LUBRICANTES Y ESPECIALIDADES SI ALTII/COMISIA

40. In aceastid privinti, amintim ci, in cauza LG Display si LG Display Taiwan/Comisia, Curtea a
constatat ca ,[...] din hotdrarea atacata rezultd cd, in cadrul aprecierii sale suverane a faptelor,
Tribunalul a aratat, fird sa fie invocatd o denaturare cu privire la acest aspect, ci, «in momentul
declaratiei reclamantelor din 20 iulie 2006, Comisia nu era in necunostintd de cauzd, in considerarea
elementelor furnizate [...], ca in anul 2005 contactele bilaterale dintre anumiti participanti la intelegere
continuaserd»”. Aceastd constatare a condus la confirmarea de citre Curte a hotararii Tribunalului®.

41. Desigur, in hotararea atacatd, Tribunalul a statuat la punctul 341 ca, ,astfel cum a indicat in
considerentul (592) al deciziei atacate, Comisia se afla deja in posesia, chiar inainte [...] s primeascs,
la 31 martie 2004, declaratia Repsol [...], a unor informatii relevante [...]". Prin urmare, este adevarat
ca analiza Tribunalului poate pirea laconicd si s-ar putea chiar sustine ca Tribunalul s-a abtinut sa
verifice, in spetd, daca detinerea elementelor de proba echivala cu cunoasterea continutului lor.

42. Cu toate acestea, tindind seama de lipsa de relevantd a criteriului numit ,cognitiv’, suntem de
parere ca detinerea elementelor de proba echivaleazd, in acest context, cu cunoasterea continutului
lor. Indiferent daca acest rationament al Tribunalului ar trebui considerat ca fiind constatarea faptelor
sau calificarea juridica a faptelor, caracterul inoperant al criteriului ,cognitiv’ ne determina, asadar, sa
respingem criticile aduse de Repsol si altii.

43. In aceste conditii, elementele din hotédrarea atacata invocate prin al doilea motiv de recurs nu sunt
afectate de nicio eroare in drept, astfel incat acest motiv trebuie respins ca fiind neintemeiat.

VI — Concluzie

44. Pentru aceste motive si fard a aduce atingere examinadrii altor motive de recurs, propunem Curtii sa

respinga al doilea motiv de recurs. Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneazd odatd cu
fondul.

25 — EU:C:2015:258, punctul 80.
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