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»Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul nr. 1049/2001 si Regulamentul
nr. 45/2001 — Documente referitoare la elaborarea unor orientéri privind documentatia stiintifica ce
trebuie anexatd la cererile de autorizare a introducerii pe piata a produselor fitosanitare si a
substantelor active continute in aceste produse — Refuz partial al accesului — Exceptie privind
protectia vietii private si a integritétii individului — Notiunea «date cu caracter personal» —
Conditii privind transferul de date cu caracter personal — Demonstrarea «necesitétii» transferului”

1. Prezenta cauza oferd Curtii posibilitatea de a se pronunta asupra unei probleme recurente in
jurisprudenta sa, care constd in coordonarea regimului general sau comun privind accesul la
documentele institutiilor instituit prin Regulamentul (CE) nr. 1049/2001* cu regimurile derogatorii
sau speciale previzute de alte dispozitii de reglementare ale Uniunii®. In prezenta cauzi nu este vorba
insa, propriu-zis, despre a armoniza dispozitiille Regulamentului nr. 1049/2001 cu cele ale unui
regulament care guverneaza accesul la documente care fac parte din anumite proceduri®, ci, intr-un
mod intrucatva mai general, despre a concilia accesul guvernat de regulamentul mentionat cu
reglementarea privind datele cu caracter personal cuprinsa in Regulamentul (CE) nr. 45/2001°.

2. In special, Curtea are pentru prima dati ocazia de a se pronunta asupra cerintei potrivit cireia
»destinatarul demonstreazd cd existd necesitatea® transferului de date” cu caracter personal in sensul
articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, in cazul in care aceste date, solicitate in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001, privesc identitatea autorilor anumitor rapoarte de natura profesionala
elaborate de o institutie.

1 — Limba originald: spaniola.

2 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/2001).

3 — Astfel, cu titlu de exemplu, in procedurile privind controlul ajutoarelor de stat [Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau
(C-139/07 P, EU:C:2010:376)], in proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor [Hotararea LPN si Finlanda/Comisia (C-514/11 P
si C-605/11 P, EU:C:2013:738)] sau in proceduri jurisdictionale [Hotirarea Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, EU:C:2010:541)].

4 — Indeosebi in domeniul dreptului concurentei, atat in ceea ce priveste operatiunile de concentrare [Comisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393)], cat si procedurile in materie de intelegeri [Comisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:12)]. A se vedea in aceasta privinta
Lenaerts, K.: ,The Interplay between Regulation nr. 1049/2001 on Access to Documents and the Specific EU Regulations in the Field of
Competition Law”, Mundi et Europae civis, Liber Amicorum Jacques Steenbergen, Larcier, Bruxelles, 2014, p. 483-492.

5 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 34, p. 6, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 45/2001”).

6 — Sublinierea noastra.
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I — Cadrul normativ

A — Regulamentul nr. 45/2001

3. Articolul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001 defineste notiunea ,date cu caracter personal” ca
fiind ,orice informatii referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabila” si prevede ca ,o
persoana identificabild este o persoanad care poate fi identificata, direct sau indirect, in special prin
referire la un numar de identificare sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale
fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale”.

4. Articolul 8 din acelasi regulament, intitulat ,Transferul de date cu caracter personal catre
destinatari, altii decat institutiile si organele comunitare, reglementat de Directiva 95/46/CE”, prevede:

»Fara a aduce atingere articolelor 4, 5, 6 si 10, datele cu caracter personal sunt transferate numai catre
destinatari aflati sub incidenta legislatiei nationale adoptate pentru punerea in aplicare a Directivei
95/46/CE,

(a)  daca destinatarul demonstreaza ca datele sunt necesare pentru indeplinirea unei sarcini de interes
public sau ca tin de domeniul exercitarii autoritatii publice sau

(b)  dacd destinatarul demonstreaza cid existd necesitatea transferului de date si daca nu exista niciun
motiv sd se presupund ca transferul ar putea aduce atingere intereselor legitime ale persoanei
vizate.”

B — Regulamentul nr. 1049/2001

5. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, ,[o]rice cetitean al Uniunii si
orice persoana fizicd sau juridica avand resedinta sau sediul social intr-un stat membru are drept de
acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor, conditiilor si limitelor definite de prezentul
regulament”.

6. Sub titlul ,Exceptii”, articolul 4 din acelasi regulament prevede la alineatul (1) ca ,[i]nstitutiile
resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce
atingere protectiei: [...] (b) vietii private si integritatii individului, in special in conformitate cu
legislatia comunitara privind protectia datelor personale”.

7. In conformitate cu alineatul (3) al articolului 4 mentionat:

»Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul sdu intern sau primit de o institutie si
referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca nicio decizie este refuzat in cazul in care
divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in
cauza.

Accesul la un document contindnd avize destinate uzului intern in cadrul deliberdrilor si al
consultarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si dupa luarea deciziei, in
cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei
institutii, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului
documentului in cauza”.
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II — Istoricul litigiului

8. La 25 septembrie 2009, Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentara (European Food Safety
Authority — EFSA) a solicitat uneia dintre unitétile sale sd elaboreze orientari destinate pregatirii
solicitarilor prevazute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009’. Unitatea in
cauza a format un grup de lucru care in final a prezentat un proiect de orientdri in fata a doua
organisme ale EFSA, unii dintre membrii carora erau experti stiintifici externi: pe de o parte, grupul
stiintific specializat in produse fitosanitare si in reziduurile acestora (denumit in continuare ,PFR”) si,
pe de altd parte, Comitetul director privind pesticidele (denumit in continuare ,,CDP”).

9. Acesti experti au fost invitati sa prezinte observatii cu privire la proiectul de orientéri. Pe baza
observatiilor prezentate, grupul de lucru a adus cateva modificiri proiectului, care a fost supus
consultarii publice de la 23 iulie la 15 octombrie 2010, consultare in cadrul careia au prezentat
observatii mai multe persoane, printre care Pesticide Action Network Europe (denumita in continuare
»PAN Europe”), o organizatie pentru protectia mediului.

10. La 10 noiembrie 2010, PAN Europe si ClientEarth — altd organizatie pentru protectia mediului —
au formulat impreuna la EFSA o cerere de acces la documente in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001 si al Regulamentului nr. 1367/2006°. Cererea avea ca obiect numeroase documente
referitoare la pregitirea proiectului de orientari, inclusiv observatiile expertilor externi din cadrul PFR
si al CDP, precum si numele autorului fieciruia dintre aceste documente cuprinzidnd observatii.

11. Prin scrisoarea din 1 decembrie 2010, EFSA a acordat accesul la o parte din documentatia
solicitatd. In lumina exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001 (protectia procesului decizional al institutiilor), s-a refuzat accesul la doua categorii de
documente: pe de o parte, diferite versiuni de lucru ale proiectului de orientari si, pe de altd parte,
observatiile expertilor din cadrul PFR si al CDP.

12. Refuzul de a acorda accesul a fost confirmat prin decizia din 10 februarie 2011 a EFSA.
13. Orientarile au fost adoptate si publicate in mod oficial la 28 februarie 2011.

14. La 11 aprilie 2011, recurentele au formulat in fata Tribunalului o actiune in anulare impotriva
deciziei de confirmare din 10 februarie 2011.

15. La 12 decembrie 2011, EFSA a adoptat o noud decizie, comunicand recurentelor ca a decis sa

sretragd”, sa ,anuleze” si sd ,inlocuiascd” decizia de confirmare din 10 februarie 2011. In temeiul noii
decizii, EFSA a acordat accesul la toate documentele vizate in cererea initiald, cu exceptia catorva
dintre acestea, a ciror existentd nu a putut fi constatata.

7 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO L 309, p. 1). In conformitate cu dispozitia mentionat3, solicitantul unei
autorizatii de introducere pe piatd a unui produs fitosanitar ,anexeazd la dosar documentatia stiintifici de specialitate, astfel cum a fost
stabilitd de cétre [EFSA], validatd de comunitatea stiintifica si publicatd in cursul ultimilor zece ani inainte de data prezentérii dosarului,
privind efectele secundare ale substantei active si ale metabolitilor relevanti ai acesteia asupra sinatatii, a mediului inconjurator si a speciilor
netinta”.

8 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare,
a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).
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16. In privinta observatiilor expertilor externi, EFSA a ocultat numele acestora, prevalandu-se de
exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 (viata privata
si integritatea individului) si de legislatia Uniunii privind protectia datelor personale. EFSA a semnalat
ca divulgarea numelor expertilor trebuia sd fie considerata ca fiind un transfer de date cu caracter
personal in sensul articolului 8 din Regulamentul nr. 45/2001 si cd nu erau indeplinite conditiile
impuse de aceasta dispozitie pentru a se permite un asemenea transfer.

17. Recurentele au solicitat Tribunalului sa li se permita sa isi adapteze actiunea la continutul noii
decizii a EFSA din 12 decembrie 2011, considerandu-se in continuare ci obiectul cererii este anularea
acestei din urma decizii.

18. Actiunea formulata in fata Tribunalului se intemeia pe trei motive: (A) inaplicabilitatea articolului
4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si a Regulamentului nr. 45/2001; (B)
existenta unor motive de interes public care justifica divulgarea numelui expertilor, in conformitate cu
articolul 8 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 45/2001; (C) neindeplinirea obligatiei de motivare.

III — Hotararea Tribunalului

19. Actiunea a fost respinsd prin Hotararea Tribunalului din 13 septembrie 2013° (denumitd in
continuare ,hotéirarea atacatd”).

20. In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a considerat ci numele expertilor constituie date cu
caracter personal in sensul Regulamentului nr. 45/2001, cu toate ca EFSA a divulgat in prealabil
numele, biografia si declaratia de interese ale expertilor externi, fiind lipsit de relevantd faptul cd EFSA
nu a facut dovada refuzului expertilor de a li se divulga identitatea.

21. In ceea ce priveste al doilea motiv, Tribunalul a apreciat ci recurentele nu au ficut dovada unui
interes public superior, dat fiind ca ele cunosteau numele expertilor si nu au pus in discutie
independenta acestora; Tribunalul a considerat, in plus, ca recurentele nu au justificat necesitatea
divulgarii.

22. In ceea ce priveste lipsa de motivare, Tribunalul a apreciat ca era suficientd mentionarea de catre
EFSA a faptului ca recurentele nu au justificat necesitatea transferului respectivelor date cu caracter
personal.

IV — Recursul
23. In sustinerea recursului, ClientEarth si PAN Europe invoci trei motive:

24. (A) aplicarea eronatd a notiunii ,date cu caracter personal”, astfel cum este definitd la articolul 2
din Regulamentul nr. 45/2001; (B) aplicarea eronati a articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001 si a articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, in conditiile in
care nu a procedat la evaluarea comparativa a tuturor intereselor protejate; (C) incélcarea articolului 5
TUE, in conditiile in care Tribunalul a impus recurentelor o sarcina a probei disproportionata in ceea
ce priveste obligatia de a dovedi necesitatea transferului informatiilor in litigiu, fara a proceda la
evaluarea comparativd corespunzitoare a acesteia cu importanta intereselor legitime care trebuie
protejate.

9 — Hotarérea ClientEarth si PAN Europe/EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483).
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V — Procedura in fata Curtii

A — Primul motiv de recurs

25. ClientEarth si PAN Europe sustin, contrar celor retinute de Tribunal, ca datele in discutie nu
constituie date cu caracter personal in sensul Regulamentului nr. 45/2001, subliniind c& este vorba
despre date cu caracter profesional care figureaza in mod distinct chiar pe site-ul internet al EFSA.

26. EFSA si Comisia, sustinute de Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (denumitd in
continuare ,AEPD”) se pronuntad in favoarea interpretirii in sens larg a notiunii ,date cu caracter
personal”, care ar include cu mult mai mult decét elementele care, la fel ca numele si numarul de
identitate national, identificd in mod direct o persoani. In opinia lor, pe de alti parte, o datid cu
caracter personal cum ar fi numele nu isi pierde acest caracter pentru motivul ca este asociata cu alt
element, cum ar fi, in acest caz, o observatie.

27. AEPD afirma in plus céd cele doua elemente ale informatiei in litigiu constituie date cu caracter
personal. Pe de o parte, numele expertului si, pe de altd parte, avizul emis de acesta, care se
raporteaza la activitatea si la conduita sa in calitate de expert stiintific independent si care l-ar face sa
devina identificabil pentru orice persoana care dispune de alte informatii pertinente pentru a realiza
combinatia adecvatd, constituie date cu caracter personal.

28. Atat EFSA, cat si Comisia si AEPD sustin cd nu prezinta relevantd faptul cd identitatea expertilor
este publica si cd EFSA a facut publice observatiile acestora sub acoperirea anonimatului. Lipsit de
pertinentd, in opinia lor, ar fi si faptul cd datele cu caracter personal in cauza se raporteaza la
activitati care tin de domeniul profesional, intrucét acest lucru nu le impiedica sa fie protejate ca date
cu caracter personal.

29. Aceste parti afirma, in sfarsit, ca interpretarea restrictiva a respectarii vietii private sustinute de
recurente nu este conforma cu dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001 si ca domeniul de aplicare al
articolului 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”)
este mai larg decat cel al articolului 7 din cartd, ingloband toate informatiile referitoare la o persoana
fizica, inclusiv cele care se raporteazi la activitatea sa profesionald. In aceastd privinta, AEPD insisti
asupra diferentelor care, in pofida unor eventuale coincidente, exista intre notiunile de viata privata si
de date cu caracter personal, iar EFSA si Comisia adaugd cd atat jurisprudenta Curtii, cat si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului admit ca datele care se raporteaza la activitatile profesionale pot fi
incluse in notiunea de viatd privata.

B — Al doilea motiv de recurs

30. Recurentele critica in aceastd privinta argumentele pentru care Tribunalul a respins cel de al doilea
motiv invocat de ele, retinand ci nu au ficut dovada existentei unui interes public superior. In opinia
ClientEarth si a PAN Europe, nici Tribunalul si nici EFSA nu au procedat la evaluarea comparativa a
tuturor intereselor protejate la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si la
articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, si anume dreptul la transparentd, pe de o parte, si
dreptul la protectia vietii private, pe de alta parte.

31. EFSA si Comisia, sustinute si de AEPD, afirma ca, atunci cidnd o cerere intemeiata pe
Regulamentul nr. 1049/2001 vizeaza accesul la documente care contin date cu caracter personal,
dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001 se aplicd in totalitate, inclusiv articolele 8 si 18, fara a fi
necesar sa se examineze celelalte conditii previazute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Recurentele erau tinute, asadar, si demonstreze existenta unui interes
public superior care sd justifice transferul datelor cu caracter personal solicitate, ceea ce ar fi permis
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ca EFSA sa evalueze comparativ diferitele interese aflate in joc. ClientEarth si PAN Europe nu au
furnizat insa aceastd dovada decat dupd inceperea procedurii jurisdictionale, motiv pentru care EFSA
nu a avut posibilitatea de a realiza o evaluare comparativd atunci cand s-a pronuntat cu privire la
cererea de acces la documente.

C — Al treilea motiv de recurs

32. ClientEarth si PAN Europe sustin cd Tribunalul a incalcat principiul proportionalitatii respingand
in acest mod argumentele invocate de recurente pentru a dovedi necesitatea accesului la informatiile
solicitate.

33. Ele afirma in aceastd privinta cd, dat fiind cd, pe de o parte, interesul pe care Tribunalul dorea s il
protejeze era in realitate inexistent din moment ce numele expertilor in cauza erau accesibile
publicului si cd, pe de altd parte, recurentele demonstrasera necesitatea transferului datelor solicitate,
ar fi fost suficient sd dovedeasca existenta unui motiv legitim prevazut de lege, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (2) din cartd, cerinta pe care ar fi indeplinit-o prin invocarea principiului
transparentei.

34. La randul sdu, EFSA ridica problema admisibilitatii acestui al treilea motiv, dat fiind c4, in opinia
ei, recurentele nu precizeaza in suficienta masura elementele din hotdrarea atacata pe care le criticd,
limitandu-se si reproducd argumentele expuse deja in primi instantd. In ceea ce priveste fondul,
aceasta impartdseste opinia Comisiei potrivit careia obiectia recurentelor ar fi vidit neintemeiats,
intrucat Tribunalul s-ar fi limitat sa solicite, in conformitate cu Regulamentul nr. 45/2001 si cu
jurisprudenta, si se dovedeasca existenta unui interes legitim de a obtine informatiile in litigiu, cerinta
care nu ar fi disproportionata si care ar garanta pe deplin echilibrul necesar intre interesele si
drepturile fundamentale respective.

VI — Apreciere

A — Primul motiv de recurs

35. Prin intermediul primului motiv invocat, recurentele afirma céa datele in litigiu nu constituie date
cu caracter personal in sensul Regulamentul nr. 45/2001. In opinia noastrd, pare insa clar, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii in materie, ca este vorba despre date de aceastd natura.

36. In Hotirarea Comisia/Bavarian Lager'’, Curtea a retinut c lista cu participantii la o reuniune care
s-a desfasurat in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor continea date cu
caracter personal’’. In prezenta cauzi nu se doreste sa se afle numai numele expertilor, ci se soliciti
de asemenea observatiile pe care fiecare dintre acestia le-a prezentat in legatura cu un proiect.

37. In conformitate cu articolul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001, sunt considerate ,date cu
caracter personal” ,orice informatie referitoare la o persoana fizica identificati sau identificabila”. In
prezenta cauza, pe de o parte, persoanele respective ar fi identificate de indatd ce li s-ar fi publicat
numele si, pe de alta parte, s-ar furniza, in plus, in privinta acestora, o anumitd informatie, si anume
observatiile concrete pe care le-au formulat in cadrul desfasurarii activitatii profesionale. Sunt

10 — Cauza C-28/08 P, EU:C:2010:378.
11 — Ibidem, punctul 70.
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intrunite, in consecinta, in mod evident, elementele care definesc notiunea ,,date cu caracter personal”,
dat fiind ca observatiile prezentate de experti constituie o ,informatie referitoare la o persoani fizica
identificata sau identificabild” sau, altfel spus, o informatie referitoare la fiecare dintre expertii
respectivi, perfect identificati prin numele lor.

38. Este adevirat ca numele expertilor figureaza pe site-ul internet al EFSA. Cu toate acestea, ceea ce
solicitd recurentele nu este numele fiecarui expert din cadrul EFSA, ci numai pe cel al expertilor care
au prezentat observatii. Recurentele solicita, in plus, accesul la aceste observatii si nu sub forma
anonimi, ci cu identificarea autorului. In fond, numele expertilor sunt publice, asa cum sunt si
observatiile prezentate, insd ceea ce se solicitd este ,imbinarea” celor doua date, din care rezultd o
»informatie” noud ,referitoare la o persoana fizica identificata” [articolul 2 litera (a) din Regulamentul
nr. 45/2001]. Pare sd fie clar, prin urmare, ca ceea ce se solicitd sunt ,date cu caracter personal” in

sensul regulamentului mentionat.

39. In consecinta, consideram ca trebuie sd se respinga primul motiv de recurs.

B — Al doilea motiv de recurs

40. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurentele contesta necesitatea indeplinirii
cumulative a celor doud conditii prevdzute la articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001
pentru transferul de date personale, si anume ca transferul acestora si fie necesar si sa nu existe
niciun motiv si se presupuni ca transferul ar putea aduce atingere intereselor legitime ale persoanei
vizate. In opinia recurentelor, prin aceasti abordare, Tribunalul nu ar fi procedat in mod
corespunzator la evaluarea comparativd a dreptului la protectia vietii private [articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001], pe de o parte, si a dreptului la transparenta [articolul 8
litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001], pe de altd parte.

41. Trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, datele cu
caracter personal sunt transferate numai dacd ,destinatarul demonstreazd ca existd necesitatea
transferului de date si dacd nu exista niciun motiv sd se presupund ca transferul ar putea aduce
atingere intereselor legitime ale persoanei vizate”.

42. Tribunalul a retinut, la punctul 83 din hotédrarea atacatd, ca este vorba despre doud conditii
cumulative si ca, intrucit recurentele nu au indeplinit-o pe prima dintre acestea, cu alte cuvinte, nu
au demonstrat cd exista necesitatea transferului datelor solicitate, nu era necesara abordarea celei de a
doua, si anume si se determine dacd existau motive sa se presupuna ca transferul putea aduce atingere
intereselor legitime ale persoanelor vizate. Astfel, in opinia Tribunalului, dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 64 din hotararea atacata, in cazul in care destinatarul nu furnizeaza nicio justificare expresa
si legitima si niciun argument convingitor pentru a demonstra necesitatea transferului, institutia
sesizatd nu poate evalua comparativ interesele partilor si nici nu poate verifica daci este indeplinita
cea de a doua dintre conditiile prevazute la articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, putand
deci sé respinga cererea de acces.

43. In opinia noastrd, este clar ci fiecare dintre conditiile previzute la articolul 8 litera (b) din
Regulamentul nr. 45/2001 vizeazd subiecti diferiti. Prima dintre acestea priveste, in mod evident,
»destinatarul” informatiei, cu alte cuvinte, cel care o solicitdi. Cea de a doua, in schimb, priveste
institutia care detine informatia solicitatd, din moment ce, spre deosebire de prima conditie, aceasta
nu vizeaza in mod expres destinatarul, dat fiind ca utilizarea formulei impersonale ,daca nu exista”
face trimitere in mod necesar la institutia céreia i se solicita divulgarea informatiei sau, eventual, la
instanta sesizati cu o actiune indreptati impotriva deciziei de respingere a cererii de acces. In
consecintd, obligatia de a demonstra ,necesitatea” transferului revine numai destinatarului, dupa cum
reiese cu claritate din cuprinsul dispozitiei. De asemenea, numai institutia este competentd sa verifice
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cd ,nu exista niciun motiv sd se presupuna ca transferul ar putea aduce atingere intereselor legitime ale
persoanei interesate”, de unde rezulta ca astfel de ,motiv[e]” pot exista intr-un mod cu totul
independent de aspectul dacd s-a demonstrat ,necesitatea” transferului de date catre persoanele care le
solicita.

44. Din cele expuse anterior rezulta ci, fiind vorba despre conditii referitoare la obiecte distincte — pe
de o parte, necesitatea transferului, ficandu-se abstractie de eventuala atingere adusa intereselor
persoanelor vizate, si, pe de altd parte, existenta posibilitatii de a aduce o asemenea atingere, facindu-se
abstractie, si de aceasta data, de aspectul privind necesitatea transferului —, indeplinirea lor nu poate fi
decat cumulativd, dupd cum in mod corect a apreciat Tribunalul. Prin urmare, nu era necesar si se
examineze cea de a doua conditie.

45. Considerdm, in consecintd, ca si acest motiv de recurs trebuie sa fie respins.

C — Al treilea motiv de recurs

46. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs se sustine cd invocarea principiului
transparentei era suficientd pentru a justifica necesitatea transferului datelor solicitate. Aceasta
invocare, facuta in contextul unei trimiteri la un anumit climat de neincredere cu privire la EFSA, ar fi
suficientd, in perceptia recurentelor, pentru a justifica divulgarea informatiei solicitate. In opinia lor,
modul in care Tribunalul a solicitat justificarea acestei necesitéti ar fi disproportionat.

47. Inainte de a trece la examinarea celui de al treilea motiv de recurs este necesari o observatie
introductivd. Dupd cum se aratd la punctul 72 din hotararea atacatd, refuzul accesului a fost intemeiat
initial pe exceptia dedusa din protectia proceselor decizionale [articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 1049/2001], desi abia incepand cu decizia din 12 decembrie 2011, adoptata dupa
introducerea actiunii la Tribunal, EFSA a invocat, pentru prima data, exceptia referitoare la protectia
datelor cu caracter personal [articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si
articolul 8 din Regulamentul nr. 45/2001]. Data fiind aceasta modificare a termenilor dezbaterii, nu se
poate reprosa recurentelor, astfel cum procedeazd EFSA si Comisia, cd nu au justificat in faza
precontencioasd necesitatea de a li se transfera datele cu caracter personal solicitate, altfel spus, cd nu
au rationat, incd din aceasta faza, in conformitate cu dispozitiile articolului 8 litera (b) din
Regulamentul nr. 45/2001.

48. Este clar, in opinia noastrd, ca recurentele se puteau referi in faza precontencioasa doar la exceptia
invocatd la acel moment de EFSA, si anume la cea prevazutd la articolul 4 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, vizand protectia proceselor decizionale. Exceptia pe care
EFSA a invocat-o in final in decizia din 12 decembrie 2011 putea face obiectul dezbaterilor numai in
cadrul procedurii desfasurate in fata Tribunalului, cum s-a si intamplat, dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 73 din hotararea atacatd, in care se arata cg, in sedintd, atat EFSA, cat si Comisia au apreciat
ca Tribunalul putea examina acest motiv concret de recurs. Nimic nu se opune, in consecinti, ca acest
aspect s facd obiectul dezbaterilor si in fata Curtii'.

12 — Intr-un mod intrucitva contradictoriu, Tribunalul a aritat insia la punctul 68 din hotirirea atacati ci, anterior adoptirii deciziei din
12 decembrie 2011, recurentele nu au furnizat nicio justificare de naturd si demonstreze necesitatea transferului datelor personale
respective, de unde rezulta cd EFSA nu era in masurd si procedeze la evaluarea comparativa a diferitor interese ale partilor si nici si verifice
daca existau motive si se presupuni ca transferul putea aduce atingere intereselor legitime ale persoanelor vizate, astfel incat nu putea s
motiveze in aceasta privintd decizia atacatd. Tribunalul examinat totusi chestiunea privind existenta unei justificiri din partea recurentelor,
chiar daca in final nu a retinut-o.
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49. In ceea ce priveste notiunea ,necesitatea transferului de date”, trebuie, in opinia noastri, sa se
porneasca de la principiul cd, pentru interpretarea acesteia, trebuie sd se acorde o atentie deosebitd
efectelor Regulamentului nr. 1049/2001, avand in vedere ca recurentele au actionat in exercitarea
dreptului de acces la documentele institutiilor, ale caror ,principii[...], conditii[...] si limite[...] [sunt]
definite de [respectivul] regulament”, potrivit chiar dispozitiilor articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

50. Este necesar, prin urmare, ca, si in cazul Regulamentului nr. 45/2001, sa se coordoneze regimul sau
specific de acces la documente cu regimul general prevazut de Regulamentul nr. 1049/2001, astfel cum
a procedat Curtea in domeniile in care legiuitorul Uniunii a previazut norme speciale de acces, cum ar
fi in domeniul concurentei®, in cadrul procedurilor jurisdictionale* sau in procedurile in constatarea
neindeplinirii obligatiilor *°.

51. In cazul Regulamentului nr. 45/2001, necesitatea acestei coordoniri nu rezulti numai dintr-o
»cerinta a sistemului”, care, in mod general, este impusd de existenta unor reglementari distincte in
privinta accesului aplicabile unuia si aceluiasi document. Nu este vorba numai despre necesitatea ca,
in situatia in care se aplici mai multe regimuri de acces, sa se ajunga la o interpretare globala si
sistematicd a tuturor acestor regimuri in vederea obtinerii unei solutii satisfacatoare pentru interesele
protejate de fiecare dintre ele. Spre deosebire de situatia altor dispozitii care guverneazi accesul la
documente, aceastda interpretare integratoare si sistematicd este impusd in mod expres de insusi
Regulamentul nr. 1049/2001, al cérui articol 4 alineatul (1) litera (b) prevede ca ,[i]nstitutiile resping
cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere
protectiei: [...] (b) vietii private si integritatii individului, in special in conformitate cu legislatia
comunitard privind protectia datelor personale”. Din aceasta afirmatie, Curtea a dedus c4, ,in cazul in
care o cerere intemeiata pe Regulamentul nr. 1049/2001 priveste obtinerea accesului la documente
care contin date cu caracter personal, dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001 devin integral aplicabile,
inclusiv articolele 8 si 18 din acesta”'®, astfel incat ,interpretarea particulard si limitativa [...] a
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu corespunde cu echilibrul pe
care legiuitorul Uniunii avea intentia sa il stabileasca intre cele doua regulamente in cauza.”"”

52. Aceastd evocare de citre Curte a ,echilibrului” dintre obiectivele celor doud regulamente este ceea
ce ni se pare demn de subliniat cu aceasta ocazie in legatura cu problemele care se ridica in speta.

53. Desigur, consideram ca spiritul ,echilibrului” mentionat de Curte se concretizeaza in a interzice sa
se inldture ,de la bun inceput” aplicarea articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001”, cum s-a
procedat in cauza Comisia/Bavarian Lager'®. Acest lucru este total diferit de a considera ci, in
contextul oricérei cereri de acces la documentele institutiilor, categoriile acestui regulament ar trebui
sa se aplice fiara nicio nuantare, cu alte cuvinte, fird a se acorda atentia cuvenitd caracterului
informatiei care se solicita in mod concret.

13 — Hotararile Comisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393) si Comisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).
14 — Hotérarea Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541).

15 — Hotérarea LPN si Finlanda/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738).

16 — Hotérarea Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctul 63).

17 — Ibidem, punctul 65.

18 — Ibidem, punctul 64.
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54. In opinia noastrs, este clar ci ,necesitatea” la care se refera Regulamentul nr. 45/2001 nu poate fi
interpretatd cu aceeasi rigoare si nici in sensul ca ar avea acelasi domeniu de aplicare atunci cand se
solicita accesul la documente care contin date total lipsite de interes public si atunci cand cererea se
referd, ca in prezenta cauzi, la o informatie de interes public evident, legata fiind de activitatea
profesionald a unei persoane, activitate care, cu toate ca este si ea ,cu caracter personal”’, cum a
statuat Curtea in cauza Comisia/Bavarian Lager'’, este astfel in mai micd mésurd decit cea care
priveste o conduita fira legitura cu profesia persoanei in cauza.

55. Notiunea ,necesitate” trebuie, asadar, sa fie interpretata intr-un mod suficient de flexibil in cazul in
care datele personale nu constituie, ca sa ne exprimam astfel, obiectul direct al cererii de informatii, ci
privesc documente cu caracter public care, in mod colateral, vehiculeazd informatii referitoare la
particulari si, ca atare, contin ,date cu caracter personal”?. Desigur, este vorba despre date ,cu caracter
personal” in conditiile in care contin o ,informatie referitoare la o persoana fizica identificata”
[articolul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001)], dar la prima vedere este vorba despre o
sinformatie cu caracter profesional” si, in consecintd, mai putin sensibild decat cea care priveste
domeniul vietii personale sau cel al vietii strict private.

56. Cu alte cuvinte, o ,interpretare echilibrata” a celor doua regulamente ar conduce la concluzia ca, la
aprecierea ,necesitétii”, trebuie si se distinga in mod inevitabil intre cazurile in care se solicita date
personale care nu au, la prima vedere, nicio legdturd cu un proces decizional public si cele in care
datele solicitate sunt legate intr-o anumitd masura de o actiune a unei autoritéti publice.

57. Recurentele considerd ca invocarea principiului transparentei era suficient pentru a justifica
necesitatea transferului datelor solicitate. Aceasta invocare a fost ficutd in contextul unei trimiteri la
un anumit climat de neincredere cu privire la EFSA, care facuse obiectul unor suspiciuni de
partialitate si de numire in cadrul organelor sale a unor membri cu anumite interese personale.
Concret, si potrivit celor retinute la punctul 79 din hotérérea atacatd, un studiu efectuat de PAN
Europe a evidentiat ca 8 din cei 13 membri ai unui grup de lucru din cadrul EFSA aveau legaturi cu
lobby-uri industriale.

58. In replici la cele expuse mai sus, Tribunalul arati, la punctul 80 din hotirirea atacati, ci
recurentele au fost informate in legaturd cu numele expertilor in cauzd si au avut acces la declaratiile
de interese respective ale acestora. In plus, in conditiile in care ele nu au pus in discutie independenta
niciunuia dintre experti, Tribunalul considera cd nu era necesar sia examineze aspectul daca
suspiciunile in privinta lipsei de impartialitate ar putea fi o cauza care si justifice accesul solicitat.

59. Nu impartdsim aceastd opinie a Tribunalului, intrucét invocarea in acest mod a unui anumit grad
de neincredere cu privire la impartialitatea EFSA ne pare a fi suficienta pentru a justifica necesitatea
transferului de date, indeosebi in cazul in care acestea, chiar dacd sunt, intr-adevar, ,cu caracter
personal”, privesc activitatea profesionala a persoanelor in cauza.

60. A cere recurentelor ca, pe langd invocarea unui grad de neincredere cu privire la impartialitatea
EFSA, confirmata de indicatii care decurg din prezentarea anumitor documente, sd puna in discutie,
in mod formal si expres, si independenta unora dintre expertii acesteia inseamna nu numai a impune
acestor recurente o sarcind vadit disproportionatd pentru a justifica necesitatea transferului datelor
solicitate, ci si a dezechilibra raportul dintre obiectivele urmarite de cele doua regulamente. O cerinta
de aceastd naturd ar putea avea un sens dacd s-ar pune problema contestérii validitatii studiilor sau a
intentérii unei actiuni impotriva expertilor, insa in prezenta cauza este vorba pur si simplu despre a
colecta informatiile si datele necesare pentru a se putea aprecia tocmai dacd impartialitatea EFSA
poate fi pusa in mod serios in discutie si, daca este cazul, daca sa se intenteze o actiune impotriva

19 — Ibidem, punctele 68-70.

20 — In aceastd privinta, impartasim in mare masuri criteriul de clasificare propus de avocatul general Sharpston in Concluziile prezentate la
15 octombrie 2006 in cauza Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2009:624, punctele 158-166).
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EFSA ca atare sau impotriva unuia dintre expertii din cadrul acesteia. Este vorba, in esentd, despre a
face posibild exercitarea dreptului de a impune unei persoane susceptibile de a fi avut o conduita
nelegala sa isi asume in mod corespunzitor raspunderea. In fond, suntem deci in prezenta unui caz
tipic privind rolul pe care il joacd principiul transparentei si dreptul de acces la informatie.

61. In consecinta, considerdm cd, in prezenta cauzi, recurentele au justificat suficient ,necesitatea” la
care se referd articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, motiv pentru care este necesara
admiterea celui de al treilea motiv de recurs.

62. Acest lucru nu presupune insd ca ar fi necesar transferul documentelor solicitate, dat fiind ca
dispozitia mentionata impune de asemenea — si, dupa cum am aritat, in mod cumulativ — sa ,nu
exist[e] niciun motiv s se presupund ca [transferul] ar putea aduce atingere intereselor legitime ale
persoanei vizate”. Aceastd a doua cerinta nu a fost insa examinatd de Tribunal, care a considerat cg,
din moment ce prima conditie nu era indeplinitd, nu era necesar sid se stabileasca dacd existau
asemenea motive.

63. In cadrul unei noi hotarari, Tribunalul va putea deci si examineze problema din punctul de vedere
al intereselor legitime ale persoanelor in cauzi, si anume ale expertilor care au prezentat fiecare dintre
observatiile solicitate de recurente si care, tocmai pentru cd sunt in discutie informatii referitoare la
activitatea lor profesionald, pot avea tot interesul ca respectiva calitate de autor si fie ficutd publica.

VII — Cu privire la solutionarea definitiva a litigiului de catre Curte

64. In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii, ,in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului”, putind ,sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul, atunci cdnd
acesta este in stare de judecatd”.

65. In opinia noastra, nu sunt intrunite conditiile pentru solutionarea definitiva a litigiului de citre
Curte, si aceasta pentru motivul ca, dupa cum s-a ardtat, Tribunalul nu a examinat dacd in cauza era
indeplinita cea de a doua dintre conditiile previzute la articolul 8 litera (b) din Regulamentul

nr. 45/2001, si anume daca transferul de date putea aduce atingere intereselor legitime ale persoanelor
vizate.

VIII — Cheltuielile de judecata
66. In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, aplicabil procedurii

de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, propunem Curtii sa oblige
EFSA la plata cheltuielilor de judecata.

IX — Concluzie
67. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii:
1)  si admita cel de al treilea motiv de recurs;

2)  sa anuleze Hotéararea Tribunalului din 13 septembrie 2013, ClientEarth si PAN Europe/EFSA
(T-214/11, EU:T:2013:483);

3)  sa trimitd cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru ca acesta sa se pronunte

cu privire la eventuala atingere adusd intereselor legitime ale persoanelor in cauza prin
transferul datelor cu caracter personal solicitate;
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4)  sa oblige EFSA la plata cheltuielilor de judecata.
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