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»Recurs — Masuri restrictive adoptate impotriva Siriei — Masuri impotriva persoanelor si entitatilor
care beneficiazd de pe urma regimului sau care sprijind regimul — Inghetarea fondurilor si a resurselor
economice — Criteriu de includere — Marja larga de apreciere a Consiliului — Sarcina probei”

1. Din luna martie 2011, presedintele Bashar Al-Assad si regimul pe care il conduce sunt contestate in
Siria. Modalitatea preferatd de regimul aflat la putere pentru a raspunde acestei contestari este aceea a
represiunii, care a condus tara la razboi civil.

2. In contextul violentelor comise de regimul lui Bashar Al-Assad, Uniunea Europeani a decis si
instituie masuri restrictive. Scopul acestor masuri este de a exercita presiune asupra regimului pentru
ca acesta sd renunte la violente impotriva populatiei civile. Masurile au fie un caracter general, vizand,
de exemplu, interdictii privind exportul anumitor produse cétre Siria, fie un caracter individual, vizand
in special inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale persoanelor fizice si juridice aflate in
legatura cu regimul sirian.

3. Astfel, desi in mod oficial vizeaza un stat, masurile restrictive afecteaza, in realitate, persoane fizice
sau juridice care fie sunt considerate direct responsabile de situatia impotriva céreia Uniunea intelege
sd lupte, fie contribuie la aceastd situatie sau au puterea de a influenta solutionarea acesteia’.

4. Masurile restrictive decise impotriva regimului sirian au avut un caracter gradual. La inceput,
acestea au vizat persoane care detineau functii oficiale in aparatul de stat. Constatand cd, in pofida
acestui prim set de masuri, represiunea impotriva populatiei civile a continuat, Uniunea a extins
domeniul de aplicare al masurilor la alte categorii minoritare ale populatiei, in randul céarora se
numara mai multi administratori de intreprinderi.

5. Aceasta extindere a domeniului de aplicare ratione personae al masurilor restrictive ridicd problema
referitoare la demonstrarea legaturii pe care o au persoanele incluse pe listele de inghetare a fondurilor

cu regimul din statul tert impotriva caruia sunt indreptate aceste masuri.

6. Aceasta este, mai exact, problema care constituie esenta prezentei cauze.

1 — Limba originald: franceza.
2 — A se vedea Beaucillon, C., Les mesures restrictives de I'Union européenne, Bruylant, Bruxelles, 2014, p. 445.
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7. Prin cele doud recursuri formulate, domnul Anbouba solicitd Curtii sd anuleze doua hotarari ale
Tribunalului Uniunii Europene Anbouba/Consiliul®, prin care Tribunalul a respins actiunile sale in
anulare introduse impotriva mai multor decizii de inghetare a fondurilor care il privesc.

8. In hotirarile sale, Tribunalul a statuat ci, avand in vedere faptul ci administratorii principalelor
intreprinderi siriene puteau fi calificati drept persoane asociate regimului sirian, intrucat activitatile
comerciale ale intreprinderilor respective nu ar fi putut prospera decéit daca beneficiau de favoruri din
partea regimului in cauza si daca ii furnizau in schimb un anumit sprijin, Consiliul Uniunii Europene a
inteles sd utilizeze o prezumtie de sprijin acordat regimului sirian impotriva administratorilor
principalelor intreprinderi din Siria.

9. Tribunalul a apreciat, pe baza unui ansamblu de fapte, ca o astfel de prezumtie putea fi aplicata
impotriva domnului Anbouba.

10. In limitele inerente unei proceduri de recurs, se solicitd Curtii sa statueze daca, prin hotérarile sale,
Tribunalul a incalcat sau nu a incélcat regulile privind sarcina probei in materie de masuri restrictive,
astfel cum rezultd acestea din jurisprudenta Curtii.

11. In prezentele concluzii, dupi ce se va intocmi un bilant al jurisprudentei recente a Curtii din care
rezulta astfel de reguli, vom propune respingerea prezentelor recursuri.

12. Astfel, chiar dacd articularea rationamentului Tribunalului in jurul notiunii de prezumtie ni se pare
contestabil, vom prezenta motivele pentru care consideram cd acesta din urmd a putut, in mod
intemeiat, sa ajungd la concluzia potrivit careia Consiliul a respectat sarcina probei care ii revine in
materie de masuri restrictive, tinand seama in special de criteriul de includere prevazut in normele
generale privind masurile restrictive indreptate impotriva regimului sirian, pentru stabilirea céruia
Consiliul beneficiaza de o marja largd de apreciere, de existenta unui ansamblu de fapte notorii si de
fapte necontestate, de caracteristicile acestui regim, precum si de contextul razboiului civil din Siria.

I — Situatia de fapt

13. In hotirarile atacate, Tribunalul descrie situatia de fapt care a stat la originea litigiului dupd cum
urmeaza:

»1  La 9 mai 2011, Consiliul [...] a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia 2011/273/PESC
privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO L 121, p. 11). Articolul 4 alineatul (1) din aceasti
decizie prevede cd se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in
proprietatea ori posesia sau sunt controlate de persoane riaspunzatoare de represiunea violentd
impotriva populatiei civile din Siria, precum si de cétre persoane fizice sau juridice si entitati
asociate acestora, astfel cum figureaza pe lista din anexa la decizia mentionata. Modalitatile
acestei inghetari a fondurilor sunt definite la alte alineate ale aceluiasi articol. Conform
articolului 5 alineatul (1) din Decizia 2011/273, Consiliul intocmeste lista mentionata.

2 Prin Decizia 2011/522/PESC din 2 septembrie 2011 de modificare a Deciziei 2011/273 (JO L 228,
p. 16), Consiliul a extins in special domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (1) din aceasti
ultimé decizie pentru a cuprinde toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in
proprietatea ori posesia sau sunt controlate de catre persoane raspunzitoare de represiunea
violenta impotriva populatiei civile din Siria, precum si de cétre persoane si entititi care
beneficiazd de pe urma regimului sau care sprijind regimul si de catre persoane sau entitati
asociate acestora, astfel cum figureaza pe lista din anexa. Numele reclamantului, domnul Issam

3 — T-563/11, EU:T:2013:429, denumitd in continuare ,Hotararea T-563/11", si T-592/11, EU:T:2013:427, denumitd in continuare ,Hotararea
T-592/11” (denumite in continuare, impreuna, ,hotérarile atacate”).

2 ECLLEU:C:2015:2



10

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE C-605/13 P SI C-630/13 P
ANBOUBA/CONSILIUL

Anbouba, a fost astfel introdus pe aceasta listd. Motivele aceste includeri, indicate in coloana
corespunzitoare din lista mentionata, sunt urmatoarele: «Presedintele Issam Anbouba Est. pentru
agroindustrie[*]. Acorda sprijin economic regimului sirian».

Regulamentul (UE) nr. 442/2011 al Consiliului din 9 mai 2011 privind mésuri restrictive avind in
vedere situatia din Siria (JO L 121, p. 1) a fost adoptat in temeiul articolului 215 alineatul (2)
TFUE[’] si al Deciziei 2011/273. La articolul 4 alineatul (1) din acesta se prevede ci se ingheata
toate fondurile si resursele economice care apartin, se afld in proprietatea ori in posesia sau sunt
controlate de persoanele fizice sau juridice, entitatile si organismele incluse pe lista din anexa IIL
Regulamentul (UE) nr. 878/2011 al Consiliului din 2 septembrie 2011 de modificare a
Regulamentului nr. 442/2011 (JO L 228, p. 1) a modificat in special anexa II la Regulamentul
nr. 442/2011 si a introdus numele reclamantului pe lista persoanelor, entitatilor si organismelor
vizate de masura in cauzd. Motivele indicate cu privire la includerea sa pe lista care figureaza in
anexa mentionata sunt identice cu cele indicate in anexa la Decizia 2011/522.

Decizia 2011/628/PESC a Consiliului din 23 septembrie 2011 de modificare a Deciziei 2011/273
(JO L 247, p. 17) si Regulamentul (UE) nr. 1011/2011 al Consiliului din 13 octombrie 2011 de
modificare a Regulamentului nr. 442/2011 (JO L 269, p 8) au mentinut numele reclamantului pe
lista mentionatd la punctul 3 de mai sus si au introdus informatii privind data si locul nasterii
acestuia.

La 7 octombrie 2011, reclamantul a transmis Consiliului o cerere de reexaminare a deciziei prin
care numele sau a fost inclus pe lista in cauza, la care Consiliul a raspuns negativ la 14 noiembrie
2011.

Decizia 2011/684/PESC a Consiliului din 13 octombrie 2011 de modificare a Deciziei 2011/273
(JO L 269, p. 33) a adaugat numele unei noi entititi pe lista persoanelor, entitétilor si
organismelor vizate de masurile in cauza si a modificat pe fond anumite dispozitii din Decizia
2011/273. Decizia 2011/735/PESC a Consiliului din 14 noiembrie 2011 de modificare a Deciziei
2011/273 (JO L 296, p. 53) a instituit masuri restrictive suplimentare cu privire la persoanele
care figureazd pe aceasta lista.

La 14 octombrie 2011, Consiliul a publicat un aviz in atentia persoanelor si entitétilor carora li se
aplica masurile restrictive prevazute in Decizia 2011/273, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia 2011/684, si in Regulamentul nr. 442/2011, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1011/2011 (JO C 303, p. 5).

Decizia 2011/273 a fost abrogata si inlocuita prin Decizia 2011/782/PESC a Consiliului din
1 decembrie 2011 privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO L 319, p. 56) in urma adoptarii
de noi masuri suplimentare, aceasta mentinind numele reclamantului pe lista persoanelor,
entitatilor si organismelor vizate de aceste masuri.

Decizia de punere in aplicare 2012/37/PESC a Consiliului din 23 ianuarie 2012 privind punerea
in aplicare a Deciziei 2011/782 (JO L 19, p. 33) a addugat alte persoane si entitati pe lista in
cauza, iar Decizia 2012/122/PESC a Consiliului din 27 februarie 2012 de modificare a Deciziei
2011/782 (JO L 54, p. 14) a prevazut noi masuri impotriva persoanelor incluse pe aceasta lista.

Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din 18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive
avand in vedere situatia din Siria si de abrogare a Regulamentului nr. 442/2011 (JO L 16, p. 1) a
fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 168/2012 al Consiliului din 27 februarie 2012 (JO L 54,

4 — Denumita in continuare ,SAPCO”.
5 — Observam totusi cd preambulul Regulamentului nr. 442/2011 mentioneaza articolul 215 TFUE fara a preciza insa dacd masurile adoptate tin

de alineatul (1) sau de alineatul (2) al acestuia.
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p. 1), care a introdus alte nume pe lista persoanelor, entitatilor si organismelor vizate de aceste
madsuri si a previazut noi masuri impotriva persoanelor incluse pe aceasta listd. Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 410/2012 al Consiliului din 14 mai 2012 privind punerea in aplicare
a articolului 32 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 36/2012 (JO L 126, p. 3) a modificat
informatiile privind data si locul nasterii reclamantului, precum si motivele includerii sale pe
lista din anexa II la Regulamentul nr. 36/2012 dupa cum urmeaza:

«Furnizeaza sprijin financiar pentru aparatul represiv si pentru grupdrile paramilitare care exercita acte

de violenta asupra populatiei civile din Siria. Pune la dispozitie proprietiti imobiliare (spatii, depozite)

pentru centre de detentie improvizate. Are relatii financiare cu inalti functionari sirieni»”.

II — Actiunile in fata Tribunalului

14. Domnul Anbouba a introdus doua actiuni in anulare in fata Tribunalului.

15. In prima actiune (cauza T-563/11), actele a caror anulare se solicita, fie prin actiunea initiala, fie
prin memoriile in adaptarea concluziilor, erau urmatoarele:

— Decizia 2011/522;

— Decizia 2011/628;

— Decizia 2011/782;

— Regulamentul nr. 878/2011 si
— Regulamentul nr. 36/2012,

in masura in care numele domnului Anbouba figura pe lista persoanelor vizate de masurile restrictive
adoptate avand in vedere situatia din Siria.

16. In a doua actiune (cauza T-592/11), actele a caror anulare se solicita, fie prin actiunea initiala, fie
prin memoriile in adaptarea concluziilor, erau urmatoarele:

— Decizia 2011/684;

— Decizia 2011/782;

— Regulamentul nr. 1011/2011;

— Regulamentul nr. 36/2012 si

— Regulamentul de punere in aplicare nr. 410/2012,

in masura in care numele domnului Anbouba figura pe lista persoanelor vizate de masurile restrictive
adoptate avand in vedere situatia din Siria.

4 ECLLEU:C:2015:2
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III — Hotararile atacate

17. In cadrul primei actiuni (cauza T-563/11), domnul Anbouba a invocat sase motive de anulare, insa
s-a desistat de trei dintre acestea. Tribunalul a examinat cele trei motive ramase, si anume al doilea
motiv, intemeiat pe incalcarea normelor in materie de probe si pe erori vadite de apreciere privind
motivele includerii domnului Anbouba pe lista de persoane care fac obiectul masurilor restrictive, al
treilea motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare, si al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea
obligatiei de motivare.

18. In cadrul celei de a doua actiuni (cauza T-592/11), domnul Anbouba a invocat sase motive de
anulare, dar s-a desistat de ultimele doua dintre acestea. Tribunalul a examinat cele patru motive
ramase, si anume primul motiv, intemeiat pe incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie si pe
rasturnarea sarcinii probei, al doilea motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere privind motivele
includerii domnului Anbouba pe lista persoanelor care fac obiectul masurilor de sanctionare ale
Uniunii, al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare, si al patrulea motiv, intemeiat pe
incélcarea obligatiei de motivare.

19. In cadrul celor doui actiuni, dupi examinarea si respingerea fieciruia dintre motive, Tribunalul a
respins actiunile si 1-a obligat pe domnul Anbouba la plata cheltuielilor de judecata.

IV — Concluziile partilor in fata Curtii

20. In cauzele C-605/13 P si C-630/13 P, domnul Anbouba solicitd Curtii:
1)  sid anuleze hotéararile atacate;

2)  rejudecand pe fond, sa declare si s hotdrasca urmatoarele:

— decizia privind includerea domnului Anbouba pe lista persoanelor si entitatilor vizate de
sanctiunile economice este nelegala;

— deciziile si regulamentele in discutie in cauzele T-563/11 si T-592/11 sunt anulate si
— Consiliul este obligat la plata cheltuielilor de judecati efectuate in fata fiecarei instante.

21. Consiliul solicita Curtii:

— respingerea recursurilor;

— daca este cazul si in subsidiar, respingerea actiunilor impotriva actelor in vigoare si

— obligarea domnului Anbouba la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursurilor.

22. Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursurilor si

— obligarea domnului Anbouba la plata cheltuielilor de judecata.

V — Recursurile

23. Fiecare dintre cele doua recursuri este intemeiat pe doud motive identice.

ECLLEU:C:2015:2 5
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24. Prin intermediul primului motiv, domnul Anbouba contesté utilizarea de catre Tribunal, in privinta
sa, a unei prezumtii de asociere cu regimul sirian si, prin al doilea motiv, lipsa unui control normal,
efectuat de catre Tribunal, cu privire la deciziile si la regulamentele in cauza.

25. Recursurile sunt formulate impotriva punctelor din hotararile atacate prezentate in continuare.

26. Punctele 32 si 33 din Hotararea T-563/11 (care sunt, in esentd, identice cu punctele 42 si 43 din
Hotéarérea T-592/11) sunt formulate dupd cum urmeaza:

»32 Din considerentele Deciziei 2011/522 reiese faptul cd, intrucat masurile restrictive adoptate prin
Decizia 2011/273 nu au permis incetarea represiunii exercitate de regimul sirian impotriva
populatiei civile [siriene], Consiliul a considerat cd era necesar ca madsurile respective sa fie
aplicate si altor persoane si entitati care beneficiau de politicile regimului sau care sprijineau
aceste politici, in special persoanelor si entitatilor care finantau regimul sau care furnizau sprijin
logistic regimului, in special structurilor de securitate, sau care subminau eforturile depuse in
vederea unei tranzitii pasnice catre democratie. Astfel, reiese cd Decizia 2011/522 a extins
masurile restrictive la principalii antreprenori sirieni, Consiliul considerand ca [administratorii
principalelor intreprinderi siriene] puteau fi calificati drept persoane asociate regimului sirian,
activitatile comerciale [ale acestor] intreprinderi neputind prospera decat dacd beneficiau de
favoruri din partea regimului in cauzi si daca ii furnizau in schimb un anumit sprijin. Procedand
astfel, Consiliul a inteles sa puna in aplicare o prezumtie de sprijin acordat regimului sirian
impotriva administratorilor principalelor intreprinderi din Siria.

33 1In ceea ce priveste reclamantul, din dosar reiese ci Consiliul a pus in aplicare o astfel de
prezumtie din cauza calititii acestuia de presedinte al [SAPCO], societate importanta din
industria agroalimentara [care detine, in special, o cotd de piatd de 60 % in sectorul uleiului de
soia], de administrator al mai multor societéti active in domeniul imobiliar si al educatiei si de
membru fondator al consiliului de administratie al [...] Cham Holding[, cea mai importanta
societate privata din Siria], creatd in anul 2007, precum si din cauza functiilor sale de secretar
general al Camerei de Comert si Industrie din orasul Homs (Siria)”.

27. Pentru a verifica daca, utilizand o prezumtie, Consiliul a comis o eroare de drept, Tribunalul a
facut trimitere, la punctul 35 din Hotédrarea T-563/11 si la punctul 45 din Hotararea T-592/11, la
jurisprudenta in materie de drept al concurentei conform careia institutiile pot recurge la prezumtii
care reflecta posibilitatea autorititii care are sarcina probei si tragd anumite concluzii pe baza
experientei comune dobandite din derularea fireasci a evenimentelor®. Acesta a amintit, la punctul 36
din Hotararea T-563/11 si la punctul 46 din Hotararea T-592/11, ca o prezumtie, chiar daci este greu
de rasturnat, raméne in limite acceptabile atat timp cat este proportionald cu scopul legitim urmarit,
exista posibilitatea de a face proba contrara si este asigurat dreptul la aparare’.

28. La aceleasi puncte, Tribunalul s-a bazat pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform céreia articolul 6 alineatul (2) din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, nu exclude posibilitatea utilizarii
prezumtiilor de fapt sau de drept, ci impune statelor sa le incadreze in limite rezonabile, luand in
considerare importanta mizei si asigurdnd dreptul la aparare®.

6 — Tribunalul a facut trimitere in special la Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctele 60-63).
7 — Tribunalul a facut trimitere la Hotédrarea EIf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 62 si jurisprudenta citata).

8 — Tribunalul a ficut trimitere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea Salabiaku impotriva Frantei din 7 octombrie 1988 (seria A
nr. 141A, § 28) si Hotarérea Klouvi impotriva Frantei din 30 iunie 2011 (cererea nr. 30754/03, § 41).
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29. La punctul 37 din Hotérarea T-563/11 si la punctul 47 din Hotararea T-592/11, Tribunalul a facut
de asemenea trimitere la punctul 69 din Hotararea Tay Za/Consiliul’, din care ar reiesi faptul ci, in
ceea ce priveste deciziile in materie de inghetare a fondurilor, utilizarea prezumtiilor nu este exclusa
atunci cand acestea au fost previzute de actele in cauza si rdspund obiectivului acestei reglementari.

30. Aplicand aceste elemente de jurisprudentda in spetd, Tribunalul a hotéarat, in primul rand, la
punctul 38 din Hotararea T-563/11 si la punctul 48 din Hotararea T-592/11, ca, tindnd seama de
natura autoritara a regimului sirian si de controlul strict exercitat de stat asupra economiei siriene,
Consiliul putea considera drept constatare cu caracter general pe baza experientei comune dobandite
faptul ca activitatile unuia dintre principalii oameni de afaceri din Siria, activ in numeroase sectoare,
nu puteau sa prospere daca acesta nu beneficia de favoarea regimului mentionat si daca nu acorda
acestuia un anumit sprijin in schimb.

31. In al doilea rand, Tribunalul a examinat daci aceasti prezumtie era proportionald cu scopul
urmadrit de Consiliu, dacd era refragabila si daca asigura dreptul la aparare al domnului Anbouba.

32. La punctul 40 din Hotéararea T-563/11 si la punctul 50 din Hotararea T-592/11, Tribunalul a
amintit obiectivele Deciziei 2011/522, natura asiguratorie a masurilor adoptate si consideratiile
imperative care tin de siguranta Uniunii si a statelor sale membre ori de desfasurarea relatiilor lor
internationale care se pot opune comunicarii anumitor elemente de proba cétre partile interesate.
Tribunalul a concluzionat ca utilizarea prezumtiei de catre Consiliu era proportionala.

33. La punctul 41 din Hotéararea T-563/11 si la punctul 51 din Hotararea T-592/11, Tribunalul a
constatat ca prezumtia era refragabila din moment ce Consiliul trebuia sa comunice persoanelor vizate
de masurile restrictive motivele includerii lor pe lista, iar aceste persoane se puteau baza pe fapte si
informatii pe care numai ele le puteau detine pentru a demonstra ca nu ofereau sprijin regimului aflat
la putere.

34. La punctul 43 din Hotéirarea T-563/11 si la punctul 53 din Hotéararea T-592/11, Tribunalul a
hotarat, in al treilea rand, cad prezumtia fusese prevazuta de actele in cauzd si cia era de naturd sa
indeplineasca obiectivele acestora.

35. Tinand seama de aceste elemente, Tribunalul a concluzionat, la punctul 44 din Hotérarea T-563/11
si la punctul 54 din Hotararea T-592/11, ca Consiliul nu a comis o eroare de drept considerand ca
simpla calitate de om de afaceri important in Siria a domnului Anbouba ii permitea sa prezume ca
acesta acorda sprijin economic regimului sirian.

36. Tribunal a examinat ulterior, in cadrul celui de al doilea motiv, elementele furnizate de domnul
Anbouba prin care se urmarea sia se demonstreze ca Consiliul ar fi comis o eroare de apreciere
considerand cd, in calitatea sa de om de afaceri important in Siria, acesta a acordat sprijin economic
regimului sirian. In urma acestei examindri, Tribunalul a apreciat cd domnul Anbouba nu a prezentat
niciun element care sa poata rasturna prezumtia respectiva.

9 — C-376/10 P, EU:C:2012:138.
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VI — Argumentele partilor

A — Cu privire la primul motiv

37. Domnul Anbouba sustine cid Tribunalul a sivarsit o eroare de drept considerand ca Consiliul a
aplicat in mod corect prezumtia de sprijin oferit regimului sirian impotriva administratorilor
principalelor intreprinderi din Siria, intrucat aceastd prezumtie nu are un temei juridic, este
disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit si nu este refragabila.

38. In primul rand, domnul Anbouba indici lipsa temeiului juridic al recurgerii la prezumtie. Acesta
sustine ca, spre deosebire de conditia previazutd de jurisprudenta Curtii, actele in litigiu nu prevad
recurgerea la prezumtie. A doua teza de la punctul 32 din Hotararea T-563/11 si de la punctul 42 din
Hotararea T-592/11 ar fi o interpretare a Deciziei 2011/522 efectuata de Tribunal.

39. In al doilea rand, domnul Anbouba subliniazi caracterul disproportionat al prezumtiei in raport cu
obiectivul urmarit. Tribunalul ar fi validat o prejudecata a Consiliului, scutindu-1 de obligatia stabilirii
unei legaturi concrete intre persoanele vizate de masurile restrictive si regimul sirian. Domnul
Anbouba contestd de asemenea trimiterile Tribunalului la jurisprudenta in materie de concurenta.
Acesta arata ca notiunile ,constatare cu caracter general pe baza experientei comune dobéndite” si
»derulare fireasca a evenimentelor”, care apar la punctul 35 din Hotédrarea T-563/11 si la punctul 45
din Hotérarea T-592/11, sunt vagi, iar cauzele in materie de concurenta legate de sanctiuni economice
tin de un cu totul alt context decat cel al inghetarii fondurilor. Domnul Anbouba concluzioneazi ca,
avand in vedere caracterul siu extrem de general, prezumtia nu se situeazd in limite acceptabile
intrucat este disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit.

40. In ultimul rand, domnul Anbouba sustine ci prezumtia in cauzi prezinti un caracter irefragabil.
Astfel, intrucat nu poate nega faptul cd este administrator al unei intreprinderi din Siria si ca este
imposibil, din punct de vedere material, s facd dovada negativa a sprijinului acordat regimului sirian,
singura posibilitate de a contesta prezumtia ar fi sa faca proba opozitiei fatd de regimul mentionat.
Acesta critica faptul ca prezumtia in cauza nu lasa niciun loc persoanelor care, firda a intra in niciun
fel in categoria sustinitorilor regimului, nu apartin nici opozantilor declarati. In consecinta, Tribunalul
a respins in mod eronat ca fiind insuficiente elementele prezentate de domnul Anbouba care stabileau
lipsa sprijinului acordat de acesta regimului aflat la putere.

41. Consiliul aminteste, mai intdi, ca dispune de o competentd generald de a adopta masuri restrictive
impotriva membrilor regimului din Siria, care este responsabil de incalcari grave ale drepturilor
omului. Avand un caracter asiguratoriu, aceste masuri restrictive vizeazd numai sd exercite presiune
asupra autoritétilor siriene si persoanelor care le sunt asociate pentru a pune capat campaniei de
represiune violentd care s-a soldat cu mii de morti in Siria. Pentru a fi eficiente, masurile trebuie s
vizeze persoanele responsabile de aceasta represiune si pe cele in legatura cu care existd suspiciunea
ca intretin o legatura cu acestea.

42. Consiliul subliniaza, in continuare, ca obiectivul de politica externa al prezentelor cauze implica o
putere larga de apreciere a legiuitorului Uniunii si un control jurisdictional limitat.

43. Facand trimitere la punctul 40 din Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza
Tay Za/Consiliul’, in care avocatul general distingea trei cercuri de persoane cérora li se adresau
masurile restrictive, si anume in primul rand, conducitorii, in al doilea rand, persoanele asociate cu
acesti conducatori si, in special, persoanele care beneficiau de politicile economice, si, in al treilea
rand, membrii de familie ai persoanelor care beneficiau de politicile economice, Consiliul indica faptul
cd domnul Anbouba face parte din al doilea cerc de persoane vizate.

10 — C-376/10 P, EU:C:2011:786.
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44. Acesta aminteste cd domnul Anbouba este un om de afaceri important, care face parte din clasa
economicd conducatoare din Siria, ca reprezintd unul dintre pilonii puterii existente, cd este actionar
al Cham Holding, societate care face de asemenea obiectul unor masuri restrictive, cd este un apropiat
al lui Rami Makhlouf, el insusi apropiat al regimului, si ca améndoi sunt membri ai consiliului de
administratie al Cham Holding care se afla sub controlul acestuia din urma.

45. Consiliul subliniazd importanta cercurilor familiale in gestionarea puterii, atat politice, cét si
economice in Siria, care se confirma de mai multe decenii. Studiul vietii politice in Siria si al
exercitarii puterii de catre clanul Assad'' ar scoate la iveald impartirea efectuati in timp intre aceste
mari familii, printre care familiile Anbouba si Makhlouf, afiliate unele altora, in ceea ce priveste atat
posturile regale in sanul puterii (armata pentru clanul Assad), cat si posturile-cheie in serviciul unei
economii mult timp centralizate. La moartea lui Hafez Al-Assad si in urma vagii liberalizéri
economice partial angajate, aceste familii asociate regimului ar fi ajuns nu numai sd exercite control
asupra sectorului public economic, ci si s domine proaspétul sector privat.

46. Consiliul arata ca, in cadrul unei decizii adoptate in temeiul articolului 29 TUE, in conformitate cu
dreptul international, Uniunea poate stabili prezumtii pe care sa fondeze masuri restrictive impotriva
unei categorii de persoane si entitati. Consiliul subliniaza ca s-a bazat pe faptul ca domnul Anbouba
face parte dintr-un grup restrans alcatuit din cei mai importanti administratori de intreprinderi din
Siria, precum si pe faptul cd intreprinderile acestuia au prosperat sub acest regim, fapte constatate de
Tribunal la punctul 46 din Hotédrarea T-563/11 si la punctul 64 din Hotararea T-592/11. Aceste doua
elemente l-ar plasa pe domnul Anbouba intr-o pozitie caracterizatd in raport cu alte persoane.

47. Pentru a rasturna prezumtia, domnul Anbouba ar trebui sa dovedeascd nu ca se opune regimului,
ci ca nu se afla intr-o pozitie caracterizata in raport cu alte persoane, proba pe care acesta nu a
prezentat-o.

48. In ceea ce priveste proportionalitatea prezumtiei, Consiliul face trimitere la punctul 50 din
Hotéararea T-592/11.

49. In memoriile sale in interventie, Comisia examineazi articolul 4 din Decizia 2011/522, care, potrivit
acesteia, distinge patru categorii de persoane si de entitati care pot face obiectul masurilor restrictive, si
anume cele care sunt responsabile de represiunea violentd, cele care beneficiaza de politicile regimului,
cele care sprijina regimul si cele care sunt asociate persoanelor si entititilor precedente. Pe de alta
parte, aceasta aminteste functiile domnului Anbouba (administrator al mai multor societati, activ in
mai multe sectoare, membru al consiliului de administratie al Cham Holding coprezidat de Rami
Makhlouf, vir al presedintelui Bashar Al-Assad, secretar general al Camerei de Comert si Industrie
din orasul Homs). Comisia aratd cad respectiva constatare cu caracter general pe baza experientei
comune dobandite nu priveste ansamblul antreprenorilor sirieni, ci ,principalii oameni de afaceri din
Siria, activi in numeroase sectoare”.

50. Comisia aminteste ca o prezumtie este un ,mecanism juridic care consta in deducerea unui fapt
nesigur dintr-un fapt sigur. Acest mecanism este utilizat atunci cdnd natura faptului nesigur face
deosebit de dificila stabilirea acestuia si cind acesta rezulti dintr-un fapt mai usor de stabilit”".
Utilizarea sa este permisd de Curte, iar Comisia citeazd, in aceastd privintd, Hotdrarea Aalborg

11 — Consiliul face trimitere, de exemplu, la lucrarea lui Haddad, B., Business Networks in Syria — The political economy of authoritarian
resilience, Stanford University Press, 2012.

12 — Comisia face trimitere la definitia care figureaza in Cabrillac, R., Dictionnaire du vocabulaire juridique, editia a doua, Litec, Paris, 2004,
p. 301.
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Portland si altii/Comisia®®, in care Curtea a hotdrat la punctul 79 c3, ,[d]esi sarcina legald a probei
revine [...] fie Comisiei, fie intreprinderii sau asociatiei in cauzi, elementele de fapt pe care o parte le
invoca pot fi de naturd sa oblige cealaltd parte sa furnizeze o explicatie sau o justificare, in lipsa céreia
se poate concluziona ca a fost indeplinitd sarcina probei”.

51. Potrivit Comisiei, prezumtia este similara cu un ansamblu de indicii, insuficient combatute de
cealalta parte. Curtea Europeand a Drepturilor Omului precizeaza de altfel in mod constant cd proba
»dincolo de orice indoiala rezonabila” poate ,rezulta dintr-un ansamblu de indicii sau de prezumtii
necombdtute, suficient de grave, precise si concordante”', punand astfel pe picior de egalitate
ansamblul de indicii si prezumtiile necombatute.

52. Prezumtiile ar fi acceptate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in materie penald. Potrivit
acelei instante, articolul 6 alineatul (2) din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale impune statelor sa le incadreze in limite rezonabile, ludnd in considerare
importanta mizei si asigurand dreptul la apdrare . Curtea admite si ea prezumtiile in materie penald .
A fortiori, ar trebui admisd o prezumtie intr-un domeniu precum cel al prezentei cauze, in care este
vorba despre o masura de politica externa si de securitate, supusa, pe de alta parte, unui control care
nu poate fi decét limitat.

53. Potrivit Comisiei, o decizie se poate baza pe informatii precum rapoarte publice, articole de presa
sau rapoarte ale serviciilor de informatii, iar nu pe elemente de proba, in special in lipsa unor
competente de anchetare in statele terte. Comisia subliniazd cd un caracter adecvat al aplicarii unei
prezumtii este o chestiune de fapt care nu poate fi supusa decat unui control mai degrabd exceptional
in cadrul unui recurs.

54. In ceea ce priveste pretinsa lipsi a unui temei juridic pentru prezumtie, Comisia arata in primul
rand cd, chiar si in cazul in care a doua teza a punctului 32 din Hotéararea T-563/11 si a punctului 42
din Hotérarea T-592/11 ar fi o interpretare a Tribunalului datd Deciziei 2011/522, astfel cum sustine
domnul Anbouba, nu rezultdi motivul pentru care o astfel de interpretare ar fi incorectd. Comisia
sustine, in al doilea rdnd, cd reprezintd o eroare de drept si se afirme cd o prezumtie trebuie
prevazutd de lege. Astfel, prezumtiile ,de fapt” decurg din principii bine stabilite privind aprecierea
probei si sunt acceptate atat de Curtea Furopeani a Drepturilor Omului, cat si de Curte. In sfarsit,
Hotararea Tay Za/Consiliul (EU:C:2012:138) privea o cu totul altd prezumtie, referitoare la membrii
familiei unui om de afaceri, iar observatia Curtii de la punctul 69 din acea hotérire sugereaza ca
aceasta ar fi fost dispusa sa ia in considerare admisibilitatea unei astfel de prezumtii daca ea ar fi fost
prevazutd cel putin in pozitia comuna sau in regulamentul in cauzd, ceea ce nu era cazul. Comisia a
concluzionat ca faptul cd o prezumtie nu este previzuta in mod expres in reglementarea relevanta nu
are importantd, intrucat prezumtiile de fapt nu sunt, prin definitie, previazute de lege, operand la nivel
cognitiv, iar nu normativ.

55. In ceea ce priveste caracterul pretins disproportionat al prezumtiei, Comisia contesti argumentul
domnului Anbouba intemeiat pe prezumtii in materie de drept al concurentei. Comisia arata ca a
dovedi un lucru impune intotdeauna sa se actioneze pe baza experientei dobandite. Pe de alta parte,
argumentul domnului Anbouba nu tine seama de faptul ca nici Consiliul, nici Tribunalul nu au
sustinut o prezumtie ,generald” care s-ar aplica tuturor regimurilor. Tribunalul se bazeaza pe
imprejurarile proprii regimului sirian, care nu sunt contestate in cadrul recursurilor. In plus, Comisia
subliniazd ca, spre deosebire de dreptul concurentei, Consiliul nu dispune de o competentd de

13 — C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6.

14 — Comisia citeaza in special Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotirarea Ocalan impotriva Turciei [GC] din 12 martie 2003,
nr. 46221/99, §180, CEDO 2005IV.

15 — Hotérarea Salabiaku impotriva Frantei, citatd anterior, § 28.
16 — Hotérarea Spector Photo Group si Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, punctele 43 si 44).
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anchetare pe teritoriul sirian si trebuie, asadar, sa se bazeze pe indicii, ceea ce justifica o acceptare mai
largd a prezumtiilor intr-un domeniu care nu este penal. In sfarsit, Comisia aratd ci Tribunalul a tinut
seama de mize (punctul 40 din Hotararea T-563/11 si punctul 50 din Hotérarea T-592/11), conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

56. In ceea ce priveste pretinsul caracter irefragabil al prezumtiei, Comisia considerd ci domnul
Anbouba denatureaza hotararile atacate. Astfel, Tribunalul solicitda sa se demonstreze nu cd domnul
Anbouba este un opozant al regimului, ci cd nu sustine regimul sau ca nu beneficiaza de acesta.
Aceasta arata ca recursurile nu vizeaza aprecierile efectuate la punctele 66-76 din Hotararea T-592/11.
Faptul cé o astfel de proba poate fi dificil de prezentat in ceea ce priveste un om de afaceri important,
activ in mai multe sectoare, poate sustine de asemenea caracterul adecvat al unei prezumtii (prezumtia
implicd o constatare cu caracter general pe baza experientei comune dobandite care cunoaste putine
sau foarte putine exceptii), iar nu contrariul.

57. Ca raspuns la memoriile in interventie ale Comisiei, domnul Anbouba arata ca Comisia distinge
patru categorii de persoane/entitati care pot face obiectul masurilor restrictive, desi avocatul general
Mengozzi nu distingea decéit trei in Concluziile sale prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotéararea Tay Za/Consiliul (EU:C:2011:786). Acesta sustine cd revine Curtii sarcina de a controla
daca prezumtia are un temei juridic, intrucat constatarea cu caracter general pe baza experientei
comune dobandite a fost stabiliti pe baza unor elemente pretins notorii, insa, pe de altd parte,
nejustificate. Domnul Anbouba contesta in special concluziile formulate de Consiliu si de Comisie pe
baza elementelor care il privesc:

— nu s-a stabilit cd putea influenta actiunile reprosate societdtii Cham Holding si nu s-a tinut seama
de demisia sa din aceastd societate, in luna aprilie 2011, desi includerea pe lista a unei persoane
fizice din cauza legdturilor sale cu o persoand sau cu o entitate, ea insasi inclusa pe listd, nu s-ar
putea fonda pe prezumtii nesustinute de comportamentul persoanei interesate '’;

— 1in ceea ce priveste calitatea sa de secretar general al Camerei de Comert si Industrie din orasul
Homs (in perioada 2005-2008), domnul Anbouba arata cd functiile anterioare nu ar putea justifica
includerea pe o lista . Domnul Anbouba precizeazi, pe de altd parte, cd a fost ales in acest post in
urma unui concurs sustinut impotriva unui alt candidat apropiat regimului;

— 1in ceea ce priveste diversitatea investitiilor sale in mai multe sectoare economice fara legatura intre
ele, domnul Anbouba aratd cd aceasta nu constituie o dovada in sine a sprijinului acordat regimului
si

— 1in ceea ce priveste legaturile cu familia presedintelui sirian, domnul Anbouba arata cd Comisia se
referd probabil la lucrarea citatd de Consiliu, care face aluzie la citeva mari familii asociate clanului
Assad; domnul Anbouba aratd ca aceasta lucrare nu a fost citatd decat in cursul procedurii de
recurs si cd nu a putut face uz de dreptul sdu la aparare in aceastd privinta; acesta noteazd, in orice
caz, cd el nu este mentionat in lucrarea vizata.

58. Consiliul nu a prezentat observatii cu privire la memoriile in interventie prezentate de Comisie.

17 — A se vedea Hotararea Sedghi si Azizi/Consiliul (T-66/12, EU:T:2014:347, punctul 69).
18 — A se vedea Hotérarea Alchaar/Consiliul (T-203/12, EU:T:2014:602, punctul 155).

ECLLEU:C:2015:2 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE C-605/13 P SI C-630/13 P
ANBOUBA/CONSILIUL

B — Cu privire la al doilea motiv

59. Domnul Anbouba sustine cd, in absenta unei prezumtii, Consiliului ii revine sarcina si prezinte
elementele de proba pe care se intemeiaza decizia sa de a-l1 include pe lista persoanelor vizate de
masurile restrictive in Siria. Scutind Consiliul de obligatia de a comunica elementele de proba sau
motivele care justifici nedivulgarea elementelor mentionate si admitdnd sa isi intemeieze decizia
numai pe o prezumtie la care nu ar putea totusi sa recurgd in mod legal, Tribunalul s-a abtinut de la
sanctionarea unei incélcari vadite a principiului contradictorialitétii si a dreptului sdu la aparare.

60. Bazandu-se pe Hotararea Comisia si altii/Kadi'"’, domnul Anbouba considera c&, desi Consiliul avea
posibilitatea de a nu ii comunica elementele de proba de care dispune pentru motive imperative care
tin de siguranta sau de desfisurarea relatiilor internationale, in schimb, acesta ar fi trebuit, pe de o
parte, sd le comunice Tribunalului pentru ca acesta sd le poatd aprecia si, pe de altd parte, sa justifice
existenta motivelor care se opun comunicarii elementelor respective domnului Anbouba.

61. Consiliul nu ia nicio pozitie cu privire la acest al doilea motiv.

62. Comisia sustine ca prezumtia modifica obiectul probei. Faptele cunoscute erau situatia personala a
domnului Anbouba si caracteristicile regimului sirian. Aceste fapte nu au fost contestate, prin urmare
nu era necesara comunicarea catre Tribunal a unor elemente de proba suplimentare.

63. Comisia arata cd Hotararea Comisia si altii/Kadi (EU:C:2013:518), invocatd de domnul Anbouba,
nu este relevantd. Astfel, cauza in care s-a pronuntat acea hotarare privea terorismul, caz in care
cerintele privind probele sunt diferite. In acea cauzi, persoana vizatd de misura restrictivd a negat toate
faptele, iar Comisia nu s-a bazat pe informatii sau pe prezumtii a caror bazd factuala ar fi tinut de
domeniul public sau ar fi fost acceptatd de aceasta persoana. Dimpotriva, Hotararea
Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft® ar ilustra situatia in care elementele care
stabilesc realitatea motivelor retinute impotriva persoanei juridice in cauza nu au fost contestate si au
rezultat din documente publice. In aceste conditii, astfel cum a hotirat Curtea, Consiliul nu avea, prin
urmare, obligatia de a face dovada activititii Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(denumitd in continuare ,Kala Naft”) prin alte elemente?'.

VII — Aprecierea noastra

64. Desi domnul Anbouba le-a prezentat separat, cele doud motive invocate de acesta in fiecare dintre
recursuri sunt, in opinia noastrd, strans legate.

65. Astfel, prin intermediul primului motiv, domnul Anbouba arata ca singura sa calitate de om de
afaceri important in Siria nu permitea Consiliului sa i aplice o prezumtie de sprijin pentru regimul lui
Bashar Al-Assad. Domnul Anbouba apreciaza — acesta fiind obiectul celui de al doilea motiv — c4,
pentru a demonstra ca sustine regimul sirian, Consiliul ar fi trebuit sé furnizeze probe suplimentare in
sustinerea includerii sale pe lista persoanelor care fac obiectul masurilor restrictive.

66. Potrivit domnului Anbouba, din cauza ca s-a rezumat la calitatea sa de om de afaceri important in
Siria si nu a solicitat elemente de probd suplimentare, Consiliul ar fi rasturnat sarcina probei,
impunandu-i lui sarcina de a prezenta proba negativd, si anume aceea ca nu sprijind regimul lui Bashar
Al-Assad.

19 — C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518.
20 — C-348/12 P, EU:C:2013:776.
21 — Punctele 89 si 105.
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67. Desi, in cadrul prezentelor recursuri, domnul Anbouba a aratat ca nu contesta utilizarea in sine a
prezumtiei ca modalitate de probatiune, acesta a precizat totusi motivul pentru care nu i se poate
aplica o prezumtie de sprijin pentru regimul lui Bashar Al-Assad. Astfel, in opinia sa, o asemenea
prezumtie ar fi lipsita de temei legal, disproportionata si irefragabila.

68. Pe scurt, cele doud motive invocate de domnul Anbouba urmaéresc repunerea in discutie a modului
in care Tribunalul a apreciat daca se respectaserd normele privind sarcina probei in materie de masuri
restrictive atunci cand a admis existenta unei prezumtii de sprijin pentru regimul sirian din partea
acestuia si, astfel, nu a solicitat Consiliului sa prezinte elemente de proba suplimentare pentru a
confirma existenta acestui sprijin.

69. Avand in vedere legatura stransd dintre cele doua motive invocate de domnul Anbouba in fiecare
dintre recursuri, le vom analiza impreuna.

70. Cu titlu introductiv, trebuie identificat in mod clar ce anume intra in competenta Curtii in cadrul
procedurii de recurs.

71. Rezulta din jurisprudenta Curtii ca pretinsa nerespectare a normelor aplicabile in materie de proba
constituie o chestiune de drept care este admisibild in stadiul recursului®.

72. Mai precis, Curtea a decis cd, ,in masura in care ar viza aprecierea formulatd de Tribunal in
privinta elementelor de probéd prezentate in fata sa, obiectiile recurentei nu pot fi analizate in cadrul
unui recurs. In schimb, Curtii ii revine obligatia de a verifica daci, prin aceast apreciere, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept incalcand principiile generale ale dreptului, de exemplu prezumtia de

nevinovitie, si normele aplicabile in materie de proba, de exemplu cele privind sarcina probei”?.

73. Astfel, ,desi ar putea avea o incidenta asupra unor constatari de fapt facute de Tribunal, problema

repartizdrii sarcinii probei reprezintd o problema de drept”*’.

74. Avand in vedere aceastd jurisprudentd, Curtea trebuie sa verifice, in cadrul prezentelor recursuri,
daca Tribunalul a incalcat sau nu a incalcat normele care reglementeazé repartizarea sarcinii probei in
materie de masuri restrictive.

75. Vom aminti, intr-o primd etapd, prin intermediul analizei a trei hotarari, regulile consacrate de
Curte privind sarcina probei in materie de masuri restrictive. Ulterior, vom analiza, intr-o a doua
etapa, daca rationamentul Tribunalului este compatibil cu jurisprudenta Curtii.

A — Regulile privind sarcina probei in materie de mdsuri restrictive

76. In stadiul actual al evolutiei contenciosului referitor la misurile restrictive, principalele indicatii
privind regulile in materie de sarcinda a probei se gasesc in Hotardrea Tay Za/Consiliul
(EU:C:2012:138), in Hotararea Comisia si altii/Kadi (EU:C:2013:518) si in Hotararea
Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776).

22 — A se vedea printre altele Hotarérea Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

23 — Hotérarea Hils/Comisia (C-199/92 P, EU:C:1999:358, punctul 65).

24 — Hotararea BAI si Comisia/Bayer (C-2/01 P si C-3/01 P, EU:C:2004:2, punctul 61).
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1. Hotérarea Tay Za/Consiliul

77. Hotdrarea Tay Za/Consiliul (EU:C:2012:138) avea drept obiect madsurile restrictive instituite
impotriva Republicii Uniunii Myanmar. Impotriva unor persoane care beneficiau de politicile
economice ale guvernului au fost adoptate masuri de inghetare a fondurilor. Numele recurentului,
insotit de informatia ,fiul lui Tay Za”, si numele tatalui sdu, domnul Tay Za, insotit de motivul ca era
administrator de intreprinderi, figurau pe listele de persoane carora le fusesera inghetate fondurile.

78. Recurentul contesta faptul cd numai calitatea sa de membru al familiei unui administrator de
intreprinderi ar fi putut sa fie consideratd suficienta pentru a justifica includerea sa.

79. Intrucat masurile restrictive in cauzi erau adoptate in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, Curtea a
precizat conditiile in care o persoana putea face obiectul unei masuri de inghetare a fondurilor in
temeiul acestor articole.

80. In aceastd privinti, Curtea a amintit ci se pronuntase deja, in Hotirarea Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia®, in sensul c§, ,avind in vedere modul de redactare a
articolelor 60 CE si 301 CE, in special expresiile «in raport cu térile [terte] respective» si «cu una sau
cu mai multe tari terte» din cuprinsul acestora, dispozitiile mentionate vizeazd adoptarea de masuri
impotriva unor tari terte, aceastd din urma notiune putind sa includd conducerea unei astfel de tari,
precum si indivizii si entitatile care sunt asociate acestei conduceri sau care sunt controlate direct sau

indirect de aceasta”*.

81. In consecintd, Curtea a aratat, la punctul 55 din Hotéararea Tay Za/Consiliul (EU:C:2012:138), ca
»nu se poate exclude ca administratorii anumitor intreprinderi sd poata face obiectul unor masuri
restrictive adoptate in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, dacd se stabileste cd sunt asociati
conducdtorilor Republicii Uniunii Myanmar sau cd activitdtile acestor intreprinderi se afld sub

controlul acestor conducdtori”” .

82. In cadrul cauzei in care s-a pronuntat aceastd hotirare, fiului administratorului unor intreprinderi
care figura pe lista in litigiu i s-a aplicat masura de inghetare a fondurilor pentru singurul motiv cé
apartinea familiei unei persoane care putea fi considerata drept asociati conducatorilor Republicii
Uniunii Myanmar. Astfel, Tribunalul statuase ca era permis si se prezume cd membrii familiilor
administratorilor de intreprinderi beneficiau de functia exercitatda de acesti administratori, astfel incat
nimic nu se opunea concluziei ca beneficiau si ei de politicile economice ale guvernului. De asemenea,
Tribunalul statuase cd aceastd prezumtie putea fi rasturnata daca reclamantul reusea sa demonstreze ca
nu avea legaturi stranse cu administratorul care ficea parte din familia sa.

83. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat ca masurile restrictive, pe baza unor sanctiuni punctuale si
selective care se aplica anumitor categorii de persoane considerate de Consiliu drept asociate cu
regimul respectiv, intre care membrii de familie ai unor administratori importanti de intreprinderi din
tara tertd vizata, intra in domeniul de aplicare al articolelor 60 CE si 301 CE.

84. Curtea a considerat ca, procedand astfel, Tribunalul a comis o eroare de drept.

25 — C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461.
26 — Hotararea Tay Za/Consiliul (EU:C:2012:138, punctul 53 si jurisprudenta citata).
27 — Sublinierea noastra.
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85. Admitand c§, la punctul 166 din Hotédrarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul
si Comisia (EU:C:2008:461), a procedat la o interpretare larga a articolelor 60 CE si 301 CE, avand in
vedere ca a inclus in notiunea ,téri terte”, care figureaza la articolele respective, conducatorii acestor
tari, precum si indivizii si entititile care sunt asociate acestor conducitori sau care sunt controlate
direct sau indirect de acestia, Curtea a precizat totusi cd o asemenea interpretare a fost supusda unor
conditii prin care se viza sa se asigure o aplicare a articolelor 60 CE si 301 CE conforma obiectivului
care le-a fost stabilit.

86. Potrivit Curtii, pentru a putea fi adoptate in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE ca masuri
restrictive care afecteaza téri terte, masurile impotriva unor persoane fizice trebuie sa vizeze numai
conducatorii térilor respective si persoanele care sunt asociate acestor conducatori.

87. Aceastd cerintd garanteaza, potrivit Curtii, existenta unei legéturi suficiente intre persoanele vizate
si tara tertd care constituie tinta masurilor restrictive adoptate de Uniune, impiedicand ca articolele 60
CE si 301 CE sa facd obiectul unei interpretari prea largi si, prin urmare, contrare jurisprudentei Curtii.

88. Prin urmare, Curtea a reprosat Tribunalului ca a largit categoria persoanelor fizice care pot face
obiectul unor masuri restrictive punctuale prezumand ca si membrii de familie ai administratorilor
importanti de intreprinderi beneficiazd de politicile economice ale guvernului. In aceasti privints,
potrivit Curtii, aplicarea unor asemenea masuri unor persoane fizice pentru singurul motiv al legaturii
lor familiale cu persoane asociate conducatorilor tarii terte vizate si independent de comportamentul
personal incalcd jurisprudenta Curtii referitoare la articolele 60 CE si 301 CE.

89. Astfel, potrivit Curtii, este dificil sd se stabileascd o legatura, fie ea si indirectd, intre absenta unor
progrese pe calea democratizarii si persistenta incalcarilor drepturilor omului in Myanmar, pe de o
parte, si comportamentul membrilor de familie ai administratorilor de intreprinderi, pe de alti parte. In
plus, Curtea a vrut sa restranga categoria persoanelor fizice carora li se pot aplica masuri restrictive
punctuale la cele a caror legiaturd cu tara tertd in cauza se impune cu evidentd, cu alte cuvinte
conducatorilor tarilor terte si indivizilor care sunt asociati acestor conducatori.

90. Curtea a addugat ca criteriul utilizat de Tribunal pentru includerea membrilor de familie ai
administratorilor de intreprinderi se intemeiazd pe o prezumtie care nu a fost prevazuta nici in
Regulamentul (CE) nr. 194/2008%, nici in Pozitiile comune 2006/318/PESC* si 2007/750/PESC®, la
care acesta face trimitere, si care nu raspunde obiectivului acestei reglementari.

91. Curtea a concluzionat ca ,,0 méasurd de inghetare a fondurilor si a resurselor economice apartinand
recurentului nu putea fi adoptata in cadrul unui regulament prin care se urmareste sanctionarea unei
tari terte in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE decdt pe baza unor elemente precise si concrete care
sda permitd sd se stabileascd faptul cd recurentul mentionat beneficiazd de politicile economice ale

conducdtorilor Republicii Uniunii Myanmar”>'.

92. Rationamentul Curtii in Hotararea Tay Za/Consiliul (EU:C:2012:138) este articulat in jurul
temeiurilor juridice care erau in vigoare in acel moment, si anume articolele 60 CE si 301 CE. Cu toate
acestea, principalele consideratii ale acestei hotérari ni se par in continuare relevante.

28 — Regulamentul Consiliului din 25 februarie 2008 de reinnoire si de intarire a masurilor restrictive instituite impotriva Birmaniei/Myanmar si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 817/2006 (JO L 66, p. 1).

29 — Pozitia comuni a Consiliului din 27 aprilie 2006 de reinnoire a masurilor restrictive impotriva Birmaniei/Myanmar (JO L 116, p. 77, Editie
speciald, 18/vol. 5, p. 44).

30 — Pozitia comund a Consiliului din 19 noiembrie 2007 de modificare a Pozitiei comune 2006/318 (JO L 308, p. 1).
31 — Sublinierea noastra.
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93. Astfel, fard indoiala, problema privind intinderea domeniului de aplicare ratione personae al
masurilor adoptate impotriva unui stat tert in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE s-a atenuat de cand
articolul 215 alineatul (2) TFUE permite adoptarea de masuri restrictive impotriva unor persoane fizice
sau juridice, grupuri sau entitati fara caracter statal. Cu toate acestea, interesul privind consideratiile
din hotdrarea mentionatd, in special in ceea ce priveste necesitatea demonstrérii de catre Consiliu a
existentei unei legaturi suficiente intre persoana inclusa pe liste si regimul din statul tert in cauza, nu
a disparut complet, intrucat continutul articolului 301 CE se regaseste in esenta la articolul 215
alineatul (1) TFUE.

94. Or, in opinia noastra, nu se poate exclude posibilitatea ca aceasta din urma dispozitie si serveasca,
astfel cum a fost inainte cazul articolelor 60 CE si 301 CE, drept temei juridic pentru adoptarea de
masuri impotriva conducatorilor unor state terte, precum si impotriva persoanelor asociate acestora.
Articolul 215 alineatul (2) TFUE ar viza, atunci, persoanele care nu pot fi considerate drept asociate
unui stat tert, fapt care, de altfel, este compatibil cu modul de redactare a acestei dispozitii, care
vizeazd persoanele fizice si juridice, precum si grupurile si entitatile ,fard caracter statal”.

95. In spetd, regulamentele in discutie in cadrul prezentelor cauze au fost adoptate in temeiul
articolului 215 TFUE, fara sa se precizeze dacd masurile de inghetare a fondurilor impotriva unor
persoane considerate drept asociate regimului sirian se adopta in temeiul alineatului (1) sau in temeiul
alineatului (2) ale acestui articol.

96. In orice caz, este important de retinut ci sunt in continuare valabile contributiile esentiale aduse de
Hotararea Tay Za/Consiliul (EU:C:2012:138), chiar si dupa instituirea unor noi temeiuri juridice prin
articolul 215 alineatele (1) si (2) TFUE.

97. Astfel, aceasta hotarare ilustreaza faptul ca ,principala dificultate in materie de masuri restrictive
individuale care au drept tinta oficiala un stat constd in definirea criteriului in conformitate cu care
tinta reald individuald este asociatd tintei oficiale statale”*.

98. In aceasta privinti, contributia esentiala a hotirarii mentionate este aceea ci, in masura in care
criteriul de includere prevazut de normele generale privind masurile restrictive in cauza se bazeaza pe
legdtura unei categorii de persoane cu regimul din statul tert vizat, de exemplu faptul de a beneficia de
politicile economice ale respectivului regim, Consiliul este obligat, atunci cand aplica acest criteriu de
includere, s demonstreze existenta unei legaturi suficiente intre persoana pe care a optat sa o
desemneze si regimul mentionat. Astfel, includerea unei persoane pe o lista de inghetare a fondurilor
va putea fi considerata ca fiind de naturd sa atinga obiectivul politic urmarit de Consiliu numai daca
se respectd aceasta conditie.

99. In special, desi Curtea a admis ci administratorii anumitor intreprinderi ar putea face obiectul
unor masuri restrictive, acest lucru nu se poate face decat cu conditia sd se stabileasca faptul cd sunt
asociati conducitorilor statului tert in cauzd sau ca activitatile acestor intreprinderi se afla sub
controlul acestor conducitori®.

100. Prin urmare, Curtea nu se declard multumitd cu o presupunere nesustinutd de informatii si de
probe. In lipsa unor elemente precise si concrete care si permitd stabilirea faptului ci o persoani
beneficiaza de politicile economice ale conducatorilor unui stat tert, legatura suficientd cu regimul nu
existd, iar includerea trebuie si fie, in consecintd, anulata®.

32 — A se vedea Beaucillon, C,, op. cit., p. 131.
33 — Hotararea Tay Za/Consiliul (EU:C:2012:138, punctul 55).

34 — A se vedea Simon, D., ,Mesures restrictives (Myanmar)”, Revue Europe, mai 2012, nr. 5, comm. 174, care arata ci ,solutia Curtii [...] are [...]
ca efect limitarea categoriei de persoane care pot fi vizate, prin impunerea unei anumite intensitati a legaturii”.
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101. Astfel cum vom avea ocazia si explicaim in continuare in mod mai detaliat, este evident cd, in
cadrul prezentelor recursuri, legitura dintre domnul Anbouba si regimul sirian este in mod
considerabil mai stransa si, prin urmare, nu poate face obiectul acelorasi cenzuri precum cele
semnalate de Curte in Hotdrarea Tay Za/Consiliul (EU:C:2012:138). Spre deosebire de situatia din
cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, Consiliul a demonstrat ca domnul Anbouba intra in
domeniul de aplicare a criteriului de includere, mai exact ca apartinea, in calitate de om de afaceri
important in Siria, categoriei de persoane care beneficiaza de pe urma regimului sirian sau care
sprijina acest regim*.

2. Hotararea Comisia si altii/Kadi

102. Hotararea Comisia si altii/Kadi (EU:C:2013:518) avea drept obiect masurile restrictive adoptate
impotriva anumitor persoane si entitati care au legatura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si
cu talibanii.

103. Potrivit jurisprudentei rezultate din aceasta hotérare, efectivitatea controlului jurisdictional
garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene impune printre altele
ca, ,in cadrul controlului legalitatii motivelor pe care se intemeiaza decizia de includere sau de
mentinere a numelui unei persoane determinate pe [listele persoanelor vizate de sanctiuni], instanta
Uniunii s& se asigure cd aceasta decizie [...] se intemeiazd pe o bazd factuald suficient de solidd |...].
Aceasta presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de motive pe care se bazeazi decizia
mentionata [...], astfel incat controlul jurisdictional sd nu se limiteze la aprecierea verosimilitétii
abstracte a motivelor invocate, ci sd priveasca aspectul dacd respectivele motive — sau cel putin unul

dintre ele, considerat suficient in sine pentru sustinerea deciziei in cauzd — sunt intemeiate”™.

104. In caz de contestare, autoritatea competenti a Uniunii este cea care are sarcina si demonstreze
temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urma neavand obligatia sa faca
dovada negativd a netemeiniciei motivelor mentionate. Se impune ca informatiile sau elementele pe
care le prezintd autoritatea in cauzd si sustind motivele retinute impotriva persoanei vizate. Daca
aceste elemente nu permit sa se constate temeinicia unui motiv, atunci instanta Uniunii nu il ia in
considerare ca temei al respectivei decizii de includere sau de mentinere a includerii in cauza”.

105. Astfel, ,[r]espectarea [dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva]
implica [...] ca, in caz de contestare in justitie, instanta Uniunii sa controleze in special dacd motivele
invocate [in sprijinul deciziei de includere sau de mentinere a includerii] sunt suficient de precise si de
concrete, precum si, daca este cazul, daca materialitatea faptelor care corespund motivului vizat a fost
doveditd in lumina elementelor care au fost comunicate”*.

35 — La punctul 39 din Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat HotdrareaTay Za/Consiliul (EU:C:2011:786), avocatul general

Mengozzi a descris in felul urmétor legitura dintre tatdl recurentului, care era administrator de intreprinderi, si regimul statului tert in
cauza:
— ,In speta, reiese deja, in conformitate cu o apreciere a Consiliului care nu poate fi pusi la indoiald, ci tatil recurentului este asociat cu
regimul birman fard a face totusi parte din guvernul in sine. Calitatea sa de «persoana asociatd» regimului birman decurge din beneficiile
reale obtinute din politicile economice birmane de cele doua societiti pe care le conduce, iar, in acest sens, legatura sa cu regimul in cauza
este suficienta. Astfel fiind, tot in ceea ce il priveste pe tatil recurentului, aceasta legatura, desi suficientd, este inainte de toate indirectd,
deoarece acesta este descris ca beneficiar pasiv al politicilor economice in raport cu care nu reprezinti un factor de decizie”.

36 — Punctul 119. Sublinierea noastra.
37 — Punctele 121-123.
38 — Punctul 136. Sublinierea noastra.
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106. Raportat la situatia oamenilor de afaceri importanti dintr-un regim autoritar, aceastd cerinta este
similara, in opinia noastra, celei formulate de Curte la punctul 55 din Hotéararea Tay Za/Consiliul
(EU:C:2012:138), si anume cd ,nu se poate exclude ca administratorii anumitor intreprinderi sa poata
face obiectul unor masuri restrictive [...] dacd se stabileste ci sunt asociati conducatorilor [térii terte

vizate] sau ca activitatile acestor intreprinderi se afld sub controlul acestor conducatori””.

107. In aceastd privinta, pentru a fi consideratd suficientd, demonstrarea existentei unei legaturi intre
persoana inclusd si regimul statului tert in cauza trebuie sd se sprijine pe o bazd factuala suficient de
solida.

108. Astfel cum vom vedea mai departe, baza factuald este, in cadrul cauzelor in care s-au introdus
prezentele recursuri, compusa atat din fapte notorii, cat si din fapte necontestate, astfel incat se putea
considera ca s-a stabilit existenta unei legaturi suficiente intre domnul Anbouba si regimul sirian.

3. Hotararea Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft

109. Hotararea Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776) trebuie
mentionatd intrucat aceasta aplici, in materie de madsuri restrictive care vizeaza un stat tert,
consideratiile cuprinse in Hotéaradrea Comisia si altii/Kadi (EU:C:2013:518), care avea drept obiect o
masura antiterorista.

110. Celélalt aspect al interesului prezentat de aceastd hotarare importanta este faptul ca aceasta nu se
limiteazd la a mentiona caracterul preventiv al masurilor restrictive, fard sa le identifice consecintele, ci
tine seama pe deplin de acest caracter atunci cand analizeaza temeinicia masurii de inghetare a
fondurilor contestata.

111. Caracterul preventiv, iar nu represiv, al masurilor restrictive afecteaza, desigur, caracterul, tipul si
intensitatea probei care i se poate solicita Consiliului.

112. Cauza privea includerea Kala Naft pe lista persoanelor si entititilor ale caror fonduri sunt
inghetate pentru ca sustin activitatile nucleare care prezinta un risc de proliferare desfisurate de
Republica Islamicé Iran sau activitatile de dezvoltare a vectorilor purtatori de arme nucleare. Kala Naft
este o societate iraniana detinutd de National Iranian Oil Company (denumitéd in continuare ,NIOC”)
si care are rolul de a efectua in mod centralizat achizitii pentru activitétile din domeniul petrolului, al
gazelor si al petrochimiei ale grupului NIOC.

113. In concluziile noastre prezentate in acea cauzi, am pus accent pe caracterul preventiv al mésurilor
restrictive care vizau Republica Islamica Iran si pe consecintele care trebuiau desprinse in materie de
probatiune. In ceea ce priveste aprecierea temeiniciei motivirii, am aratat ci, in cazul in care, pe baza
tuturor elementelor din dosar si a contextului de care dispune, instanta Uniunii este in masurd sa
constate ca riscul pe care il prezintd o persoand sau o entitate in raport cu combaterea proliferarii
nucleare este stabilit in mod suficient, aceastd persoand sau entitate poate fi consideratd, in mod
intemeiat, ca sustine proliferarea nucleard si, in consecintd, poate fi vizata de o masura de inghetare a
fondurilor.

114. Consideram ca hotararea Curtii se inscrie in acest demers.
115. In hotararea sa, Curtea a analizat mai intdi modul in care Tribunalul a identificat si a interpretat

normele generale si textele aplicabile si apoi a analizat mai concret modul in care Tribunalul a
controlat motivarea si temeinicia actelor in litigiu.

39 — Sublinierea noastra.
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116. In ceea ce priveste normele generale, Curtea a pornit de la urmitoarea dubli constatare. Pe de o
parte, aceste norme generale stabileau o legiturd intre achizitionarea de produse si de tehnologii
interzise, in spetd achizitionarea de echipamente si de tehnologii-cheie pentru sectoare esentiale ale
industriei iraniene a petrolului si gazelor naturale, si proliferarea nucleara®.

117. Pe de altd parte, normele generale vizau drept criteriu de includere participarea, asocierea directa
sau sustinerea activititilor nucleare ale Iranului care prezinti un risc de proliferare. In aceasti privinti,
Curtea a decis cd ,notiunea «sustinere» implicd un grad de legatura cu activitatile nucleare ale Iranului
mai mic decdt notiunile «participare» si «asociere directa» si cd ea este susceptibila sa includa
achizitionarea sau comercializarea de produse si de tehnologii care au legatura cu industria petrolului
si gazelor”*. Pentru a sustine aceastd interpretare, Curtea a luat in considerare mai multe acte care
mentioneaza veniturile derivate din sectorul energetic si riscurile legate de materialele destinate
utilizarii in industria petrolului si gazelor. Aceste elemente au permis Curtii sd constate ca ,actele in
litigiu au vizat industria petrolului, gazelor si petrochimicd iraniana din cauza riscului pe care il
prezenta aceastd industrie pentru proliferarea nucleard, atat prin veniturile pe care le genera, cét si
prin utilizarea unor echipamente si materiale asemanatoare cu cele necesare in anumite activitati
sensibile din cadrul ciclului combustibilului nuclear”*.

118. Curtea a dedus din aceasta cid Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ci
»adoptarea unor masuri restrictive impotriva unei entitati presupune ca aceasta sa fi adoptat in
prealabil un comportament reprobabil efectiv, numai riscul ca entitatea vizata sa adopte un asemenea
comportament in viitor nefiind suficient”®. ,Astfel, diferitele dispozitii ale actelor in litigiu care prevad
inghetarea fondurilor sunt redactate in maniera generald («participand, fiind asociate in mod direct sau
sustinand [...]»), fard referire la comportamente prealabile deciziei de inghetare a fondurilor”*. Potrivit
Curtii, rezulta cd, ,chiar si atunci cand vizeaza o entitate determinata, referirea la o finalitate generald,
astfel cum reiese din statutul acestei din urma entitati, poate fi suficienta pentru a justifica adoptarea
unor masuri restrictive”*.

119. In lumina normelor generale care definesc criteriul de includere, Curtea a considerat in
continuare cd primul motiv al includerii, potrivit caruia Kala Naft comercializeaza echipamente pentru
sectorul petrolier si al gazelor care pot fi utilizate pentru programul nuclear iranian, este suficient de
precis si de concret pentru a permite societatii Kala Naft sa verifice temeinicia actelor in litigiu si s
se apere in fata Tribunalului, iar acestuia si isi exercite controlul. In ceea ce priveste temeinicia masurii
si, mai precis, materialitatea faptelor invocate in acest prim motiv, Curtea a considerat, tot in lumina
normelor generale care definesc criteriul de includere, ca ,Consiliul avea dreptul sd considere ca
puteau fi adoptate masuri impotriva Kala Naft intrucat comercializa echipamente pentru sectorul
petrolier si al gazelor care pot fi utilizate pentru programul nuclear iranian”*.

40 — Punctele 76 si 77.
41 — Punctul 80.

42 — Punctul 112.

43 — Punctul 84.

44 — Punctul 85.

45 — Idem.

46 — Punctul 88.
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120. In aceasta privints, Curtea a luat in considerare urmitoarea bazi factuald, si anume ci Kala Naft
efectua in mod centralizat achizitii pentru grupul companiei petroliere nationale iraniene, NIOC.
Curtea a aratat cd acest aspect rezulta din statutul acestei societéti si nu era contestat de aceasta. Kala
Naft insasi expunea faptul cd vocatia sa de a-si desfasura activitatea exclusiv in sectorul petrolului, al
gazelor si al petrochimiei reiesea cu claritate din metodele sale de lucru®. In plus, Kala Naft insisi
ardta ca participa in mod obisnuit la achizitionarea de valve din aliaj pentru NIOC sau pentru filialele
acesteia®.

121. Avand in vedere aceste elemente, Curtea a constatat ca faptele invocate in primul motiv au fost
dovedite la un standard juridic corespunzator si ca acest prim motiv justifica singur includerile pe
listele actelor in litigiu.

122. La punctul 105 din hotérare, Curtea a constatat de asemenea, in ceea ce priveste elementele care
dovedeau realitatea motivelor retinute impotriva Kala Naft, cd activitatea pe care o desfisura, respectiv
aceea de a efectua in mod centralizat achizitii pentru grupul NIOC, rezulta atat din statutul sau, cat si
din brosurile pe care le edita. Prin urmare, Consiliul nu avea obligatia de a face prin alte elemente
dovada activitatii desfasurate de Kala Naft.

123. Aceastd hotirare este importantd prin aceea ca demonstreaza faptul cd cerinta mentionatd de
Curte in Hotérarea Comisia si altii/Kadi (EU:C:2013:518) in ceea ce priveste nivelul de probatiune nu
conduce in mod sistematic la anularea masurilor de inghetare a fondurilor. Astfel, notiunea ,bazi
factuala suficient de solida” este suficient de largd si de maleabild pentru a permite instantelor Uniunii
sa adapteze tipul si nivelul de probatiune necesar in functie de contextul in care se inscriu masurile in
cauza.

124. Pe de alta parte, modul in care Curtea a organizat rationamentul trebuie sa fie aprobat, in sensul
ca aceasta a procedat mai intdi la o analiza exactd a domeniului de aplicare al criteriului de includere
care figureaza in normele generale privind masurile restrictive in cauza, inainte de a desprinde
consecintele acestuia in cadrul analizei temeiniciei masurii individuale care viza societatea Kala Naft.
Astfel cum demonstreaza aceasta cauza, analiza temeiniciei unei masuri restrictive este, astfel, strans
legata de modul in care este conceput criteriul de includere care figureazd in normele generale.

125. In aceasta privintd, trebuie observat ci Curtea a pus accent pe faptul ci Consiliul beneficiazi de o
putere larga de apreciere atunci cénd stabileste criteriul de includere care figureazd in normele
generale. Astfel, Curtea a precizat, la punctul 120 din Hotararea Consiliul/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776), referitor la faptul ca recurenta contesta proportionalitatea
normelor generale in temeiul carora se decisese includerea sa pe liste, cd ,trebuie amintit cd, in ceea
ce priveste controlul jurisdictional al respectérii principiului proportionalitatii, Curtea a statuat ci
trebuie sa se recunoasca o largd putere de apreciere legiuitorului Uniunii in domenii care implica din
partea acestuia alegeri de naturd politicd, economicd si sociald si in care este chemat si efectueze
aprecieri complexe. Curtea a dedus de aici cd numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri
adoptate in aceste domenii in raport cu obiectivul pe care institutia competentd urmareste sa il atinga
poate afecta legalitatea unei astfel de masuri”®.

126. Mai concret, aceastd hotérare constituie o ilustrare a faptului cé existenta unor elemente factuale
obiective si notorii derivate din activitatea unei intreprinderi si asociate unor fapte necontestate poate fi
suficientd pentru a considera cd Consiliul a indeplinit sarcina probei care ii incumba.

47 — Punctul 89.
48 — Punctul 90.
49 — Sublinierea noastra.
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4. Sinteza cerintelor privind sarcina probei in materie de masuri restrictive

127. In ceea ce priveste masurile avand ca obiect exercitarea unei presiuni asupra unui stat tert,
criteriile de includere se intemeiazd in general pe legatura de asociere intre anumite categorii de
persoane si statul in cauzi. In aceastd privint3, administratorii anumitor intreprinderi pot face obiectul
unor masuri restrictive, cu conditia sd se stabileasca faptul cd sunt asociati conducatorilor statului in
cauzd sau ca activitatile acestor intreprinderi se afla sub controlul acestor conducatori.

128. Demonstrarea acestei legituri de asociere trebuie si se sprijine pe o bazd factuala suficient de
solida. Altfel spus, motivele care sustin includerea unei persoane pe o lista de inghetare a fondurilor
trebuie sd fie suficient intemeiate.

129. De vreme ce o masura restrictivd se adoptd in aplicarea unui criteriu de includere intemeiat pe
legitura dintre o categorie de persoane si regimul din statul tert in cauza, de exemplu faptul de a
beneficia de pe urma regimului sau de a-l sprijini, masura in cauzd nu poate fi adoptatd decét pe baza
unor elemente precise si concrete care permit si se dovedeasca faptul ca persoana vizata beneficiaza de
politicile economice puse in aplicare de conducatorii statului tert in cauza sau ii sustine pe acestia din
urma.

130. Aceste elemente precise si concrete pot consta in fapte notorii si/sau necontestate. Elementele
derivate dintr-o activitate economicd desfisuratd de o persoand sau functia ocupatid de aceasta pot
constitui, in functie de context, indicii suficiente pentru faptul cd includerea persoanei respective este
de natura si atingd obiectivul vizat de Uniune. In acest caz, Consiliul nu este obligat si prezinte
elemente de proba suplimentare.

131. In continuare, trebuie s analizim daci rationamentul urmat de Tribunal in hotirarile atacate este
compatibil cu regulile privind sarcina probei astfel cum rezulta acestea din jurisprudenta Curtii.

B — Compatibilitatea rationamentului Tribunalului cu regulile privind sarcina probei in materie de
mdsuri restrictive

132. Pentru a respinge obiectia potrivit careia Consiliul ar fi procedat la o rasturnare a sarcinii probei,
Tribunalul a dezvoltat, in hotararile atacate, un rationament bazat pe notiunea de prezumtie.

133. Rationamentul urmat de Tribunal poate fi rezumat dupd cum urmeaza.

134. Mai intdi, Tribunalul a pornit de la constatarea, intemeiata pe considerentele Deciziei 2011/522,
potrivit céreia, intrucat masurile restrictive adoptate prin Decizia 2011/273 nu au permis oprirea
represiunii regimului sirian impotriva populatiei civile din Siria, Consiliul a considerat ca masurile in
cauza trebuiau aplicate unui numir mai mare de persoane si entitdti care beneficiau de politicile
regimului sau care sprijineau aceste politici, in special celor care finantau regimul sau care furnizau
sprijin logistic regimului, mai ales structurilor de securitate, sau care subminau eforturile depuse in
vederea unei tranzitii pasnice catre democratie. Tribunalul a dedus de aici cd Decizia 2011/522 a
extins masurile restrictive la principalii antreprenori sirieni, intrucat Consiliul considera ca
administratorii principalelor intreprinderi siriene puteau fi calificati drept persoane asociate regimului
sirian, intrucat activitatile comerciale ale acestor intreprinderi nu ar fi putut prospera decat daca
beneficiau de favoruri din partea regimului in cauza si dacd ii furnizau in schimb un anumit sprijin.
Tribunalul a aritat ca, procedénd astfel, Consiliul a intentionat si recurga la o prezumtie de sprijin
pentru regimul sirian aplicata impotriva administratorilor principalelor intreprinderi din Siria.
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135. Prin urmare, in etapa analizei criteriului de includere, astfel cum a fost definit de Decizia
2011/522, Tribunalul a ajuns la concluzia ca extinderea acestui criteriu ar fi intemeiatd pe o prezumtie
de sprijin pentru regimul sirian furnizat de principalii administratori de intreprinderi din Siria. In
continuare, Tribunalul a mentionat motivele factuale pentru care Consiliul aplicase, in ceea ce il
priveste pe domnul Anbouba, o prezumtie de sprijin pentru regimul in cauza.

136. In continuarea rationamentului sau, Tribunalul a analizat daca Consiliul putea, fiara a savarsi o
eroare de drept, sa ii aplice domnului Anbouba aceasta prezumtie de sprijin. Aceasta este etapa in
care Tribunalul a statuat ca prezumtia aplicata de Consiliu in privinta recurentului avea temei legal,
era proportionala si era refragabild. Tribunalul a concluzionat ca Consiliul nu savarsise nici o eroare
de drept considerand calitatea de om de afaceri important in Siria a domnului Anbouba ca fiind
suficienta in sine pentru a-i permite sd prezume cd acesta din urmd furniza un sprijin economic
regimului sirian.

137. Trebuie verificat dacd, prin acest rationament, Tribunalul a incalcat sau nu a incalcat normele
privind sarcina probei, astfel cum au fost definite de Curte.

138. In aceastd privintd — chiar daca utilizarea notiunii de prezumtie in jurul cireia Tribunalul si-a
articulat rationamentul nu deriva din jurisprudenta Curtii citatd anterior, cu exceptia Hotérérii Tay
Za/Consiliul (EU:C:2012:138), in cadrul céreia aceasta a fost in cele din urma consideratd insuficienta
pentru a justifica masura in cauzd —, consideram ca Tribunalul a procedat, in esentd, la o evaluare
corecta a sarcinii probei care incumbd Consiliului, avand in vedere contextul sirian si elementele de
proba si informatiile de care dispunea.

139. In vederea expunerii motivelor pentru care impartisim concluzia la care a ajuns Tribunalul, vom
identifica, intr-o prima etapa, criteriul de includere derivat din normele generale privind masurile
restrictive in cauza, iar ulterior vom examina, intr-o a doua etapd, modul in care a fost aplicat acest
criteriu de includere.

1. Criteriul general de includere

140. Pentru a controla legalitatea masurilor individuale de includere pe listele de inghetare a
fondurilor, instanta Uniunii trebuie s analizeze mai intdi care este criteriul general de includere
stabilit de Consiliu. Astfel, in lumina acestui criteriu, instanta Uniunii va trebui si aprecieze in fiecare
caz caracterul suficient de precis si de concret al motivelor previzute in actele in litigiu, caracterul
stabilit al materialitatii faptelor care corespund motivului in cauza in lumina elementelor care i-au fost
comunicate, precum si, in sfarsit, caracterul suficient al faptelor invocate pentru a justifica méasura de
includere.

141. Remarcam, de la bun inceput, ca Tribunalul a inceput si analizeze aspectul daca se respectasera
sau nu se respectasera regulile privind sarcina probei pornind de la o analizd a criteriului de includere
care figureaza in Decizia 2011/522.

142. Din aceastd analizd reiese cd, in contextul masurilor restrictive adoptate cu scopul de a exercita
presiune asupra regimului sirian, includerea unor persoane pe listele de inghetare a fondurilor a fost
extinsa in mod progresiv astfel incat sa vizeze nu doar cercul conducatorilor Republicii Arabe Siriene,
ci si persoanele si entitatile care beneficiazd de politicile regimului din acest stat tert sau care le
sprijind.

143. Prin Decizia 2011/273, Uniunea a condamnat in mod ferm actele violente de represiune, inclusiv
prin folosirea munitiei de rdazboi, indreptate impotriva demonstrantilor pasnici din numeroase localitati
din Siria, care au cauzat decesul mai multor demonstranti, precum si ranirea si retinerea arbitrara de
persoane. Astfel, Uniunea a solicitat fortelor de securitate siriene sa dea dovada de retinere si sa nu
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recurgd la acte de represiune [considerentul (2) al acestei decizii]. Considerentul (3) al deciziei
mentionate arata cd, avand in vedere gravitatea situatiei, ar trebui impuse masuri restrictive impotriva
Siriei si impotriva persoanelor raspunzitoare de represiunea violenta impotriva populatiei civile din
Siria. Prin urmare, articolul 4 alineatul (1) din Decizia 2011/273 prevede ca se ingheata toate fondurile
si resursele economice care apartin, se afli in proprietatea ori posesia sau sunt controlate de cétre
persoane raspunzatoare de represiunea violentd impotriva populatiei civile din Siria, precum si de
citre persoane fizice sau juridice si entitéti asociate acestora.

144. Ulterior, in Decizia 2011/522, Consiliul a amintit in considerentul (2) al acesteia ca, la 18 august
2011, Uniunea a condamnat in cei mai duri termeni campania brutald pe care Bashar Al-Assad si
regimul sdu au dus-o impotriva propriei populatii si care a dus la uciderea sau ranirea multor cetiteni
sirieni. Uniunea a subliniat in mod repetat faptul ca represiunea brutala trebuie opritd, protestatarii
retinuti trebuie eliberati, trebuie si se permita accesul liber al organizatiilor umanitare si al
organizatiilor internationale pentru drepturile omului, precum si al mediei si trebuie sa se initieze un
dialog national veritabil si deschis tuturor. Consiliul constatd, in cadrul aceluiasi considerent, ci
regimul sirian a continuat sa sfideze apelurile venite din partea Uniunii, dar si din partea comunitatii
internationale. In acest context, Uniunea a decis, astfel cum reiese din considerentul (3) al acestei
decizii, sa adopte masuri restrictive suplimentare impotriva regimului sirian.

145. Astfel, in considerentul (4) al Deciziei 2011/522 se prevede ca ,[r]estrictiile privind admisia si
inghetarea fondurilor si resurselor economice ar trebui aplicate unui numdr mai mare de persoane si
entitdti care beneficiazd de politicile regimului sau care sprijind aceste politici, in special persoanelor
si entitatilor care finanteazd regimul sau care furnizeaza sprijin logistic regimului, in special
structurilor de securitate, sau care submineazd eforturile depuse in vederea unei tranzitii pasnice catre

democratie in Siria”*.

146. Aceastd vointd s-a concretizat intr-o modificare a articolului 4 alineatul (1) din Decizia 2011/273,
care prevede, de atunci, cd ,[s]e ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, se afld in
proprietatea ori posesia sau sunt controlate de cétre persoane raspunzitoare de represiunea violenta
impotriva populatiei civile din Siria, precum si de cdtre persoane si entitdti care beneficiazd de pe

urma regimului sau care sprijind regimul si de citre persoane sau entitati asociate acestora””'.

147. Aceastd extindere a criteriului de includere s-a concretizat in Regulamentul nr. 878/2011, care a
modificat Regulamentul nr. 442/2011. Astfel, articolul 5 alineatul (1) din acesta din urmi, cu
modificarile ulterioare, vizeazd, pe langa categoria persoanelor responsabile de represiunea violenta
impotriva populatiei civile din Siria, si categoria ,persoanelor si entitatilor care beneficiazd de avantaje
din partea regimului sau care il sprijind pe acesta sau a persoanelor si entitatilor asociate cu acestea” .

148. Ulterior, Decizia 2011/782 a abrogat Decizia 2011/273 si a reunit intr-un instrument juridic unic
masurile impuse de aceasta din urma si masurile suplimentare. Articolul 18 alineatul (1) din Decizia
2011/782, referitor la restrictiile privind admisia, precum si articolul 19 alineatul (1) din aceasta, care
se refera la masurile de inghetare a fondurilor si a resurselor economice, vizeaza categoria persoanelor
»care beneficiazd de pe urma regimului sau care sprijind regimul”. Decizia 2011/782 a fost pusd in
aplicare prin Regulamentul nr. 36/2012 de abrogare a Regulamentului nr. 442/2011.

149. Aceasta extindere a criteriului de includere pe listele de persoane ale ciror fonduri sunt inghetate
a fost insotitd de instituirea unor masuri restrictive suplimentare, de exemplu interdictia privind
investitiile in sectorul titeiului, interdictia privind participarea la anumite proiecte de infrastructura si
realizarea de investitii in astfel de proiecte sau interzicerea livrarii de bancnote si monede siriene
Bancii Centrale a Siriei.

50 — Sublinierea noastra.
51 — A se vedea articolul 1 punctul 3 din Decizia 2011/522. Sublinierea noastra.
52 — A se vedea articolul 1 punctul 3 din Regulamentul nr. 878/2011. Sublinierea noastra.
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150. Prin urmare, incepand cu anul 2011, strategia Uniunii a constat in instituirea atit a unor masuri
restrictive cu caracter general, precum interzicerea investitiilor in anumite sectoare economice, cét si a
unor masuri restrictive cu caracter individual, precum masurile de inghetare a fondurilor si a resurselor
economice. Atata timp cat represiunea impotriva populatiei civile continug, se instituie noi masuri,
pentru a creste presiunea asupra regimului sirian si a-l1 obliga sd isi schimbe atitudinea. Gravitatea
situatiei din Siria si faptul ca nu s-au inregistrat progrese impun astfel instituirea de masuri restrictive
suplimentare.

151. In ceea ce priveste masurile de inghetare a fondurilor, criteriul de includere a fost extins la
categoria de persoane si entitéti care beneficiaza de pe urma regimului sau care il sprijina.

152. Astfel cum reiese din considerentul (4) al Deciziei 2011/522, aceastd extindere a criteriului de
includere vizeaza sa impiedice furnizarea de sprijin financiar si logistic regimului de céitre anumite
persoane si entitati. Astfel, potrivit aprecierii Consiliului, prin paralizarea acestui sprijin, se va putea
atinge obiectivul constand in oprirea actelor de violenta comise de regimul lui Bashar Al-Assad.

153. Prin instituirea unui astfel de criteriu de includere, Consiliul a apreciat cd inghetarea fondurilor
care apartin persoanelor si entititilor care beneficiazda de pe urma regimului mentionat poate
contribui la sldbirea acestuia din urma prin diminuarea sprijinului pe care il furnizeaza aceasta
categorie de persoane si de entitati.

154. In aceasta privintd, este important si se recunoasca faptul ci Consiliul beneficiazi de o marja
larga de apreciere la definirea normelor generale privind criteriile de includere. Amintim c& Curtea s-a
pronuntat in acest sens la punctul 120 din Hotararea Consiliul/Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft (EU:C:2013:776).

155. Potrivit considerentelor (2)-(4) ale Deciziei 2011/522, Consiliul are drept obiectiv oprirea
represiunii brutale a presedintelui sirian Bashar Al-Assad si a regimului acestuia impotriva propriei
populatii, eliberarea protestatarilor retinuti, permiterea accesului liber pe teritoriul sirian al
organizatiilor umanitare si al organizatiilor internationale pentru drepturile omului, precum si al
mediei si initierea unui dialog national veritabil si deschis tuturor.

156. Avand in vedere importanta si caracterul obiectivelor urmarite astfel, Consiliul putea considera ca
era necesar si se extindd domeniul de aplicare ratione personae al masurilor restrictive dincolo de
cercul conducatorilor statului tert in cauza. Consiliul trebuie sa aprecieze daci, tindind seama de
rezultatele obtinute prin aplicarea masurilor restrictive precedente, era sau nu era oportuna extinderea
domeniului de aplicare al acestora astfel incét sa se intensifice presiunea exercitata asupra statului tert
in cauza.

157. In plus, Consiliul are puterea si aprecieze ci, daci misurile restrictive in cauzi nu ar viza decat
conducatorii regimului sirian, iar nu si persoanele care beneficiazd de pe urma acestui regim sau care il
sustin, realizarea obiectivelor urmarite de Consiliu ar fi putut fi impiedicatd, intrucat acesti conducatori
ar putea sd obtina usor sprijinul, in special financiar, de care au nevoie pentru continuarea represiunii
impotriva populatiei civile, prin intermediul altor persoane care ocupa fie functii de conducere in
institutiile statului sirian®, fie o pozitie economici importanti in cadrul acestui stat. In consecinti,
Consiliul putea sa estimeze in mod legitim ca adoptarea unor masuri restrictive impotriva categoriei
de persoane si a entitatilor care beneficiau de pe urma regimului din statul tert in cauza si care, din
acest motiv, erau legate de acest regim era de naturd si contribuie la exercitarea unei presiuni asupra
acestui regim susceptibile sa determine incetarea sau sd atenueze represiunea impotriva populatiei
civile®. Prin urmare, alegerea ficutd de Consiliu de a extinde domeniul de aplicare ratione personae al

53 — A se vedea in aceastd privinta Hotararea Mayaleh/Consiliul (T-307/12 si T-408/13, EU:T:2014:926, punctul 147).
54 — Ibidem (punctul 148).
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masurilor restrictive la persoanele care beneficiazd de pe urma regimului este conformd cu functia
esentiald a masurilor destinate sa determine incetarea comiterii de violente de catre un regim autoritar
precum cel sirian, si anume functia coercitivd avind drept scop obtinerea unei modificiri a unei situatii
sau a unui comportament .

158. Definirea de cétre Consiliu a normelor generale privind criteriile de includere se sprijind in mod
necesar pe prezumtii, in mésura in care aceste norme sunt stabilite pe baza unei evaluari a legaturii
intretinute de o categorie de persoane cu regimul si deci pe influenta pe care ar putea si o aiba
masurile restrictive asupra urmaririi obiectivului stabilit de Consiliu, in speta oprirea represiunii
sangeroase impotriva populatiei civile din Siria. Altfel spus, in etapa stabilirii unui criteriu de
includere, Consiliul se sprijind in mod necesar pe o evaluare a efectului potential pe care l-ar putea
avea asupra obiectivului urmarit desemnarea persoanelor care intra intr-o anumitd categorie.

159. In cazul care ne preocupd, Consiliul a considerat, in cadrul stabilirii criteriului general de
includere, ca faptul de a beneficia de pe urma regimului sirian implica existenta unei relatii apropiate
fati de acest regim. In consecintd, prin vizarea acestei categorii de persoane, misurile de inghetare a
fondurilor ar putea si contribuie la slabirea regimului in cauzd. Adoptand aceastd apreciere, Consiliul
s-a mentinut in limitele puterii largi de apreciere pe care, astfel cum am vazut, trebuie sa i-o
recunoastem.

2. Aplicarea criteriului general de includere

160. Adoptarea masurilor restrictive impotriva domnului Anbouba exprima vointa Consiliului de a
include anumiti administratori de intreprinderi in categoria persoanelor care beneficiaza de urma
regimului sirian sau care il sprijina.

161. In aceastd privints, Consiliul a considerat, astfel cum reiese de la punctul 32 din Hotirarea
T-563/11 si de la punctul 42 din Hotéararea T-592/11, ca administratorii principalelor intreprinderi din
Siria puteau fi considerati drept persoane asociate regimului sirian, intrucét activititile comerciale ale
acestor intreprinderi nu ar fi putut prospera decét daca beneficiau de favoruri din partea regimului in
cauza si dacd i furnizau in schimb un anumit sprijin.

162. Prin urmare, Consiliul a stabilit o relatie intre cele doud componente ale criteriului de includere,
care, amintim, vizeazi, cu titlu alternativ, categoria de persoane care beneficiazd de pe urma regimului
sau categoria acelora care il sprijina. Astfel, Consiliul a considerat ca o persoand nu ar fi putut
beneficia de politicile in cauza daca nu ar fi sustinut regimul.

163. Aceasta relatie intre cele doua componente ale criteriului de includere s-a regasit in motivele
initiale ale includerii domnului Anbouba, si anume ,Presedinte [al SAPCO]. Acorda sprijin economic
regimului sirian”. Motivele mentionate in anexa II la Regulamentul nr. 36/2012 sunt intemeiate de
asemenea, partial, pe existenta unui sprijin financiar furnizat de domnul Anbouba regimului sirian.

164. Astfel cum reiese din aceste motive, Consiliul s-a sprijinit pe pozitia economicd a domnului
Anbouba, deducand din aceasta ca el sprijinea din punct de vedere economic regimul lui Bashar
Al-Assad.

55 — A se vedea Beaucillon, C., op. cit., p. 485.
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165. Dezbaterea in fata Tribunalului a permis Consiliului s sustind motivele mentionate prin
prezentarea mai multor de elemente factuale care demonstrau, pe de o parte, pozitia economica
importanta a domnului Anbouba si, pe de altd parte, existenta unor relatii de afaceri intre acesta din
urma si un apropiat al lui Bashar Al-Assad si, in sfarsit, exercitarea de citre domnul Anbouba a unor
functii administrative in sectorul economic. Aceste elemente factuale sunt mentionate la punctul 33
din Hotérarea T-563/11 si la punctul 43 din Hotararea T-592/11.

166. Tribunalul s-a bazat de asemenea, la punctul 38 din Hotararea T-563/11 si la punctul 48 din
Hotararea T-592/11, pe caracterul autoritar al regimului sirian si pe controlul strict exercitat de stat
asupra economiei siriene, pentru a statua cd Consiliul putea sa considere, in mod intemeiat, drept
constatare cu caracter general pe baza experientei comune dobéndite faptul ca activitatile unuia dintre
principalii oameni de afaceri din Siria, activ in numeroase sectoare, nu ar fi putut prospera decéat daca
beneficia de favoruri din partea regimului mentionat si ii furniza in schimb un anumit sprijin.

167. Pe baza acestui temei factual, Tribunalul a apreciat ca Consiliul ii aplicase domnului Anbouba o
prezumtie de sprijin pentru regimul sirian.

168. Desi suntem de acord, in esentd, cu concluzia la care a ajuns Tribunalul, si anume ca Consiliul a
indeplinit sarcina probei care ii incumbd, nu suntem, in schimb, convinsi cd, odata efectuatd
identificarea criteriului de includere, analiza privind aplicarea acestui criteriu trebuie si se realizeze
utilizand notiunea de prezumtie si apreciind de fiecare data daca aceastd prezumtie se sprijind pe un
temei legal, daca este proportionala si daca este refragabila.

169. Prezentele cauze demonstreazd, in opinia noastrd, ca un rationament articulat integral in jurul
notiunii de prezumtie complicd analiza in loc si o simplifice. In plus, utilizarea acestei notiuni
conduce la situatia paradoxald in care, cu cét se sprijind mai mult prezumtia pe o bazi factuala solida,
cu atét i se va reprosa cd este irefragabila si, prin urmare, contestabild din principiu.

170. In consecinti, consideram ci este mai clar si mai conform cu jurisprudenta Curtii si verificim,
mai simplu, dacd, in ceea ce priveste criteriul de includere care figureaza in normele generale privind
masurile restrictive in cauza, Consiliul a indeplinit sau nu a indeplinit sarcina probei care ii incumba.
In acest scop, instanta Uniunii trebuie si determine daci, avand in vedere informatiile si elementele
de proba furnizate de Consiliu, aceasta poate sa considere ca motivele pe care s-a bazat includerea
unei persoane sunt suficient intemeiate. Mai precis, intr-o situatie precum cea in cauza in prezentele
recursuri, instanta Uniunii trebuie sa verifice daca masura in cauzd a fost adoptata pe baza unor
elemente precise si concrete care permit sa se stabileasca faptul ca persoana inclusa beneficiaza de
politicile economice ale conducitorilor statului tert sau le oferda un sprijin acestora din urma.

171. Desigur, daca doreste sa exercite un control realist, instanta Uniunii trebuie s ia in considerare
intregul context in care se inscriu masurile restrictive in cauza. Astfel cum vom explica in mod mai
detaliat in consideratiile urmétoare, este evident cd, atunci cand aceste masuri vizeazd un stat tert aflat
in razboi civil si condus de un regim autoritar, caracterul urgent al situatiei si dificultétile intampinate
de anchetd nu permit instantei Uniunii sa solicite un nivel ridicat de probatiune. In acest caz, instanta
Uniunii trebuie sa considere cd, odata ce Consiliul ii prezintd o serie de indicii precise, concrete si
concordante in sprijinul motivelor includerii, acesta indeplineste sarcina probei care ii incumba.

172. Reticenta noastrd in privinta utilizarii notiunii de prezumtie in etapa aplicérii criteriului de
includere ne duce la concluzia ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept articulandu-si intreaga
demonstratie in jurul acestei notiuni. In aceste conditii, trebuie amintit ci dintr-o jurisprudenti
constantd rezultd cd, dacd motivele unei hotaréri a Tribunalului relevéd o incélcare a dreptului Uniunii,
insa dispozitivul acesteia apare ca fiind temeinic pentru alte motive de drept, recursul trebuie
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respins *. Or, intrucat suntem de acord cu concluzia la care a ajuns, in esentd, Tribunalul, si anume ci
Consiliul a indeplinit sarcina probei care ii incumba, nu este necesar si se admitd prezentele recursuri.

173. In conformitate cu concluzia la care a ajuns Tribunalul, motivele pe care se bazeaza includerea
domnului Anbouba pot fi considerate ca fiind suficient intemeiate.

174. Astfel, intrucat avea la dispozitie atit fapte notorii, cat si fapte necontestate, Tribunalul a putut sa
considere, in mod intemeiat, cd sarcina probei care incumba Consiliului a fost indeplinita.

175. Pe de alta parte, tindnd seama de caracteristicile specifice ale regimului sirian, precum si de
contextul razboiului civil din Siria, nu se poate reprosa Tribunalului ci nu a solicitat Consiliului si ii
prezinte elemente de proba suplimentare.

a) Faptele notorii

176. In mod intemeiat, la punctul 38 din Hotirarea T-563/11 si la punctul 48 din Hotdrarea T-592/11,
Tribunalul a pus accentul pe relatiile de interdependenta dintre mediile de afaceri din Siria si regimul
lui Bashar Al-Assad.

177. Existenta acestor relatii constituie, in opinia Tribunalului, o ,constatare cu caracter general pe
baza experientei comune dobandite”. Altfel spus, este vorba despre un fapt notoriu.

178. In aceasta privints, trebuie precizat ci jurisprudenta exclude, in principiu, verificarea in cadrul
recursului a aspectului dacd un fapt este sau nu este notoriu, cu exceptia cazurilor de denaturare a
faptelor ™.

179. In orice caz, aratim ca existenta unor relatii de interdependentd intre mediile de afaceri din Siria
si regimul lui Bashar Al-Assad rezultd din numeroase studii privind acest regim.

180. Astfel, este un fapt notoriu cd, sub acest regim autoritar, dominat de leadership-ul baathist,
accesul la resursele politice si economice se realizeazd prin intermediul unor institutii precum partidul
Baath, serviciile de informatii si armata.

181. Din anii '90, regimul a reusit sa isi atraga sprijinul burgheziei de afaceri, in special in cadrul
consultarilor electorale, ceea ce i-a permis accesul in Parlament®. Aceastd grupare sociald a ajuns
astfel in pozitia de a apdra anumite interese de grup in cadrul regimului®. Acest sistem de coluziune
de interese a asigurat si continud s& asigure baza pe care se sprijind regimul baathist®.

56 — A se vedea printre altele Hotérarea Artegodan/Comisia (C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 94 si jurisprudenta citata).

57 — Potrivit Curtii, ,trebuie [...] aritat, in primul rand, c persoanei care invoci fapte in sprijinul unei solicitari ii revine, in principiu, obligatia
de a aduce dovada realitatii acestora (a se vedea in acest sens Hotararea [...] Brunnhofer, C-381/99, [EU:C:2001:358], punctul 52) si ca, daca
se derogd de la aceasta regula atunci cand se invoca fapte notorii, constatarea daca faptele in cauza au sau nu au un caracter notoriu intra
in competenta instantei de prim grad si constituie o apreciere a faptelor, apreciere care, cu exceptia cazului in care existd o denaturare, nu
este supusa controlului exercitat in cadrul unui recurs [a se vedea in acest sens Hotararea [...] OAPI/Celltech (C-273/05 P, [EU:C:2007:224],
punctele 39 si 45, precum si jurisprudenta citatd)” [a se vedea Ordonanta Provincia di Ascoli Piceno si Comune di Monte Urano/Apache
Footwear si altii, C-464/07 P(I), EU:C:2008:49, punctul 9].

58 — A se vedea Belhadj, S., La Syrie de Bashar al-Asad — Anatomie d’un régime autoritaire, Belin, Paris, 2013, p. 267 si 268.

59 — Ibidem (p. 270 si 271).

60 — Ibidem (p. 272).
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182. Pe de altd parte, procesul de liberalizare a economiei initiat de Bashar Al-Assad nu trebuie sa
disimuleze persistenta unui control strict al statului asupra economiei siriene®. Aceasta a rdmas
puternic reglementatd si subventionatd, astfel incit procesul de liberalizare are un caracter selectiv®.
Acest fenomen a contribuit la aparitia unei ,burghezii de afaceri clientelizate”®’, regimul fiind marcat
de coruptie la nivelul administratiei**.

183. Astfel, s-au creat relatii stranse, adesea cu ramificatii familiale, intre oamenii de afaceri dornici sa
profite de pe urma deschiderii economiei siriene si regimul aflat la putere. Astfel, regimul isi asigura un
sprijin politic si financiar din partea administratorilor de intreprinderi, in timp ce acestia din urma
puteau si se foloseascd de relatiile lor cu regimul pentru a face sia prospere activitatile lor
comerciale®. In acest mod, s-a dezvoltat o relatie de interdependentd intre mediile de afaceri si
regimul aflat la putere®. Elita comerciald a devenit astfel un element esential de sprijin pentru acest
regim®’.

184. Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a avut posibilitatea, in mod intemeiat, sa se sprijine
pe relatiile de interdependenta dintre mediile de afaceri si regimul sirian pentru a considera cd acestea
constituiau un indiciu solid de sprijin furnizat regimului sirian de catre un administrator de
intreprindere precum domnul Anbouba.

61 — Ibidem. Autorul aratd ca, in pofida vointei afirmate de a trece de la o economie dirijata si protejatd la o economie de piatd si deschiss,
»majoritatea inaltilor responsabili [baathisti], in frunte cu Bashar [Al-Assad], nu ascund faptul ci intentioneaza sa isi asigure controlul
integral asupra procesului de transformare a structurilor economiei nationale” (p. 297 si 298).

62 — A se vedea Friberg Lyme, R. ,Sanctioning Assad’s Syria — Mapping the economic, socioeconomic and political repercussions of the
international sanctions imposed on Syria since March 20117, Danish Institute for International Studies Report 2012:13. La pagina 15,
respectiv la pagina 18, autorul arata:

»The liberalisation process proved, however, selective and partial as the economy overall remained highly regulated and subsidized. [...] the
economy remained restrained by a bloated, corrupt and ineffective public administration.”

»The process [of liberalisation] largely benefitted the educated, urban, upper middle class and saw the rise of economic oligarchs who
extracted considerable wealth from virtual monopolies on newly opened business opportunities, particularly in sectors like oil, telecoms,
pharmaceuticals and chemicals, electronics, agro-business and tourism, while midrange investment activity was lacking.”

63 — A se vedea Belhadj, S., op. cit., p. 344.

64 — A se vedea ,Syria Under Bashar (II): Domestic Policy Challenges”, International Crisis Group, Middle East Report nr. 24, 11 februarie 2004,
p. 3, respectiv p. 11:
»Syria developed a quasi-corporatist system, built around patron-client relations and a widespread network of economic allegiance and
corruption.”
»[T]he economic and the political are interlinked: deep public sector reforms would undermine patronage and clientelism. [...] Likewise,
widespread corruption is a central feature of the system, affecting all administrative levels and regulating entire facets of the economy. [...]
[P]rivate sector businessmen who took advantage of economic liberalisation have become major beneficiaries of corruption. As a result, they
have monopolised most of the new lucrative markets.”

65 — A se vedea Friberg Lyme, R., op. cit. La pagina 20, respectiv la pagina 21, autorul arata:
»[Aln organic alliance between elites within military, security and civilian state institutions and an emerging class of private sector
entrepreneurs became a vital pillar of regime power. The selective liberalisation process provided instruments for co-opting and
re-organising networks of allegiance and patronage as the resources generated by the economic openings and economic regulation were,
first and foremost, exploited by regime elites and their close allies [...]. The new organic networks often involved close kinship between
security, military and state officials and a new generation of business entrepreneurs.”
»The lion’s share of the new opportunities and market openings went to a small group of individuals associated with the regime, either
through family ties and/or through public governmental positions in the military and security services. The new entrepreneurial elite
received licensing and concessions within the public services and could delegate management to gain the most profitable projects, benefit
from tailor-made regulation, and enjoy privileged access to foreign investments and expatriate Syrian and Arab business communities [...].
They were therefore the ones largely benefitting from the opportunities arising from liberalisation, especially within sectors such as energy
(oil and gas), telecoms and IT, duty free zones, pharmaceuticals, chemicals, electronics, agro-business, tourism and car dealerships. [...]
These people therefore owed their fortunes (or large parts thereof) to their organic relationship with regime insiders. By gathering
patronage networks [...], the regime not only undercut any other collective action to rally private sector businesspeople against the regime,
but by creating strategic openings to benefit its allies (and family members), the regime also assured themselves of allies through
interdependence.”

66 — Ibidem. Autorul mentioneaza la pagina 24:
»[T]he lucrative business openings, brought about by the liberalisation process, primarily benefitted an emerging entrepreneurial business
class due to its organic and tightly knit (often family) ties to the inner core of the regime, creating a high degree of interdependence — and
to some degree blurring of the distinction — between the two.”

67 — Ibidem. Autorul arata la nota de subsol 21:
»The new elites even challenged the Ba’ath traditionalists as they began seeking political representation. The party’s importance as a
mobilising driver for the regime declined and was to some degree taken over by the new commercial elite. This was clearly demonstrated in
the presidential referendum in 2007 where the business elite mobilised regime support, covering the costs of all meeting venues in the
country. These networks have been highly active in organising and financing demonstrations and shabihas in favour of the regime during
the uprising of 2011.”
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185. Pe de alta parte, Tribunalul si-a intemeiat rationamentul pe o serie de fapte necontestate.

b) Faptele necontestate

186. Domnul Anbouba este presedintele SAPCO, o societate foarte importantd din sectorul
agroalimentar (SAPCO detine o cota de piata de 60 % in sectorul uleiului de soia).

187. In plus, domnul Anbouba este administrator al mai multor societiti cu activitate in domeniul
imobiliar si al educatiei.

188. Nu se contesta — iar elementele factuale mentionate confirma acest lucru — cé afacerile domnului
Anbouba au prosperat odatd cu procesul de deschidere a economiei siriene initiat de regimul lui
Bashar Al-Assad. Chiar numai pentru acest motiv, s-a stabilit deja in mod suficient ca desemnarea
domnului Anbouba este conformd cu prima componentd a criteriului de includere, care vizeaza
categoria persoanelor care beneficiazd de pe urma regimului sirian.

189. Domnul Anbouba arata cé aplicarea de masuri restrictive unor persoane fizice pe baza situatiei lor
economice si sociale, independent de comportamentul lor personal, incalca jurisprudenta Curtii
referitoare la masurile de inghetare a fondurilor. Nu suntem de acord. Baza factuala suficient de solida
solicitata de Curte odata cu Hotéararea Comisia si altii/Kadi (EU:C:2013:518) se afld in stransd legitura
cu criteriul de includere care figureaza in normele generale privind masurile restrictive in cauzd, pentru
a carui stabilire Consiliul beneficiaza, astfel cum am vazut, de o marja larga de apreciere. Or, in speta,
Consiliul poate demonstra cu certitudine faptul ca domnul Anbouba a beneficiat de pe urma regimului,
prin prezentarea — cu ajutorul unor elemente obiective precum activititile comerciale desfasurate de
recurent — a pozitiei economice dobandite de acesta din urma sub regimul actual, fird demonstrarea
unui anumit comportament personal.

190. In plus, alte fapte necontestate confirma ca domnul Anbouba se incadreaza in domeniul de
aplicare ratione personae al celeilalte componente a criteriului de includere, si anume cea care vizeaza
persoanele care sprijina regimul sirian.

191. Astfel, domnul Anbouba a admis cd, din 2007 pana in aprilie 2011, a fost unul dintre cei noua
membri ai consiliului de administratie al Cham Holding, cea mai importanta societate privata din
Siria, al carei copresedinte era Rami Makhlouf, varul presedintelui sirian Bashar Al-Assad.

192. Rami Makhlouf si fratele lui, Ehab, sunt oameni de afaceri importanti in Siria. Ambii controleaza
o serie de intreprinderi importante. Comisia aratd in memoriile in interventie — fara ca acest fapt sa fie
contestat — cd unele dintre aceste intreprinderi functioneaza pe baza de licente acordate, in urma
procesului de deschidere a economiei, unor intreprinderi private, adesea controlate de membri ai
familiei presedintelui sirian.

193. Astfel cum subliniazd Comisia — fard ca domnul Anbouba sa conteste acest fapt — Cham Holding,
care isi desfisoard activitatea in numeroase sectoare economice prin intermediul filialelor sale, este
legata de regimul lui Bashar Al-Assad, in special prin legatura familiala dintre acesta din urma si Rami
Makhlouf. Domnul Anbouba aratd chiar el ci aceasta entitate este ,,cunoscuta ca apropiata a aparatului
de stat sirian”®.

194. In consecinti, participarea domnului Anbouba la consiliul de administratie al Cham Holding pana
de curand demonstreazi, in sine, existenta unei relatii apropiate intre acesta si regimul lui Bashar
Al-Assad.

68 — A se vedea p. 7 din memoriile sale in rdspuns la memoriile in interventie ale Comisiei.
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195. Tinadnd seama de acest element factual necontestat, pe baza existentei unor relatii de afaceri intre
domnul Anbouba si un apropiat al lui Bashar Al-Assad, Tribunalul a avut posibilitatea si deduca in
mod legitim ca, avand in vedere caracterul autoritar al regimului si controlul strict exercitat de stat
asupra economiei siriene, domnul Anbouba nu ar fi putut sa isi dezvolte activitatile comerciale fara sa
beneficieze de sprijinul regimului si fara sa ii furnizeze, la randul lui, un anumit sprijin acestuia.

196. De altfel, Tribunalul a luat in considerare, in aprecierea sa, faptul cd pozitia domnului Anbouba
nu putea fi asimilata celei a unui administrator de intreprindere obisnuit. Altfel spus, pozitia domnului
Anbouba se singularizeaza prin diversitatea sectoarelor economice in care a prosperat, precum si prin
relatiile de afaceri intretinute cu un om de afaceri apropiat al regimului aflat la putere.

197. Pozitia ocupatd de domnul Anbouba se caracterizeaza de asemenea prin faptul ca a admis ca, in
perioada 2004-2008, a fost secretar general al Camerei de Comert si Industrie din orasul Homs. Acest
element factual necontestat constituie un indiciu solid privind influenta exercitatda de domnul Anbouba
in cadrul procesului de deschidere selectiva a economiei siriene. Tinand seama de caracterul regimului
sirian si de modul in care s-a desfasurat procesul de liberalizare a economiei, este rezonabil sa
consideram cd domnul Anbouba a avut ocazia sa profite de functia ocupatd, dezvoltiandu-si astfel
afacerile, si ca, in orice caz, aceastd functie dovedeste o anumita legatura cu regimul lui Bashar
Al-Assad®.

198. In sfarsit, trebuie precizat ci domnul Anbouba nu a contestat nici caracterul autoritar al
regimului sirian, nici controlul strict exercitat de stat asupra economiei siriene. De altfel, in inscrisurile
sale, domnul Anbouba insusi accepta calificarea regimului drept ,totalitar””.

¢) Existenta unei baze factuale suficient de solide

199. Avand in vedere ansamblul faptelor notorii si al faptelor necontestate, Tribunalul a avut
posibilitatea, in mod intemeiat, s considere ca Consiliul indeplinise sarcina probei care ii incumba.

200. Astfel, aceste elemente factuale erau prin ele insesi de natura si demonstreze cd domnul Anbouba
se incadra in domeniul de aplicare ratione personae al criteriului de includere, si anume in categoria
persoanelor care beneficiazd de pe urma regimului sau care il sprijina.

201. Pe de alta parte, elementele factuale in cauza constituiau indicii precise, concrete si concordante
ale existentei unui sprijin furnizat de domnul Anbouba regimului lui Bashar Al-Assad. Prin urmare,
motivele pe care se intemeia includerea domnului Anbouba pe lista de inghetare a fondurilor puteau
sa fie considerate ca fiind suficient intemeiate.

202. In prezenta acestei baze factuale suficient de solide, Tribunalul nu avea nicio obligatie de a solicita
Consiliului sa ii furnizeze elemente de proba sau informatii suplimentare.

203. Tinand seama de situatia din Siria, ar fi inadecvat sa se ingreuneze sarcina probei care incumba
Consiliului si sa i se solicite acestuia sa prezinte alte elemente decat elementele obiective pe care le-a
prezentat in fata Tribunalului.

69 — A se vedea in aceasta privinta Friberg Lyme, R., op. cit., care arat, la nota de subsol 20:
»Membership of the chambers began in the 1980s where it became a de facto prerequisite for acquiring a commercial, industrial record and
business licenses [...]. [...] [TThe chambers of commerce have always been tied to the regime and have played a limited role in representing
the interests of the wider merchant class.”

70 — A se vedea punctul 33 din cererile introductive ale domnului Anbouba.
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204. In vederea adaptirii nivelului de proba care se poate solicita Consiliului la realitatea situatiei din
Siria, instanta Uniunii trebuie si aiba in vedere faptul cd Republica Arabéd Siriand se afla in razboi
civil, ceea ce ingreuneazd accesul la elemente de probi si la informatii obiective. Acest context al
razboiului este agravat si mai mult de ferocitatea actuald a grupului terorist denumit ,Statul Islamic”.
Domnul Anbouba admite el insusi ca situatia actuala din Siria complica administrarea probei care
incumba Consiliului™.

205. Pe de alta parte, regimul vizat de masurile restrictive se mentine si in prezent, ceea ce exclude
orice colaborare intre Uniune si autoritatile nationale in vederea obtinerii informatiilor sau a probelor
necesare.

206. In sfarsit, represiunea impotriva populatiei civile face dificili din punct de vedere practic sau chiar
imposibild strangerea de marturii ale opozantilor prezenti in Siria sau care au rude in acest stat si care
accepta sa fie identificati. Dificultétile de ancheta aferente si pericolul la care se expun persoanele care
dau informatii impiedicd aducerea unor dovezi precise privind comportamentele personale de sprijin
pentru regim.

207. Prin urmare, starea de razboi care predomina in Siria trebuie sa conduca la o adaptare a sarcinii
probei care incumbi Consiliului. Intrebat asupra acestui subiect in sedinti, domnul Anbouba a admis,
de altfel, ca starea de rdzboi din Siria ingreuneazd administrarea probei si cd, in consecintd, este
necesara o adaptare a principiilor care o reglementeaza.

208. Tinand seama de aceastd situatie, Consiliul indeplineste sarcina probei care ii incumba daca
prezinta in fata instantei Uniunii o serie de indicii suficient de concrete, precise si concordante, care
sa permita stabilirea existentei unei legaturi suficiente intre persoana careia i s-a aplicat o masura de
inghetare a fondurilor si regimul combatut.

209. Astfel, situatia descrisa mai sus impune un echilibru in privinta sarcinii probei. Desi, cu siguranta,
nu este conform cu jurisprudenta Curtii rezultata din Hotarérea Comisia si altii/Kadi (EU:C:2013:518)
sd i se impuna unei persoane incluse pe o lista de inghetare a fondurilor sarcina de a prezenta proba
negativd a absentei temeiniciei motivelor includerii, aceasta jurisprudenta nu trebuie totusi sa impuna
Consiliului sarcina de a prezenta o proba imposibila solicitind un nivel de probatiune prea ridicat.

210. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem, astfel cum a statuat Tribunalul, in esent, in
hotararile atacate, ca Consiliul a indeplinit sarcina probei care ii incumba in temeiul articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotéararea
Comisia si altii/Kadi (EU:C:2013:518), sustinand motivele includerii domnului Anbouba printr-o serie
de fapte notorii si de fapte necontestate si demonstrand in mod suficient existenta unei legaturi intre
acesta din urma si regimul sirian.

211. Pe de altd parte, Tribunalul a respectat posibilitatea care trebuie oferita oricarei persoane incluse
si care contesta o masurd de inghetare a fondurilor posibilitatea de a prezenta proba ca, in pofida
existentei unor indicii solide care sustin incadrarea sa in categoria persoanelor si entittilor vizate de
criteriul de includere, nu este totusi asociata regimului din statul tert in cauza.

212. Consideratiile cuprinse in hotérarile atacate contin mai multe marturii ale faptului ca Tribunalul a
tinut cont de aceastd posibilitate a domnului Anbouba de a prezenta proba contrara, si anume ca nu
beneficiazd de pe urma regimului sau cd nu il sprijina. Facem trimitere, in aceasta privinta, la punctele
41 si 42 din Hotararea T-563/11 si la punctele 51 si 52 din Hotararea T-592/11, precum si la punctele
45-60 din Hotararea T-563/11 si la punctele 63-76 din Hotararea T-592/11, in cadrul cérora Tribunalul

71 — A se vedea p. 3 din memoriile sale in rdspuns la memoriile in interventie ale Comisiei.

ECLLEU:C:2015:2 31



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE C-605/13 P SI C-630/13 P
ANBOUBA/CONSILIUL

a pus accent pe posibilitatea domnului Anbouba de a prezenta probe contrare si, ulterior, a analizat in
mod concret elementele furnizate de acesta, care aveau drept scop sa demonstreze cd Consiliul
savarsise o eroare de apreciere atunci cand considerase ca, in calitatea sa de om de afaceri important
din Siria, domnul Anbouba furniza sprijin economic regimului sirian.

213. Prin urmare, contrar celor sustinute de domnul Anbouba, Tribunalul a respectat principiul
contradictorialitatii si dreptul la aparare al acestuia.

214. Prin recursurile introduse, domnul Anbouba nu a urmarit de fapt sa repuna in discutie aprecierea
probelor contrare realizata de Tribunal in cadrul analizei elementelor furnizate de acesta cu scopul de a
contesta existenta unui sprijin din partea sa pentru regimul sirian. In orice caz, intrucat, astfel cum am
vazut, Consiliul a indeplinit sarcina probei care ii incumba in materie de mésuri restrictive, nu intra in

competenta Curtii sd analizeze in cadrul recursului modul in care Tribunalul a apreciat probele
contrare prezentate in fata sa de domnul Anbouba™.

VIII — Concluzie
215. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii:
— respingerea recursurilor si

— obligarea domnului Anbouba la plata cheltuielilor de judecata.

72 — Hotararea Hils/Comisia (EU:C:1999:358, punctul 65).
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