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Cauza C-603/13 P

Galp Energia Espaina, SA
Petréleos de Portugal (Petrogal), SA
Galp Energia, SGPS, SA
impotriva

Comisiei Europene

,Recurs — Intelegeri — Piata spaniola a bitumului rutier — Impartirea pietei si coordonarea
preturilor — Competenta de fond — Principiul ne ultra petita — Dreptul la un proces echitabil —
Dreptul la apirare — Principiul contradictorialitatii — Incilcare unici si continua —
Pretinsa cunoastere a sistemului de monitorizare si a mecanismului de compensare pus in aplicare de
ceilalti participanti la intelegerea nelegala — Denaturarea elementelor de probd”

I — Introducere

1. Cauza cu care este sesizatd Curtea are ca obiect un recurs introdus de grupul de societiti Galp
Energia Espana, SA, Petréleos de Portugal (Petrogal), SA si Galp Energia, SGPS, SA (denumite in
continuare, impreund, ,recurentele”) impotriva hotararii Galp Energia Espafa si altii/Comisia
(T-462/07, denumitd in continuare ,hotdrarea atacati”)’, prin care Tribunalul a admis in parte
actiunile lor avand ca obiect anularea Deciziei C(2007) 4441 final a Comisiei’® (denumita in continuare
»decizia in litigiu”), precum si cererea formulata in subsidiar de reducere a cuantumului amenzii care
le-a fost aplicata.

2. La solicitarea Curtii, prezentele concluzii se vor limita la examinarea celui de al doilea motiv de
recurs care se afla in centrul acestei actiuni si care ridica, in esentd, problema limitelor competentei
de fond recunoscute Tribunalului. In opinia noastri, pentru motivele pe care le vom expune in
continuare, Tribunalul a depésit limitele respective si este necesara admiterea recursului. Astfel,
apreciem ca aceastd competentd de fond nu confera Tribunalului competenta de a retine o incalcare
ce nu a fost dovedita in decizia Comisiei.

II — Istoricul cauzei

3. Istoricul cauzei a fost prezentat la punctele 1-85 din hotéréarea atacata la care se face trimitere.

1 — Limba originala: franceza.
2 — EU:T:2013:459.
3 — Decizia din 3 octombrie 2007 privind o procedura de aplicare a articolului 81 CE [cazul COMP/38.710 — Bitum (Spania)].
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4. In misura in care este necesar, este suficient si reamintim ci, la 3 octombrie 2007, Comisia
Europeana a adoptat decizia in litigiu, care constata cd recurentele ar fi participat la un ansamblu de
acorduri si de practici concertate in sectorul bitumului de penetratie care acoperea teritoriul spaniol
(cu exceptia Insulelor Canare) sub forma unor acorduri de impartire a pietei si de coordonare a
preturilor. Comisia a considerat ca fiecare dintre cele doud restrangeri ale concurentei constatate,
respectiv acordurile orizontale de impartire a pietei si de coordonare a preturilor, punea in luming,
prin insasi natura sa, cele mai grave tipuri de incalcari ale articolului 81 CE, care sunt susceptibile sa
justifice, potrivit jurisprudentei, calificarea drept incalcari ,foarte grave” exclusiv in considerarea naturii
lor, fara a fi necesar ca un astfel de comportament sa acopere o zona geografica specifica sau sa aiba un
impact deosebit*.

5. Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2007, recurentele au
contestat continutul deciziei si au solicitat anularea acesteia in parte sau in totalitate.

6. Prin hotararea atacata, Tribunalul a admis al treilea motiv de anulare intemeindu-se pe nelegalitatea
care ar afecta constatarea participarii recurentelor la sistemul de monitorizare si la mecanismul de
compensare privind punerea in aplicare a acordurilor de impartire a pietei si a clientilor de catre
membrii intelegerii. Astfel, Tribunalul a anulat in parte decizia in litigiu, in masura in care decizia
mentionata constata, la articolul 1, implicarea recurentelor intr-un ansamblu de acorduri si de practici
concertate pe piata spaniold a bitumului si le obliga pe recurentele respective, la articolul 3 din
cuprinsul sdu, s pund capat incalcérii asa cum a fost constatata la articolul 1 din decizia in litigiu.

7. Cu toate acestea, Tribunalul a apreciat ca recurentele puteau fi considerate responsabile in temeiul a
doua componente mentionate anterior ale incélcarii (punctul 626 din hotérarea atacata). Si-a intemeiat
aceastd concluzie pe o declaratie a domnului V. C.,, care era director de vanzéri de bitum in cadrul
Petrogal, iar ulterior in cadrul Galp Energia Espafa (denumitd in continuare ,declaratia domnului
V. C.”)°. Pentru acest motiv, Tribunalul a considerat ci nu trebuia si modifice cuantumul de plecare
al amenzii (punctul 630 din hotararea atacatd). In schimb, Tribunalul a considerat necesar si majoreze
reducerea amenzii aplicate de Comisie in temeiul circumstantelor atenuante (punctul 632 din hotérarea
atacatd). Prin urmare, a procedat la o reducere suplimentara de 4 % care se cumuleaza cu reducerea de
10 % acordatd deja prin decizia in litigiu (punctul 635 din hotéararea atacatd). Tribunalul a respins
celelalte motive de anulare formulate de parti, inclusiv al cincilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea
care afegteazé constatarea participarii lor la coordonarea preturilor (punctele 450-456 din hotéréarea
atacatd) .

4 — Punctul 500 din decizia in litigiu. Pentru participarea lor la aceasta incalcare, Comisia a apreciat cd Galp Energia Espana, SA si Petréleos de
Portugal, SA erau responsabile in solidar pentru plata a 8 662 500 de euro, Galp Energia, SGPS, SA era responsabild in solidar pentru plata a
6435000 de euro. Participarea Galp Energia Espafa, SA si a Petréleos de Portugal, SA la incilcare a fost retinuta pentru perioada de la
31 ianuarie 1995 la 1 octombrie 2002, in timp ce Galp Energia, SGPS, SA, a fost considerata a fi participat la incélcare de la 22 aprilie 1999 la
1 octombrie 2002.

5 — A se vedea punctele 87 si 215 din hotarirea atacatd. In declaratia sa, domnul V. C. confirma in acesti termeni ca recurentele nu au fost
niciodatd implicate intr-un sistem de monitorizare: ,Am remarcat obiectiunea Comisiei Europene conform céreia Galp Energia Espana [...] ar
fi participat la functionarea unui sistem de monitorizare si a unui mecanism de compensare privind masa asfaltului. Nu este exact. Pentru
simplul fapt ca nu am primit niciodata compensatii, independent de volumul vénzarilor Galp Energia Espafia [...] Este adevarat ci, la un
anumit moment, am constatat existenta unui anumit tip de mecanism de compensare la care participau membrii care s-au aflat la masa
negocierilor privind asfaltul, dar nu am stiut niciodati ce legaturi aveau aceste societiti cu acel sistem. In consecinti, Galp Energia Espafia
[...] nu a fost niciodatd implicata intr-un mecanism de compensare.”

6 — In consecinti, cuantumul amenzii aplicate Galp Energfa Espafia, SA si Petréleos de Portugal (Petrogal), SA a fost redus la 8277 500 de euro,
in timp ce cuantumul amenzii aplicate Galp Energia, SGPS, SA a fost redus la 6 149 000 de euro.
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III — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

8. Prin cererea introductivd depusa la grefa Curtii la 22 noiembrie 2013, recurentele au introdus un
recurs prin care solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotararii atacate si a articolelor 1, 2 si 3 din decizia in litigiu in masura
in care aceasta le vizeaza pe recurente si/sau reducerea cuantumului amenzii aplicat recurentelor;

— in subsidiar, anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei la Tribunal pentru a se pronunta cu
privire la fondul litigiului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
9. Comisia solicitd respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

10. Inaintea Curtii, partile si-au prezentat pozitia in scris si au fost ascultate in sedinta care a avut loc
la 15 aprilie 2015.

IV — Cu privire la stabilirea de catre Tribunal a raspunderii reclamantelor ca punct de pornire a
examinarii celui de al doilea motiv de recurs

A — Prezentare succintd cu privire la competenta de fond

11. Prin intermediul celui de al doilea motiv, care cuprinde trei aspecte, recurentele reproseaza
Tribunalului ca a comis o eroare de drept la punctele 626 si 630 din hotararea atacatda. Realizand o
trecere in revista a unei multitudini de principii si de norme de procedura, recurentele reproseazd, in
realitate, Tribunalului un act precis, respectiv luarea in considerare a unui document intocmit ulterior
adoptarii deciziei in litigiu, anume declaratia sus-mentionatd a domnului V. C., pentru a stabili
raspunderea recurentelor pe baza a doud componente ale mecanismului ilicit”.

12. Or, subliniem de la bun inceput ca Tribunalul si-a intemeiat luarea in considerare a declaratiei
domnului V. C. pe competenta sa de fond.

13. In consecinti, trebuie amintit ci aceasta competenti de fond conferita Tribunalului completeaza
controlul legalitatii prevazut la articolul 263 TFUE. Astfel cum s-a pronuntat Curtea, ,[c]ontrolul
legalitatii este completat de competenta de fond care era recunoscutd instantei Uniunii prin
articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261 TFUE. Aceastd competentd
autorizeaza instanta, dincolo de simplul control al legalititii sanctiunii, sd substituie aprecierea
Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta, sa anuleze, sa reducd sau sa majoreze amenda sau
penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd”®. Jurisprudenta a precizat ci, chiar si in absenta unei erori
comise de Comisie, competenta de reformare se aplicd’. Aceasta permite instantei, in special in materia
concurentei, nu numai sd anuleze sau sa mentina o amenda ori cuantumul acesteia, ci si sa il majoreze
sau sd il reduca.

7 — In cadrul examinarii celui de al treilea motiv, Tribunalul a criticat Comisia deoarece nu a stabilit corespunzitor cerintelor legale participarea
reclamantelor la cele doud componente ale incalcarii. Aceastd situatie I-a determinat sd anuleze in acea mésurd decizia in litigiu.

8 — Hotararea KME Germany si altii/Comisia (C-272/09 P, EU:C:2011:810, punctul 103).

9 — Hotarirea Groupe Danone/Comisia (C-3/06 P, EU:C:2007:88, punctul 61), precum si Hotirarea Prym si Prym Consumer/Comisia
(C-534/07 P, EU:C:2009:505, punctul 86).
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14. Astfel, competenta de fond abiliteaza instanta sa reformeze actul atacat, chiar in lipsa anuldrii,
tindnd seama de toate imprejurarile de fapt, pentru a modifica, de exemplu, cuantumul amenzii
aplicate . Cu toate acestea, modalititile de exercitare a competentei de fond nu sunt, toate, definite".

15. Subliniem c¢i in Hotérérile Chalkor/Comisia’” si KME Germany si altii/Comisia®?, Curtea a
constatat in mod clar ca controlul de fond exercitat de Tribunal implica un control atat de drept, cat
si de fapt, precum si competenta de a aprecia probele, de a anula decizia in litigiu si de a modifica
cuantumul amenzilor ™.

16. Pe de alta parte, Curtea a retinut, de asemenea, ci controlul legalitatii prevazut la articolul 263
TFUE, completat de competenta de fond cu privire la cuantumul amenzii, prevazuta la articolul 31
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003", nu este contrar cerintelor principiului protectiei jurisdictionale
efective care figureazd la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”) .

B — Rationamentul Tribunalului si constatarea rdspunderii

17. Din moment ce intelegerea rationamentului Tribunalului este, in opinia noastrd, determinanta
pentru examinarea celui de al doilea motiv de recurs, ne propunem si analizam rationamentul urmat
de Tribunal in cadrul examinarii celui de al treilea motiv al actiunii in prima instanta, precum si a
celui de al noudlea motiv din cadrul aceleiasi actiuni, pentru a aborda criticile punctuale invocate in
recurs.

18. Prin intermediul celui de al treilea motiv invocat in fata Tribunalului, reclamantele au contestat
implicarea lor in sistemul de monitorizare si in mecanismul de compensare.

19. La finalul examindrii sale, Tribunalul a admis cel de al treilea motiv in masura in care Comisia a
retinut raspunderea reclamantelor pentru ansamblul incélcarii, desi nu ar fi dovedit, corespunzétor
cerintelor legale, participarea acestora la cele doud componente ale incilcirii. In plus, aceeasi institutie
nu ar fi stabilit ca acestea cunosteau sau, cel putin, se aflau in imposibilitatea de a ignora existenta
celor doua componente mentionate mai sus pentru a putea aplica corect notiunea de incélcare unica si
continud. Prin urmare, Tribunalul a anulat articolul 1 din decizia in litigiu in méasura in care constata
implicarea reclamantelor intr-un ansamblu de acorduri si de practici concertate pe piata spaniold a
bitumului.

20. In masura in care Tribunalul s-a bazat pe notiunea de infractiune unici si continui’, trebuie
amintit cd o intreprindere care participd la o incalcare unicd si complexda prin comportamente
anticoncurentiale care urmaresc sa contribuie la realizarea incalcarii in ansamblul sau poate fi de
asemenea considerata responsabila de comportamente care sunt puse in aplicare efectiv de alte
intreprinderi participante. Aceasta situatie se regiseste in cazul in care se stabileste cd intreprinderea

10 — Hotérarile Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 692, Prym si Prym Consumer/Comisia (C-534/07 P, EU:C:2009:505, punctul 86), si JEE Engineering si
altii/Comisia (T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, EU:T:2004:221, punctul 577).

11 — A se vedea, pentru o analizd detaliata, Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Telefénica si Telefonica de
Espana/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2013:619).

12 — C-386/10 P, EU:C:2011:815.
13 — C-272/09 P, EU:C:2011:810.

14 — Acest aspect este esential pentru prezenta cauzi, tindnd seama de temeiul rationamentului Tribunalului, astfel cum este prezentat la
punctul 12 din prezentele concluzii.

15 — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).

16 — Hotararea KME Germany si altii/Comisia (C-272/09 P, EU:C:2011:810, punctul 106).
17 — Hotérarea Comisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 82).
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in cauza intentiona si contribuie prin propriul comportament la obiectivele comune urmairite de toti
participantii si cd avea cunostintd de comportamentele ilicite urmarite sau puse in aplicare de ceilalti
participanti pentru atingerea acelorasi obiective sau cd putea sd le prevadd in mod rezonabil si ca era
pregatitd si accepte riscul ce decurge din acestea .

21. In schimb, daci instanta Uniunii constatd ci Comisia nu a stabilit corespunzitor cerintelor legale
ca o intreprindere, in momentul participérii sale la unul dintre comportamentele anticoncurentiale
care compun o incalcare unicd si continua, cunostea celelalte comportamente anticoncurentiale
adoptate de ceilalti participanti pentru atingerea acelorasi obiective sau putea si le prevada in mod
rezonabil si era pregatitd si accepte riscul ce decurge din acestea, singura consecinta pe care trebuie
sa o deduca din aceastd imprejurare este ca acestei intreprinderi nu i se poate imputa raspunderea
pentru alte comportamente si, prin urmare, pentru incalcarea unicd si continud in ansamblu si cé
decizia atacati trebuie considerati neintemeiatid numai in aceasti masurd'. In aceasti privintd, trebuie
sa se constate cd, in Hotararea Soliver/Comisia, Tribunalul a adoptat recent o pozitie relativ exigenta in
privinta probei participarii la incalcarea unica si continua®.

22. In speta, Tribunalul a statuat la punctele 273 si 279 din hotirirea atacatd ci, pentru ansamblul
componentelor incélcérii, inclusiv participarea la sistemul de monitorizare si la mecanismul de
compensare, Comisia a stabilit raspunderea reclamantelor. Pe de alta parte, Tribunalul a subliniat la
punctul 286 din hotédrarea atacatd cd, pentru a stabili raspunderea reclamantelor, Comisia nu s-a
intemeiat pe un alt element decdt cel ce rezultd din participarea la componentele mentionate anterior
ale incalcarii. Dar, la punctele 272 si 280 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat cd participarea
reclamantelor in ceea ce priveste cele doud componente ale incélcarii nu a fost stabilita.

23. Cu siguranta, jurisprudenta citata anterior cu privire la incélcarea unica si continud ar fi permis sa
se stabileascd raspunderea unei intreprinderi pentru ansamblul incalcarii, din moment ce aceasta avea
cunostinta de comportamentele ilicite sau nu putea ignora existenta acestora.

24. Cu toate acestea, Tribunalul a statuat in mod expres la punctul 289 din hotéirarea atacatd ca
Comisia nu s-a intemeiat pe o cunoastere pe care reclamantele ar fi avut-o cu privire la sistemul de
monitorizare si la sistemul de compensare, nici pe faptul céd acestea nu ar fi putut ignora componentele
respective. O astfel de cunoastere sau imposibilitatea ignorarii existentei nu este, conform Tribunalului
la punctul 290 din aceeasi hotérare, stabilita in decizia in litigiu.

25. In sfarsit, la punctul 291 din hotirarea atacata, Tribunalul a inldturat posibilitatea de a prezuma o
astfel de cunoastere avand in vedere rolul lor in cadrul intelegerii. In consecinti, Tribunalul a
concluzionat la punctul 292 din hotararea atacata ca raspunderea reclamantelor in ceea ce priveste
sistemul de monitorizare si mecanismul de compensare nu fusese stabilita.

26. Pentru a remedia lacuna care viciazd decizia in litigiu potrivit Tribunalului, Comisia a invocat
declaratia domnului V. C. Acest element a fost exclus de Tribunal la punctele 294 si 295 din hotararea
atacatda. Conform acestuia, desi declaratia evidentia a posteriori cunoasterea efectivd de citre
reclamante a mecanismului de compensare, nu este mai putin adevarat ca Tribunalul nu poate, in
cadrul controlului legalititii, sd substituie o motivare noud in raport cu motivarea Comisiei. In plus, a
statuat ca aceastd declaratie nu permitea, in orice caz, inlaturarea viciului de legalitate care afecta
decizia in litigiu.

18 — Hotérarile Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctele 41 si 42), Comisia/Aalberts Industries si altii (C-287/11 P,
EU:C:2013:445, punctul 63) si Siemens si altii/Comisia (C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, EU:C:2013:866, punctul 242).

19 — Hotararea Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 47).

20 — T-68/09, EU:T:2014:867. In aceasta cauza, Tribunalul a considerat ci dovada participérii Soliver NV nu fusese facuti de Comisie. O anulare
in parte a deciziei nu era posibila din moment ce Comisia nu daduse propria calificare pentru participarea reclamantei la comportamentele
ilicite, astfel incat Tribunalul a anulat decizia Comisiei in totalitate.
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27. Acest rationament trebuie coroborat cu constatarea raspunderii reclamantelor, realizatd de
Tribunal in cadrul celui de al noualea motiv al actiunii in prima instanta.

28. In cadrul celui de al nouilea motiv invocat in fata Tribunalului, reclamantele au contestat absenta
reducerii amenzii in pofida participarii lor foarte limitate la incilcare. In aceastd privinta, Tribunalul a
reamintit la punctul 606 din hotédrarea atacatd cd, astfel cum a constatat in cadrul celui de al treilea
motiv al actiunii in primd instanta, Comisia nu numai ca nu a stabilit participarea reclamantelor la
cele doud componente ale incélcérii pe care le reprezinta sistemul de monitorizare si de compensare,
dar nici nu a prezentat elemente suficiente pentru a-i permite si stabileascd raspunderea lor pentru
acestea.

29. In pofida constatarilor de mai sus, Tribunalul a dedus insi din declaratia domnului V. C. ci
reclamantele aveau cunostintd de mecanismul de compensare, ceea ce implica, potrivit Tribunalului,
cd reclamantele aveau cunostintd de sistemul de monitorizare din moment ce mecanismul de
compensare nu putea exista in absenta unui mecanism de monitorizare. Din cuprinsul punctului 624
din hotararea atacatd reiese ca Tribunalul a actionat in aceasta privinta in temeiul competentei sale de
fond.

30. Din cuprinsul punctelor 610-626 din hotararea atacatd rezultd cd Tribunalul s-a intemeiat pe
declaratia domnului V. C. pentru a retine raspunderea reclamantelor pentru cele doua componente ale
incilcirii. In cele din urma, potrivit punctului 627 din hotirarea atacati, reiese ci, avand in vedere
aceste elemente, Tribunalul a examinat cuantumul amenzilor aplicate reclamantelor.

31. Tocmai aceste elemente controversate din rationamentul Tribunalului fac obiectul celui de al
doilea motiv al prezentului recurs.

V — Competenta de fond si principiul ne ultra petita

A — Argumentele pdrtilor

32. In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurentele arati ci Tribunalul a comis o
eroare de drept intrucét si-a depasit competentele si s-a pronuntat ultra petita, in masura in care,
prin invocarea din oficiu a unui motiv, care nu fusese invocat de recurente sau de Comisie?, a stabilit
raspunderea acestora in ceea ce priveste doud componente ale incalcérii articolului 81 alineatul (1) CE,
respectiv cunoasterea mecanismului de compensare si previzibilitatea sistemului de monitorizare *.

33. In spets, Tribunalul s-ar fi pronuntat ultra petita, avand in vedere c3, in decizie, Comisia nu s-a
intemeiat pe aceste motive, cd aceste motive nu au fost invocate ca motive de anulare de citre
recurente si ca acestea nu au facut obiectul niciunei dezbateri, cu exceptia admisibilitatii declaratiei
domnului V. C.

34. In ceea ce o priveste, Comisia sustine ca Tribunalul era indreptitit sa tind seama de cunoasterea de
catre recurente a mecanismelor de monitorizare si de compensare in exercitarea competentei sale de
fond, pronuntandu-se asupra nivelului amenzii, intrucit este vorba despre o circumstanti de fapt. In
ceea ce priveste declaratia domnului V. C., Comisia apreciazd cd Tribunalul era indreptatit sa o ia in

21 — Reclamantele amintesc ci procedura in fata instantelor Uniunii Europene este contradictorie. Le revine partilor in litigiu si numai lor (cu
exceptia cazului in care acesta priveste motive de ordine publicd) sd invoce motivele in anulare (a se vedea Hotardrea KME Germany si
altii/Comisia, C-389/10 P, EU:C:2011:816, punctul 131). In acelasi sens, Curtea a retinut in cauza ThyssenKrupp Nirosta/Comisia
(C-352/09 P, EU:C:2011:191) ca sarcina Tribunalului se limiteaza la pronuntarea cu privire la argumentele invocate in fata sa.

22 — Punctul 626 din hotararea atacata.
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considerare atunci cdnd s-a pronuntat asupra nivelului amenzii®, in special in masura in care
jurisprudenta admite posibilitatea de a include ,prezentarea si luarea in considerare a unor informatii
suplimentare, a ciror mentionare in decizie nu este impusa in sine”?. In sfarsit, Comisia consideri ci
motivul este inoperant in masura in care Tribunalul a redus deja cuantumul amenzii*.

B — Apreciere

35. Este cert ca instanta Uniunii chematd sa se pronunte cu privire la o actiune in anulare este tinuta
de principiul ne ultra petita, care provine din dictonul ne eat iudex ultra petita partium, conform
ciruia se interzice ca instanta si se pronunte asupra unor aspecte ce depisesc pretentiile partilor. In
temeiul acestui principiu, anularea pe care o pronuntd nu poate depasi anularea solicitata de
reclamant®. Instanta nu este abilitatd nici si redefineascd obiectul principal al actiunii, nici si invoce
din oficiu un motiv, in afara cazurilor particulare in care interesul public impune interventia sa®.
Astfel, instanta Uniunii are posibilitatea si, daca este cazul, obligatia de a invoca din oficiu anumite
motive de legalitate externa®.

36. Este important de remarcat ca principiul ne ultra petita se aplica in deplinatatea sa numai in cadrul
procedurilor de drept civil, ca principiu al disponibilititii. In schimb, in procedurile de drept public,
printre care se regéaseste si dreptul concurentei, domeniul sau de aplicare este mai dificil de definit.
Astfel, in opinia noastrd, principiul respectiv nu are nicidecum rol propriu, ci se transforma intr-un
aspect al dreptului la un proces echitabil in general. Astfel cum a formulat in mod intemeiat avocatul
general Léger, instanta nu este nicidecum limitatd in materie la un rol pasiv si nu poate fi redusi la
functia de ,purtator de cuvant al partilor””. Observam in special ci interdictia de a invoca din oficiu
motive se aplici exclusiv in cadrul contenciosului in anulare, mai precis al controlului legalitatii. In
schimb, ea nu joaca un rol similar in cadrul competentei de fond.

37. Ne punem astfel intrebarea cum se aplicé principiul ne ultra petita in cadrul competentei de fond,
intrucat prezenta cauza priveste, in esentd, limitele acestei competente ca preocupare centrald a
prezentei cauze. In Hotdrarea Groupe Danone/Comisia, Curtea a aritat ci ,instanta comunitara isi
poate exercita competenta de fond in cazul in care problema cuantumului amenzii este supusd
aprecierii sale si cd aceastd competentd poate fi exercitata atit pentru a reduce acest cuantum, cét si
pentru a-1 majora”*.

23 — Hotaréarea Prym si Prym Consumer/Comisia (C-534/07 P, EU:C:2009:505, punctul 86).
24 — Hotéararea KNP BT/Comisia (C-248/98 P, EU:C:2000:625, punctul 40).

25 — Cu incéd 4 %, care se adauga reducerii de 10 % acordate anterior de Comisie, pentru a lua in considerare participarea la incalcare mai putin
regulatd sau activd a recurentei.

26 — A se vedea Hotararile Meroni/Inalta Autoritate (46/59 si 47/59, EU:C:1962:44, p. 783, in special p. 801), Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101, punctul 24) si Comunita montana della Valnerina/Comisia (C-240/03 P, EU:C:2006:44, punctul 43), precum si punctele
146-148 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Comisia/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555).

27 — Hotérarea Comisia/Roodhuijzen (T-58/08 P, EU:T:2009:385, punctul 34 si jurisprudenta citatd). Cu toate acestea, rezulta din jurisprudentd
cd, in cadrul unui litigiu intre parti, instanta Uniunii, care trebuie sa se pronunte numai asupra cererii partilor, nu poate fi obligatd sa se
limiteze exclusiv la argumentele invocate de acestea in sustinerea pretentiilor lor, cu conditia sa nu fie constransi, dupa caz, sa isi
intemeieze decizia pe considerente juridice eronate (Hotdrarea ETF/Michel, T-108/11 P, EU:T:2013:625, punctele 42 si 51).

28 — Astfel, incélcarea unor norme fundamentale de procedurd si lipsa competentei, in sensul articolului 263 TFUE, constituie un motiv de
ordine publici ce trebuie invocat din oficiu de instanta Uniunii (a se vedea Hotararea Ungaria/Comisia, T-240/10, EU:T:2013:645). Lipsa
motivarii se numaéra printre motivele de legalitate externd. Cu toate acestea, amintim ci invocarea din oficiu a unui motiv de ordine publica
nu are ca scop atenuarea unei insuficiente a cererii introductive, ci respectarea unei norme care, prin prisma importantei sale, nu este la
dispozitia pértilor, indiferent de etapa in care se afld procedura. Problema invocirii din oficiu in cazul motivelor trebuie, totusi, diferentiatd
de domeniul de aplicare al principiului ne ultra petita, avut in vedere in concluziile partilor.

29 — Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Parlamentul European/Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P, EU:C:1998:157,
punctul 36).

30 — C-3/06 P, EU:C:2007:88, punctul 62, sublinierea noastra. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate
in aceastd cauzd (C-3/06 P, EU:C:2006:720, punctele 46-50).
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38. Aceasta deschide calea la doua interpretari distincte. Pe de o parte, s-ar putea sustine cd, pentru ca
Tribunalul sa isi poatd exercita competenta sa de fond, o parte trebuie si ridice problema cuantumului
amenzii in mod expres si exact in concluziile formulate in cererea introductivd. Pe de altd parte, s-ar
putea deduce, de asemenea, pe baza pozitiei Curtii, ca este suficient ca problema amenzii sd facd
obiectul litigiului si sd fie dezbdtutd in cadrul motivelor. Aceastd problemd prezintd o importanta
deosebita intrucat exercitarea competentei de fond echivaleaza cu competenta Tribunalului de a
majora amenda chiar dacé cererea partilor are ca obiect exclusiv reducerea ei®'.

39. Punerea in aplicare a principiului ne ultra petita in cadrul competentei de fond nu este univoca, ci
pare si incline balanta in sensul primei interpretiri mentionate in Hotardrea Danone, respectiv
cuantumul amenzii trebuie sa fi facut obiectul concluziilor. Astfel, in Hotararea Comisia si
altii/Siemens Osterreich si altii, Curtea a statuat ci Tribunalul s-a pronuntat ultra petita prin anularea
unei dispozitii din decizia Comisiei si prin modificarea amenzilor aplicate, incluzandu-le intr-un singur
cuantum care trebuia platit in solidar de parti* In plus, in Hotirarea Alliance One
International/Comisia, respingdnd motivul intemeiat pe incélcarea principiului ne ultra petita, Curtea
a subliniat cd, in pofida lipsei unei solicitari in cuprinsul cererii introductive, partea solicitase in
subsidiar reducerea cuantumului amenzii aplicate altui participant la o intelegere si, in solidar, ei insisi
si cd motivele sale aveau in special scopul de a justifica acordarea unei astfel de reduceri®.

40. Avand in vedere toate cele ce precedd, apreciem ca criticile invocate de recurente nu sunt, in
realitate, intemeiate pe o incélcare a principiului ne ultra petita sau pe o invocare din oficiu incorecta.
In orice caz, criticile respective par si provini dintr-o interpretare eronati a hotirarii atacate. Astfel
cum am aratat deja, argumentele dezvoltate de recurente afecteaza intinderea competentei de fond a
Tribunalului, care, constatand raspunderea reclamantelor pentru cele doua componente ale intelegerii,
a stabilit, in realitate, incalcarea in litigiu.

41. Daca totusi motivele invocate de reclamante trebuie, cu toate acestea, considerate a fi intemeiate pe
incélcarea principiului ne ultra petita, ar fi suficient si se constate, in aceastd privintd, cd, in prima
instantd, reclamantele sunt cele care au furnizat declaratia domnului V. C. pentru a demonstra ca nu
au participat la mecanismele de monitorizare si de compensare. In concluziile lor prezentate in fata
Tribunalului, reclamantele au solicitat, in principal, anularea deciziei in litigiu in totalitate. In
subsidiar, au solicitat anularea articolelor 1, 2 si 3 din decizia in litigiu in ceea ce le priveste pe
reclamante, precum si, in subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantelor prin articolul 2 din
decizia in litigiu®. In ceea ce priveste concluziile Comisiei, este cert ci aceasta solicitase, in prima
instanta, respingerea actiunii.

42. Asa cum s-a amintit anterior, Tribunalul a anulat, in parte, decizia in litigiu si a redus amenda
aplicatd de Comisie. Astfel analizatd, hotirarea atacatd nu rezulta sa fie viciatda de nicio eroare de
drept care si conduci la o incilcare a principiului ne ultra petita. In consecinti, propunem Curtii si
respinga ca neintemeiat primul aspect al celui de al doilea motiv.

31 — In aceastd privinti, a se vedea Hotirarile Shell Petroleum si altii/Comisia (T-343/06, EU:T:2012:478) si InnoLux/Comisia (T-91/11,
EU:T:2014:92).

32 — (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 129.
33 — C-679/11 P, EU:C:2013:606, punctele 103-107.
34 — A se vedea punctul 87 din hotérarea atacaté.
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VI — Competenta de fond si dreptul la un proces echitabil

A — Argumentele partilor

43. In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a
incélcat dreptul la un proces echitabil (care include principiul egalitatii armelor) si dreptul la aparare
si in special principiul contradictorialitatii, atunci cind a concluzionat la punctele 624-626 din
hotararea pe care a pronuntat-o, in exercitarea competentei sale de fond, ca declaratia domnului V. C.
trebuie luata in considerare pentru a se stabili raspunderea recurentelor pentru participarea lor la
sistemul de monitorizare si cunoasterea de cétre acestea a mecanismului de compensare.

44. Tribunalul ar fi incalcat dreptul la un proces echitabil, in special principiul egalitatii armelor,
precum si dreptul la apérare, inclusiv principiul contradictorialititii, intrucdit nu a comunicat cu
exactitate recurentelor, inainte de a se pronunta, natura si temeiul acestei noi critici, in conformitate
cu cerintele stabilite de articolul 6 din Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a
libertéatilor fundamentale (CEDO), semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950, si de articolele 47 si 48 din
carta.

45. Comisia contestd argumentele recurentelor, punand accentul pe faptul ca elementele de proba
furnizate de domnul V. C. privind cunoasterea au fost mentionate pentru prima data de recurente. Prin
urmare, ar fi absurd din partea recurentelor si pretindd ca nu au putut lua cunostinta de aceste
elemente *.

B — Apreciere

1. Observatii introductive

46. Dreptul la un proces echitabil, garantat prin articolul 6 alineatul (1) din CEDO, constituie un
principiu general de drept al Uniunii, care este in prezent prevazut si la articolul 47 al doilea paragraf
din carta. Principiul protectiei jurisdictionale efective care figureaza la acelasi articol 47 regrupeaza
diferite elemente, printre care figureaza in special dreptul la apérare, principiul egalitatii armelor si
dreptul de acces la o instanta.

47. In ceea ce priveste principiul contradictorialitatii, este cert ca acest principiu face parte din dreptul
la aparare. Acesta se aplica oricarei proceduri care se poate finaliza cu adoptarea de catre o institutie
comunitard a unei decizii care si afecteze in mod semnificativ interesele unei persoane®. Intrucat
principiul egalititii armelor este un corolar al notiunii insesi de proces echitabil, presupune obligatia
de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care
nu o plaseaza intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul siu”. Acest principiu poate fi
invocat in procedurile de sanctionare initiate de Comisie*.

35 — Hotarérea 1. garantovand/Comisia (T-392/09, EU:T:2012:674, punctele 78 si 79).

36 — Hotararea Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 50).

37 — Hotararea Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctele 46-49, 71 si 72).

38 — A se vedea in special Hotararea LR AF 1998/Comisia (T-23/99, EU:T:2002:75, punctul 171).
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48. In domeniul dreptului concurentei, este esential, in opinia noastra, si retinem ca ii revine Comisiei
obligatia de a dovedi incdlcdrile pe care le constatd si de a stabili elementele de probd adecvate in
vederea demonstrdrii, corespunzator cerintelor legale, a existentei faptelor constitutive ale unei
incélcari. Astfel, in cadrul unei cdi de atac judiciare, reclamantul trebuie si identifice elementele
contestate din decizia atacata, sa formuleze critici in aceasta privinta si sd aduca probe care pot consta
in indicii serioase, prin care s& se urmareascad demonstrarea temeiniciei criticilor sale”.

2. Aprecierea ludrii in considerare de catre Tribunal a declaratiei domnului V. C. in temeiul
competentei de fond

49. Reiese din hotéararea atacatda ca declaratia domnului V. C. a fost intocmita la 6 decembrie 2007,
adica ulterior deciziei in litigiu, si ca a fost anexatd cererii introductive de la Tribunal si depusa in
dosarul prezentat acestuia de recurente®. Comisia a invocat aceastd declaratie in inscrisurile sale®.
Declaratia a fost consideratd admisibild in fata Tribunalului. Recurentele s-au prevalat, de asemenea,
de aceasta in special in cadrul celui de al patrulea motiv invocat in fata Tribunalului®.

50. Reamintim ca respectarea dreptului la apédrare in materie de concurentd impune ca, in cursul
procedurii administrative, intreprinderea in cauza sa fie in masura sa isi exprime in mod util punctul
de vedere asupra realitatii si a pertinentei faptelor invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute de
Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei incalciri a Tratatului CE*. Comunicarea
privind obiectiunile este, printre altele, cea care permite intreprinderilor care fac obiectul unei
investigatii sa ia cunostinta de elementele de proba de care dispune Comisia si sd confere deplind
eficacitate dreptului la apirare*.

51. Or, astfel cum subliniazd Comisia, reiese din jurisprudenta cd ,o parte care a furnizat ea insasi
elementele de fapt in cauza a fost, prin insasi ipoteza in sine, pe deplin in masurd sa expuna, in

momentul furnizirii, eventuala pertinentd pe care acestea o prezintd pentru solutionarea cauzei”*®.

52. In aceasta privinti, este cert ci, in exercitarea competentei de fond in ceea ce priveste cuantumul
amenzii, Tribunalul trebuie si se pozitioneze la data la care pronunta hotararea sa. Astfel, este necesar
sa se facd distinctie intre, pe de o parte, luarea in considerare de catre Tribunal a documentelor sau a
elementelor suplimentare care nu fusesera retinute de Comisie* sau chiar elementele de care aceasta
nu avusese cunostintd la momentul adoptirii deciziei si, pe de altd parte, stabilirea comportamentului
ilicit si luarea in considerare a raspunderii participantilor la cartel, care a fost in mod expres inldturata
din decizia Comisiei sau nu a fost doveditd de Comisie.

53. Astfel, in ceea ce priveste luarea in considerare a elementelor suplimentare, reiese din jurisprudenta
cd ,Tribunalul, in exercitarea competentei sale de fond recunoscute de articolul 261 TFUE si de
articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, este competent sa aprecieze caracterul adecvat al
cuantumului amenzilor intemeindu-se, printre altele, pe informatii suplimentare, care nu sunt

mentionate in comunicarea privind obiectiunile sau in decizia Comisiei” .

39 — Hotararea KME Germany si altii/Comisia (C-272/09 P, EU:C:2011:810, punctele 104-106).

40 — Punctul 293 din hotérarea atacata.

41 — Punctele 293 si 612 din hotararea atacata.

42 — Punctul 320 din hotérarea atacata.

43 — A se vedea in special Hotararea Archer Daniels Midland/Comisia (C-511/06 P, EU:C:2009:433, punctul 85 si jurisprudenta citati).
44 — Ibidem (punctul 86 si jurisprudenta citatd).

45 — Hotérérea 1. garantovand/Comisia (T-392/09, EU:T:2012:674, punctele 78 si 79).

46 — Hotérarea Shell Petroleum si altii/Comisia (T-343/06, EU:T:2012:478, punctele 176, 220 si 232).

47 — Ibidem (punctul 220).
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54. Astfel cum a subliniat avocatul general Wathelet in concluziile prezentate in cauza Telefénica si
Telefénica de Espaiia/Comisia, Tribunalul trebuie sa aprecieze el insusi daca amenda este adecvata si
proportionald si este obligat sa constate el insusi cd toate elementele relevante in scopul calcularii
amenzii au fost luate efectiv in considerare de Comisie, intelegindu-se ca Tribunalul trebuie de
asemenea, in acest scop, sa fie in masurd sd revind asupra situatiei de fapt si a imprejurdrilor
prezentate de reclamanti in fata sa®.

55. In acest scop, Tribunalul poate de asemenea si ia in considerare elemente de care Comisia nu
avusese cunostintd in momentul adoptarii deciziei in litigiu®. Astfel, Tribunalul ia in considerare
elemente ulterioare deciziei Comisiei, in special in ceea ce priveste situatia financiard a
intreprinderii*.

56. Din aceasta perspectiva, luarea in considerare a declaratiei domnului V. C. nu contravine dreptului
la aparare si principiului contradictorialitatii, chiar daca valoarea pe care i-o atribuie Tribunalul nu este
univocd®. Pe de o parte, avind in vedere posterioritatea sa in raport cu decizia in litigiu, acest
document nu poate intra in contradictie cu elementele de proba prezentate de Comisie si, pe de alta
parte, declaratia este retinutd pentru a fundamenta raspunderea intreprinderilor in cauza. Cu toate
acestea, avand in vedere jurisprudenta citata anterior, luarea in considerare a declaratiei in sine, in
cadrul ponderarii sanctiunii de céitre Tribunal in exercitarea competentei sale de fond, ne pare ca
poate fi admisi ™.

57. In orice caz, situatia din prezenta cauzi diferd, in opinia noastri, de cea care a condus la
pronuntarea Hotérarii Comisia/Edison>, in care Curtea a validat rationamentul Tribunalului conform
caruia elementul retinut in decizia Comisiei era un element care nu fusese prezentat in comunicarea
privind obiectiunile si cu privire la care Edison SpA nu avusese ocazia si isi exprime punctul de
vedere in cadrul procedurii administrative. Prin urmare, in mod intemeiat Tribunalul a considerat
acest element inopozabil societitii respective *.

3. Atingerea adusa principiului plenitudinii de jurisdictie si dreptului la aparare prin stabilirea
raspunderii recurentelor de cétre Tribunal

58. Problematica ludrii in considerare formale a declaratiei domnului V. C. trebuie totusi sa fie
diferentiata de cea pe care o ridicd maniera in care Tribunalul a utilizat declaratia respectiva, si anume
care sunt consecintele pe care Tribunalul le-a dedus de aici si in ce scop a folosit-o. Cu sigurants,
reiese din hotararea atacata ca Tribunalul a luat-o in considerare in scopul aprecierii amenzii, dar,
procedand astfel, Tribunalul a retinut responsabilitatea recurentelor fiara ca acestea din urma sa fi
beneficiat de o dezbatere in contradictoriu.

48 — C-295/12 P, EU:C:2013:619, punctul 129.

49 — Hotararea Arkema France si altii/Comisia (T-217/06, EU:T:2011:251, punctele 249-256) privind luarea in considerare a faptului ca
intreprinderea in cauza nu mai era controlatd de grupul Total si, prin urmare, cd majorarea in temeiul efectului disuasiv nu se mai justifica.

50 — Hotararea Novacke chemické zdvody/Comisia (T-352/09, EU:T:2012:673) in legiturd cu o declaratie potrivit cireia plata unei amenzi nu ar
afecta viabilitatea intreprinderii, precum si Hotararea Reagens/Comisia (T-30/10, EU:T:2014:253, punctul 305) privind elemente referitoare
la capacitatea financiara.

51 — Cu titlu ilustrativ, in ceea ce priveste stabilirea preturilor, reiese din cuprinsul punctului 405 din hotéréarea atacata ca declaratia respectiva
»Nu poate, in orice caz, sa contrazica elementele de probd, contemporane sau nu faptelor analizate mai sus, care fusesera propuse de
Comisie in sustinerea participarii reclamantelor la activititile de coordonare a preturilor”.

52 — In plus, considerim ci este util sa amintim c4, in pofida faptului ci Tribunalul nu comunicase partilor intentia sa de a lua in considerare
reducerea suplimentard, Curtea a decis ci acest aspect apartinea de o apreciere juridici pe care Tribunalul era indreptitit si o facd in
exercitarea competentei sale de fond, fara a anunta partile in acest sens inaintea pronuntarii hotarérii (a se vedea Hotararea Alliance One
International/Comisia, C-679/11 P, EU:C:2013:606, punctul 110).

53 — C-446/11 P, EU:C:2013:798.

54 — Curtea a ficut trimitere, in Hotararea Comisia/Edison, prin analogie, la Hotirarea Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia (C-322/07 P,
C-327/07 P si C-338/07 P, EU:C:2009:500, punctele 34-37).
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59. Spre deosebire de Comisie, apreciem cd acele concluzii pe care Tribunalul le-a formulat pe baza
acestui document nu reprezintd un simplu element de fapt. Dimpotrivd, acesta este deosebit de
important sub aspectul respectarii dreptului la aparare. Astfel cum a aratat avocatul general Kokott in
Hotéararea Comisia/Alrosa, Tribunalul putea adopta o ,hotérare surprinzitoare” nu numai atunci cand
aprecia cauza intemeindu-se pe fapte de care partile nu aveau cunostintd, ci si atunci cand aprecia
situatia in cauza intemeindu-se pe fapte de care partile aveau, desigur, cunostintd, dar care nu fusesera
abordate ca atare in cursul procedurii in fata instantei®.

60. Or, in speta, ceea ce este determinant constd in aceea cd, ludnd in considerare declaratia domnului
V. C., Tribunalul a modificat calificarea faptei incriminate astfel cum a fost constatatd prin decizia
Comisiei.

61. Prin stabilirea unui comportament pentru a determina raspunderea recurentelor, Tribunalul a
depasit limitele competentei de fond. Procedand astfel, a constatat o incélcare pe care Comisia nu o
stabilise. Din acest punct de vedere, punctul 621 din hotararea atacatd, prin care Tribunalul pare sa
sugereze, incdlcand ansamblul normelor citate anterior, cd informatii suplimentare ar putea sa
priveasca constatarea incalcérii, precum si punctul 622 din hotaréarea atacatd, pare sa justifice anularea
hotararii atacate.

62. In plus, hotirarea atacati este afectati de o contradictie flagrantad a motivelor. Astfel, la
punctul 614, Tribunalul constatd cd nu este de competenta Tribunalului sd substituie o motivare
complet noud motivarii eronate retinute de Comisie. Or, la punctul 626, Tribunalul stabileste
raspunderea recurentelor pentru cele doua componente ale incélcarii.

63. In aceeasi ordine de idei, Tribunalul pare si realizeze, in opinia noastri, o distinctie artificiala si, in
consecintd, eronatd intre stabilirea raspunderii ,in scopul amenzii” si stabilirea raspunderii ca atare. Or,
este cert ca amenda reprezintd o sanctionare a raspunderii stabilite in prealabil. Astfel, in absenta
acestei constatiri prealabile, nu se pune problema cuantumului amenzii. In consecinti, Tribunalul a
desfiintat mai intéi incélcarea stabilita de Comisie inainte de a o remodela, in cadrul celui de al nouilea
motiv, depasind astfel limitele competentei sale de fond.

64. In sfarsit, apreciem ci, procedand astfel, Tribunalul a incilcat, de asemenea, dreptul la apirare si in
special principiul contradictorialitatii, dat fiind cd nu a dat partilor posibilitatea de a dezbate
raspunderea pe care el insusi o stabilise.

65. Or, competenta de fond continua sd fie supusa unor limite. Desi competenta de anulare este
limitata la incalcarea retinuta in decizia in litigiu, competenta de fond nu confera totusi Tribunalului
competenta de a constata existenta unor incélcari care nu au fost retinute de Comisie in decizia in
litigiu *°.

66. In consecinti, este necesar sa fie admis cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv. Tinand

seama de caracterul fundamental al erorii astfel retinute, consideram ca aceasta trebuie sa conduca la
anularea hotararii atacate.

55 — (C-441/07 P, EU:C:2009:555, punctele 151 si 152.
56 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Tokai Carbon si altii/Comisia (T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, EU:T:2005:220, punctul 370).
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VII — Cu privire la denaturarea elementelor de proba

67. Avand in vedere natura erorii constatate, considerim cd nu mai este necesard pronuntarea cu
privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv. Prin urmare, vom aborda al treilea aspect numai
in subsidiar. In aceasti privintd, subliniem ci recurentele sustin ci, prin stabilirea raspunderii
recurentelor pentru cele doud componente ale incélcarii, Tribunalul ar fi denaturat, la punctul 626 din
hotarare, elementele de proba si ar fi incalcat principiul prezumtiei de nevinovitie. Constatarea s-ar
intemeia pe o citare incompletd a declaratiei domnului V. C. din care ar rezulta, astfel, cu claritate ca
domnul V. C. nu avea cunostintd de natura mecanismului de compensare care face obiectul deciziei.

68. Pe de alta parte, declaratia domnului V. C. nu acoperda momentul incepdnd cu care acesta a luat
cunostinta de ,existenta unui anumit tip de mecanism de compensare”. Potrivit Comisiei, Tribunalul,
dimpotrivd, nu a denaturat elementele de probd care figureaza in declaratia domnului V. C.

69. In aceasta privints, trebuie amintit ci, atunci cind un recurent invoci o denaturare a elementelor
de probd de cétre Tribunal, acesta trebuie, in temeiul articolului 256 alineatul (1) al doilea paragraf
TFUE, al articolului 51 primul paragraf din Statutul Curtii si al articolului 168 alineatul (1) litera (d)
din Regulamentul de procedurd al Curtii, sa indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de
Tribunal si sd demonstreze erorile de analizd care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta
denaturare”.

70. O asemenea denaturare are loc atunci cand, fira a recurge la noi elemente de proba, aprecierea
elementelor de proba existente apare ca fiind vadit gresitd®. Cu toate acestea, prin al treilea aspect al
celui de al doilea motiv, reclamantele par sd propund o interpretare diferita a declaratiei domnului
V. C. de cea retinuta de Tribunal. Argumentele invocate in spetd nu permit totusi sd se concluzioneze
cd Tribunalul ar fi depasit in mod vadit limitele unei aprecieri rezonabile a elementelor de proba
respective ”.

71. In aceste conditii, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

VIII — Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

72. Observam ca recurentele au solicitat, in cadrul recursului lor, anularea articolelor 1, 2 si 3 din
decizia in litigiu, in ceea ce le priveste, sau reducerea cuantumului amenzii.

73. Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, atunci cédnd recursul este
intemeiat, Curtea poate, in cazul anularii deciziei Tribunalului, sa se pronunte definitiv asupra
litigiului, in masura in care acesta este in stare de judecata. Dar, avand in vedere natura erorii comise
de Tribunal, consideram ca prezenta cauzi nu se afld in stare de judecatd®. Consideram, mai ales, cd
partile nu au avut ocazia de a prezenta in mod corespunzitor in fata Tribunalului punctul lor de
vedere asupra consecintelor care trebuie deduse din declaratia domnului V. C. in cadrul exercitarii de
catre Tribunal a competentei sale de fond. In consecinti, propunem Curtii si trimiti cauza spre
rejudecare Tribunalului.

57 — Hotararea Comisia/Aalberts Industries si altii (C-287/11 P, EU:C:2013:445, punctul 50).

58 — Hotararile PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 37), precum si Lafarge/Comisia (C-413/08 P, EU:C:2010:346,
punctul 17).

59 — A se vedea prin analogie Hotérérea Activision Blizzard Germany/Comisia (C-260/09 P, EU:C:2011:62, punctul 57).

60 — Spre deosebire, in special, de Hotararea Comisia/Verhuizingen Coppens, a se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in
aceastd cauza (C-441/11 P, EU:C:2012:317, punctele 43-46).
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IX — Concluzie

74. Pentru aceste motive si fira a aduce atingere examinarii celorlalte motive de recurs, propunem
Curtii sd admitd al doilea motiv, considerat sub al doilea aspect al siu, ceea ce trebuie, in opinia
noastrd, sia conducd la anularea Hotararii Galp Energia Espafia si altii/Comisia (T-462/07,
EU:T:2013:459), precum si la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului. Cererea privind
cheltuielile de judecata se solutioneaza odatd cu fondul.
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