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»Recurs — Piata interna in sectorul gazelor naturale — Directiva 2003/55/CE si Directiva
2009/73/CE — Limitarea domeniului de aplicare temporal al ambelor directive —

Principiul neretroactivitatii — Situatii incheiate si proceduri in desfasurare — Aplicarea imediata a
noilor norme procesuale in cadrul unei proceduri in desfasurare — Instalatii de depozitare subterana a
gazului — Derogare temporara de la obligatia intreprinderilor din sectorul gazelor naturale de acorda

tertilor accesul la noile infrastructuri de gaze naturale de mari dimensiuni — Decizia Comisiei de

obligare a unei autoritati nationale la retragerea autorizatiei de derogare”

I — Introducere

1. Prezentul recurs da Curtii ocazia de a-si preciza jurisprudenta cu privire la aplicarea in timp a
dispozitiilor legale noi.

2. Ce prevederi trebuie sa se aplice in situatia in care, in timpul unei proceduri administrative in
desfasurare la Comisia Europeand, directiva care era aplicabila pana la acel moment este inlocuita cu
alta si situatia juridica se modifica in privinta anumitor aspecte? Se va aplica imediat noua directiva
sau se presupune ca procedura administrativa in desfasurare trebuie incheiata in temeiul vechii
directive?

3. In speta, aceste probleme se ridici cu privire la normele de drept al Uniunii in ceea ce priveste
reglementarea pietei interne in sectorul gazelor naturale. In anul 2011, autorititile cehe au pus in
practica posibilitatea de a acorda unei intreprinderi care dorea si construiascd o instalatie subterana
noud de depozitare a gazelor naturale o autorizatie de derogare de la anumite dispozitii care in mod
normal trebuie respectate pe piata internd in sectorul gazelor naturale. Conform prevederilor
aplicabile, acestea au transmis autorizatia de derogare Comisiei spre verificare. La scurt timp dupa
inceperea procedurii administrative la Comisie, Directiva 2003/55/CE* (denumita si ,A doua directiva
privind gazele naturale”) a fost inlocuitd prin Directiva 2009/73/CE® (denumita si ,A treia directiva
privind gazele naturale”), ceea ce a condus la cateva modificari ale dispozitiilor procedurale aplicabile.

1 — Limba originald: germana.

2 — Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul
gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80).

3 — Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna in sectorul
gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO L 211, p. 94).
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4. Ulterior, in speti, Comisia a aplicat imediat noua directivd. In schimb, in procedura in prima
instanta”, Tribunalul a decis prin Hotararea din 6 septembrie 2013 ci procedura administrativa ar fi
trebuit continuata si incheiatd in conformitate cu vechea directivd. Dincolo de situatia concreta de
fapt din speta, aspectul privind care dintre cele doud opinii are prioritate prezinta o importanta
practicd determinanta pentru diferitele materii din dreptul Uniunii.

II - Cadrul juridic

5. Directiva 2003/55 a fost abrogata la 3 martie 2011 si a fost inlocuitd cu Directiva 2009/73. Pana la
aceastd datd, statele membre aveau obligatia si transpuna Directiva 2009/73 in dreptul lor national®.

6. In principiu, atit in temeiul Directivei 2003/55, cat si al Directivei 2009/73, noile infrastructuri de
gaze naturale — inclusiv instalatiile de depozitare — trebuie si fie accesibile tertilor contra cost®.
Accesul se va garanta in conformitate cu criterii obiective, transparente si nediscriminatorii’.

7. Totusi, pentru a nu face ca investitiile necesare sa fie nerentabile, tertilor li se poate interzice in
anumite conditii, pentru o perioadd determinatd, accesul la noile infrastructuri de gaze naturale de
mari dimensiuni, inclusiv la instalatiile de depozitare®.

8. Autorizatiile de derogare, care sunt necesare pentru excluderea tertilor, se acorda de citre
autoritdtile nationale. O astfel de autorizatie de derogare trebuie notificatd imediat Comisiei’. Comisia
verifica daca respectiva decizie de derogare respecta prevederile dreptului Uniunii si poate solicita
autoritatilor nationale intr-un termen prevazut in respectiva directivi sa modifice sau si retraga
decizia de acordare a unei derogari'’.

9. Procedura la Comisie a fost reglementata initial de articolul 22 alineatul (4) din Directiva 2003/55,
dupa cum urmeaza:

»~Autoritatea competenta notifica fara intarziere Comisiei decizia de derogare, impreund cu toate
informatiile relevante referitoare la aceasta. |[...]

[...]

In termen de doua luni de la primirea unei notificari, Comisia poate solicita ca autoritatea de
reglementare sau statul membru respectiv si modifice sau sd retragd decizia de acordare a unei
derogari. Termenul de doua luni poate fi prelungit cu incd o luna in cazul in care Comisia are nevoie
de informatii suplimentare.

In cazul in care autoritatea de reglementare sau statul membru respectiv nu dau curs solicitérii in
termen de patru siptaméani, Comisia ia decizia finala in conformitate cu procedura mentionatd la
articolul 30 alineatul (2).

Comisia pastreaza confidentialitatea informatiilor sensibile din punct de vedere comercial.”

— Hotararea Globula/Comisia (T-465/11, EU:T:2013:406), denumita in continuare: ,hotarirea atacatd” sau ,hotdrarea Tribunalului”.
— A se vedea in acest sens articolul 53 si articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2009/73.

Articolele 18 si 19 din Directiva 2003/55, respectiv articolele 32 si 33 din Directiva 2009/73.

— Articolul 19 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2003/55, respectiv articolul 33 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2009/73.

— Articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2003/55, respectiv articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2009/73. Diferenta de mod de redactare a
versiunilor in limba germana ale directivelor intre ,groflen neuen Erdgasinfrastrukturen” [articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2009/73] si
»grofleren neuen Erdgasinfrastrukturen” [articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2003/55] nu se regadseste in majoritatea altor versiuni
lingvistice, in special in versiunea franceza si in cea englezi.

9 — Articolul 22 alineatul (4) primul si al doilea paragraf din Directiva 2003/55, respectiv articolul 36 alineatul (8) din Directiva 2009/73.

10 — Articolul 22 alineatul (4) al treilea si al patrulea paragraf din Directiva 2003/55, respectiv articolul 36 alineatul (9) din Directiva 2009/73.
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10. Reglementarea ulterioara a acestor norme de procedura se regiseste la articolul 36 alineatele (8)
si (9) din Directiva 2009/73:

»(8) Autoritatea de reglementare transmite Comisiei, fard intdrziere, o copie a tuturor cererilor de
derogare, imediat dupa primirea acestora. Autoritatea competenta notificd fara intarziere Comisiei
decizia, transmitand si toate informatiile relevante referitoare la aceasta. [...]

[...]

(9) In termen de doua luni, care incepe in ziua imediat urmitoare primirii notificirii, Comisia poate
solicita, printr-o decizie, ca autoritatea de reglementare sd modifice sau sd retraga decizia de acordare
a unei derogari. Termenul de doua luni poate fi prelungit cu un termen suplimentar de doua luni in
cazul in care Comisia are nevoie de informatii suplimentare. Acest termen suplimentar incepe in ziua
imediat urmatoare primirii informatiilor complete. Termenul initial de doud luni poate fi, de
asemenea, prelungit cu acordul Comisiei si al autoritatii de reglementare.

In cazul in care informatiile solicitate nu sunt furnizate in cadrul termenului stabilit in cerere,
notificarea se considerd retrasd, cu exceptia cazurilor in care, inainte de expirarea termenului, fie
termenul a fost prelungit cu acordul Comisiei si al autorititii de reglementare, fie autoritatea de
reglementare a informat Comisia, furnizand justificarile corespunzitoare, asupra faptului cé notificarea
este consideratd completa.

Autoritatea de reglementare se conformeaza deciziei Comisiei de modificare sau de retragere a deciziei
de derogare in termen de o luna si informeaza Comisia in consecinta.

Comisia asigurd pastrarea confidentialititii informatiilor sensibile din punct de vedere comercial.

[...]”

IIT — Originea litigiului si procedura in fata Tribunalului

11. La 14 aprilie 2009, intreprinderea Globula, care intre timp si-a schimbat denumirea in Moravia Gas
Storage (MGS)", a formulat o cerere la Ministerul Industriei si Comertului ceh' prin care se urmérea
obtinerea unei autorizatii pentru construirea unei instalatii subterane de depozitare a gazului la
Dambotice (Republica Cehi). In cadrul acestei cereri, ea a solicitat o derogare temporari pentru
intreaga capacitate noud a instalatiei subterane de depozitare a gazului de la obligatia de a furniza un
acces negociat al tertilor la instalatia mentionata.

12. Prin decizia din 26 octombrie 2010, ministerul a autorizat construirea instalatiei subterane de
depozitare a gazului si a acordat MGS o derogare temporara de la obligatia de a furniza un acces
negociat al tertilor, pentru 90 % din capacitatea de depozitare. Derogarea urma sé se aplice timp de 15
ani incepand de la data efectiva a autorizatiei de utilizare.

13. Aceasta decizie a fost notificata Comisiei prin scrisoarea ministerului din 11 februarie 2011, primita
la 18 februarie 2011.

14. La 15 aprilie 2011, Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea ministerului, precizand ca,
daca ar trebui sa ii solicite sa modifice sau sa retragd autorizatia de derogare, ar face acest lucru inainte
de data de 18 iunie 2011. Ministerul a raspuns la 29 aprilie 2011, in termenul stabilit de Comisie.

11 — Potrivit informatiilor furnizate, societatea Globula a.. si-a schimbat denumirea incepand cu 5 august 2013 in Moravia Gas Storage a.s.
(MGS). In scopul simplificérii, in continuare, vom utiliza denumirea MGS.

12 — Denumit in continuare ,ministerul”.
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15. La 13 mai 2011, Comisia a adresat ministerului o a doua solicitare de informatii suplimentare,
precizand din nou ca, dacd ar trebui sd ii ceara sa modifice sau sa retraga autorizatia de derogare, ar
face acest lucru inainte de data de 18 iunie 2011. Ministerul a raspuns la 20 mai 2011, in termenul
stabilit de Comisie.

16. Prin scrisoarea din 23 iunie 2011, semnatd de membrul Comisiei insarcinat cu probleme in materie
de energie, Comisia a informat ministerul ca va adopta o decizie oficiala inainte de data de 29 iunie
2011.

17. La 27 iunie 2011, in temeiul Directivei 2009/73, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care
solicita Republicii Cehe retragerea deciziei de derogare in termen de o luna. Decizia in litigiu a fost
notificata Republicii Cehe la 28 iunie 2011.

18. Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 26 august 2011, MGS" a introdus o
actiune in anulare. Pe fond, Republica Cehd a fost admisd ca intervenient in sustinerea concluziilor
reclamantei.

19. In Hotararea din 6 septembrie 2013, Tribunalul a analizat numai primele trei motive invocate de
MGS in sustinerea actiunii sale. Tribunalul a admis motivul intemeiat pe erori savarsite la stabilirea
dreptului aplicabil * si apoi a anulat decizia atacatd, intrucat, in opinia sa, aceasta nu ar fi trebuit s se
intemeieze pe Directiva 2009/73, ci pe Directiva 2003/55. In motivare, Tribunalul arati ci
modificérile procedurale introduse prin articolul 36 din Directiva 2009/73 nu pot fi evaluate separat,
in ceea ce priveste efectul lor in timp, in raport cu modificarile referitoare la fond, intrucat ar forma
»un tot indisociabil”, si ,nu poate fi recunoscut un efect retroactiv pentru ansamblul dispozitiilor in

cauzd”'®.

IV — Recursul si solicitarile partilor

20. Prin cererea din 21 noiembrie 2013, Comisia a introdus prezentul recurs impotriva hotérarii
pronuntate de Tribunal. Aceasta solicita urmatoarele:

— anularea hotararii Tribunalului;

— constatarea faptului cd motivul invocat pe fond nu este intemeiat si retrimiterea cauzei Tribunalului
spre rejudecare, pentru ca acesta si se pronunte cu privire la al doilea si la al treilea motiv invocat;

— mentinerea hotérdrii ca cererea privind cheltuielile de judecata aferente celor doud proceduri sé se
solutioneze odatd cu fondul.

21. In schimb, MGS solicita:
— respingerea recursului in intregime si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecaté aferente recursului.

13 — La momentul respectiv, MGS purta inca denumirea de Globula.

14 — Al doilea motiv invocat de MGS este intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime, iar cel de al treilea pe o eroare vadita
de apreciere a situatiei de fapt.

15 — Punctele 24-39 din hotérarea atacata.

16 — Punctul 36 coroborat cu punctul 25 din hotérarea atacati.
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22. Guvernul ceh solicita la randul sau Curtii:
— respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului si procedurii in prima
instanta.

23. Procedura de recurs in fata Curtii s-a desfasurat in scris. Intrucat Curtea de Justitie a considerat ci
este informatd suficient, aceasta a renuntat si organizeze o sedinta de audiere a pledoariilor, in
conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

V — Aprecierea recursului

24. Prin recursul introdus, care se intemeiaza pe un singur motiv, Comisia critica in esenta aspectul ca
Tribunalul a considerat in mod neintemeiat ca in spetd s-ar aplica articolul 22 din Directiva 2003/55 in
locul articolului 36 din Directiva 2009/73.

25. Motivul pentru care, in acest context, Comisia invoca articolul 288 si articolul 297 primul paragraf
din TFUE raméne neclar si nu este precizat in recursul sau. Pana la urma, relevanta acestor doua
dispozitii din tratat' in prezenta cauzd poate rdméne neprecizati, intrucdt principala criticd a
Comisiei se refera la faptul ca Tribunalul nu a respectat principiile generale ale dreptului Uniunii in
ceea ce priveste aplicarea in timp a unor norme juridice noi asupra unor situatii existente. Vom
analiza in cele ce urmeazi aceasta criticd, prezentdnd intai principiile mentionate (a se vedea mai jos
sectiunea A) si examinand apoi aplicarea acestora in prezenta cauzi (a se vedea mai jos sectiunea B).

A — Principiile privind aplicabilitatea in timp a unor norme juridice noi

26. Principiile privind aplicabilitatea in timp a unor norme juridice noi fac parte dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii si derivd in cele din urma din traditiile juridice comune ale statelor
membre.

27. In acest sens, in mod traditional, se face diferenta intre normele de drept procedural si normele de
drept substantial.

28. Se prezuma in general ca normele de drept procedural se aplica imediat tuturor litigiilor in curs la
momentul intrarii lor in vigoare'®. In schimb, in mod uzual, normele noi de drept substantial se
interpreteazd in sensul ca nu se aplicd in situatii aparute anterior intrérii lor in vigoare decéat in
masura in care reiese in mod clar din cuprinsul, din scopul si din economia acestora cé trebuie sa le
fie atribuit un asemenea efect .

29. Cu toate acestea, avand in vedere noile reglementari de drept substantial, este de asemenea
cunoscut principiul potrivit cdruia o nouda norma se aplica direct in cazul efectelor viitoare ale unei
situatii de fapt care a luat nastere sub imperiul legii vechi®.

17 — Prima dispozitie defineste actele juridice adoptate de institutii pentru exercitarea competentelor Uniunii si descrie printre altele principalele
caracteristici ale directivei. Cea de a doua cuprinde precizari privind elaborarea, publicarea si intrarea in vigoare a actelor legislative.

18 — Hotararile Meridionale Industria Salumi si altii (C-212/80-C-217/80, EU:C:1981:270, punctul 9), Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, punctul 49), Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punctul 31) si Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781,
punctul 45); a se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza Gruber (C-570/13, EU:C:2014:2374, punctul 17).

19 — Hotérarile Meridionale Industria Salumi si altii (212/80-217/80, EU:C:1981:270, punctul 9), Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57,
punctul 49), Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punctul 31) si Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, punctul 24).

20 — Hotaréarile Brock (C-68/69, EU:C:1970:24, punctul 6), Licata/WSA (C-270/84, EU:C:1986:304, punctul 31), Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, punctul 50), Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, punctul 66) si Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, punctul 25).
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30. Pe scurt, din aceste principii recunoscute intr-o jurisprudentd constantd rezulta cd, cu exceptia
cazului in care s-ar fi stabilit altceva, legea noud nu trebuie sa se aplice in cazul unor situatii
incheiate. In schimb, in situatiile juridice noi, care nu s-au niscut si nu au fost dobandite definitiv sub
imperiul legii vechi, ea se aplica efectelor viitoare ale acestora, iar aceste situatii se vor aprecia conform
normei de drept noi incepand de la intrarea sa in vigoare®'.

31. Acest aspect se aplica in aceeasi masura problemelor de drept procedural si celor de drept
substantial.

32. Prin aplicarea imediatd a noilor norme in cazul situatiilor care nu sunt dobandite definitiv se
intentioneaza ca aprecierile legislative actuale sa se realizeze cat mai rapid si cuprinzator, precum si sa
se contribuie la o cat mai buna indeplinire a obiectivelor tratatelor.

33. In cazul situatiilor nedobandite definitiv, normele vechi se vor aplica numai in cazuri exceptionale.
Pe de o parte, din specificul materiei reglementate poate rezulta ca, in special cidnd se realizeazd o
procedurd noud, complexa sau o schimbare fundamentald a sistemului, noile dispozitii trebuie sa se
aplice abia dupd intrarea lor in vigoare sau incepand de la o anumiti dati®”. Pe de altad parte,
principiul increderii legitime poate impune eventual ca normele vechi sa se aplice in anumite situatii
care s-au ndscut in trecut®.

B — Aplicarea principiilor in prezenta cauzdi

34. La 3 martie 2011, asadar la cateva zile dupa ce Comisia a fost sesizata cu verificarea autorizatiei de
derogare emise de autoritatile cehe in prezenta cauzd, Directiva 2003/55 a fost inlocuitd cu Directiva
2009/73.

35. Este cert ca cerintele de drept procedural pe care trebuie sa le respecte atit o autorizatie de
derogare adoptatd de autorititile nationale, cat si verificarea de catre Comisie a autorizatiei de
derogare, prevazute la articolul 22 din Directiva 2003/55 si la articolul 36 din Directiva 2009/73, nu au
continut diferit si prezinta eventual diferente mai mici, nesemnificative de formulare. Aspectul disputat
este numai dacd la verificarea autorizatiei de derogare in discutie, pronuntata de autoritatile cehe,
Comisia trebuia sa respecte normele de procedurd prevazute in directiva anterioard sau in cea noud.
Acest aspect prezintd importanta in special in ceea ce priveste atributiile de naturd decizionala si
termenele de adoptare a unei decizii pe care le-a avut la dispozitie Comisia.

36. Contrar opiniei Tribunalului®, se ridicd mai putin problema efectului retroactiv al noilor norme de
procedura, cat mai degraba problema neretroactivitditii vechilor norme. Trebuie sa se clarifice, asadar,
dacd o procedura administrativa initiata de Comisie potrivit articolului 22 din Directiva 2003/55 ar
trebui incetata in temeiul aceleiasi dispozitii, in pofida faptului ca la data primirii deciziei in litigiu
Directiva 2003/55 era abrogatd deja si se aplica reglementarea ulterioara, si anume Directiva 2009/73.

37. In cazul in care se porneste de la principiul pe care l-am enuntat anterior®, potrivit ciruia normele
noi de proceduri se aplicd imediat tuturor procedurilor pendinte la intrarea lor in vigoare, se confirma
fara indoiala teza formulatd de Comisie potrivit careia hotararea in litigiu ar fi trebuit adoptatd potrivit
noilor norme de procedura.

21 — Hotérarea Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 22).

22 — A se vedea in acest sens Hotarérile Meridionale Industria Salumi si altii (212/80-217/80, EU:C:1981:270, punctele 11 si 12) si Gemeinde
Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctele 25 si 26).

23 — In acest sens, Hotararile Meridionale Industria Salumi si altii (212/80-217/80, EU:C:1981:270, punctele 10 si 14), Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, punctul 49) si Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, punctul 24).

24 — Opinia Tribunalului este exprimati in special la punctul 36 din hotérarea atacati.
25 — A se vedea mai sus punctul 28 din prezentele concluzii.
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38. In schimb, opinia contrard a MGS si a Republicii Cehe — confirmati in hotirarea atacatd —, potrivit
céreia in spetd trebuiau si se aplice normele de procedura anterioare, poate convinge numai dacé
aplicarea in continuare a Directivei 2003/55 ar fi fost ceruta fie de aspectele deosebite ale materiei
reglementate (a se vedea in acest sens sectiunea 1 de mai jos), fie de cerinte obligatorii privind
increderea legitima (a se vedea in acest sens sectiunea 2 de mai jos).

39. In rest, trebuie sa se aplice principiul potrivit caruia o decizie a Comisiei nu se poate intemeia pe o
dispozitie care fusese abrogata la data adoptarii deciziei™.

1. Materia reglementata nu are caracteristici deosebite care sa justifice o exceptie de la principiul
aplicérii imediate a noilor dispozitii procedurale

40. In hotirarea atacati, Tribunalul s-a intemeiat in mod determinant pe aspectele deosebite ale
materiei reglementate, pentru a motiva obligatia de a aplica articolul 22 din Directiva 2003/55, si nu
articolul 36 din Directiva 2009/73. Pentru acest motiv, vom analiza, asadar, in continuare daca
asemenea aspecte deosebite existd efectiv in prezenta cauzi. In acest sens, vom detalia intdi notiunea
»exceptia Salumi”, invocata de Tribunal [a se vedea mai jos, sectiunea a)], apoi ideea sustinuta de
MGS cu privire la o reglementare privind data de referinta [a se vedea mai jos, sectiunea b)], precum
si principiul egalitatii de tratament invocat de guvernul ceh [a se vedea mai jos, sectiunea c)].

a) ,Exceptia Salumi”. Normele de drept procedural si cele de drept substantial din A treia directiva
privind gazele naturale formeaza un tot unitar?

41. Intemeindu-se pe Hotirarea Salumi?”, in speti, Tribunalul a sustinut ci modificirile privind
dreptul procedural si cele privind dreptul substantial, introduse prin articolul 36 din Directiva
2009/73, ar reprezenta ,un tot indisociabil”, motiv pentru care in prezenta cauza ,nu poate fi
recunoscut un efect retroactiv pentru ansamblul acestor dispozitii”**.

42. Aceastd acceptiune contine erori de drept din doud puncte de vedere.

43. Pe de o parte, trebuie si se mentioneze ci, in contextul aplicarii articolului 36 din Directiva
2009/73, in cazul unei proceduri in curs de derulare la Comisie, cum este verificarea autorizatiei de
derogare a autoritatilor cehe in discutie, nici nu se poate ridica de fapt problema ,retroactivitatii”’*, ci
mai degrabd a unei aplicari imediate a unor norme noi in cazul unei proceduri in derulare, initiatd sub
imperiul legii vechi, asadar, eventual, a ,unei retroactivititi neautentice”.

44. Pe de alta parte, Tribunalul se intemeiaza pe o lectura eronatd a Hotararii Salumi. Din respectiva
hotdrare nu rezultd in niciun caz ca noile norme nu trebuie sa se aplice atunci cind intra in vigoare
in timpul desfasurérii unei proceduri administrative in curs si cd normele de drept procedural si cele
de drept substantial formeazd un tot unitar.

26 — Ordonanta Cantiere navale De Poli/Comisia (C-167/11 P, EU:C:2012:164, punctul 53); a se vedea de asemenea Hotararile ArcelorMittal
Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii (C-201/09 P si C-216/09 P, EU:C:2011:190, punctul 75) si ThyssenKrupp
Nirosta/Comisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, punctul 88).

27 — Hotararea Meridionale Industria Salumi si altii (212/80-217/80, EU:C:1981:270).
28 — Punctul 36 coroborat cu punctul 25 din hotarérea atacata.
29 — In acest sens, a se vedea punctul 36 din prezentele concluzii.

ECLILEU:C:2014:2438 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-596/13 P
COMMISSION/MORAVIA GAS STORAGE

45, In realitate, exceptia recunoscuti in Hotararea Salumi privind aplicarea imediatid a noilor norme
este formulatd intr-un sens mult mai restrans. Aceasta s-a referit la cazul special al unei modificdri de
sistem, in cadrul céruia reglementari nationale disparate au fost inlocuite cu o reglementare comunitara
unitard, iar noile norme de drept procedural si cele de drept substantial, cuprinse in reglementarea
comunitard, au format un tot unitar — o ,reglementare de ansamblu” — si nu ar fi putut fi luate in
considerare separat in ceea ce priveste aplicabilitatea lor in timp®.

46. Trecerea de la A doua directiva privind gazele naturale la A treia directiva privind gazele naturale
nu a implicat o astfel de modificare fundamentala a sistemului. Directiva 2009/73 reprezinta mai
degraba dezvoltarea in continuare a unui sistem de prevederi comune existent anterior in materia
pietei interne in sectorul gazelor naturale. Curtea de Justitie s-a pronuntat deja in sensul céd intr-un
asemenea caz, in care o reglementare existentd in dreptul Uniunii este preluatd cu cateva modificéri
intr-un nou act de drept al Uniunii, exceptia Salumi nu se aplica®.

47. In plus, in prezenta cauzi, articolul 36 din Directiva 2009/73 a adus numai citeva modificiri
procedurii pe care Comisia trebuie s-o respecte, in timp ce normele de drept substantial au acelasi
continut ca articolul 22 din Directiva 2003/55. Si acest aspect contrazice luarea in considerare a unei
modificari fundamentale de sistem, cum s-a intdmplat in cauza Salumi.

48. In continuare, din imprejurarea ci normele de proceduri au fost modificate in anumite puncte —
probabil chiar intr-o masura considerabild —, luatd individual, nu rezulta daca in articolul 36 din
Directiva 2009/73 normele de drept procedural si normele de drept substantial sunt legate in mod
indisolubil, incat formeaza pe modelul Salumi un tot unitar.

49. In cele din urmai, hotirarea atacati mentioneazi caracterul indisolubil al normelor de drept
procedural si substantial, fird ca instanta si furnizeze indicii concrete in acest sens. In schimb,
Tribunalul se pierde in prezentarea unor modificari ale procedurii®, care au fost introduse fira nicio
indoiald prin Directiva 2009/73 si care ar putea prezenta intr-adevar o anumitd importantd, dar care
nu prezinta nicio relevanti in prezenta cauza®.

50. Astfel, in prezenta cauzd, Tribunalul a facut referire in mod neintemeiat la ,exceptia Salumi”,
pentru a motiva cd nu s-ar putea aplica articolul 36 din Directiva 2009/73 si ca ar fi trebuit sa se
aplice in schimb in continuare articolul 22 din Directiva 2003/55.

b) Lipsa unei reglementari privind data de referintd in functie de initierea procedurii

51. Directiva 2009/73 nu prevede nicio reglementare tranzitorie pentru procedurile administrative
pendinte. In lipsa unei astfel de reglementari, pentru trecerea de la Directiva 2003/55 la Directiva
2009/73 nu se poate considera cd in toate procedurile demarate anterior datei de 3 martie 2011 ar
trebui sd se aplice legea veche.

30 — Hotararile Meridionale Industria Salumi si altii (212/80-217/80, EU:C:1981:270, punctele 11 si 12) si Molenbergnatie (C-201/04,
EU:C:2006:136, punctul 32).

31 — Hotararea Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, in special punctul 33).
32 — A se vedea in acest sens punctele 28-34 din hotdrarea atacata.

33 — Acest aspect este deosebit de frapant in situatia Agentiei pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul Energiei (ACER), a
cirei implicare nici nu se pune in discutie in prezenta cauza, intrucat, dupa cum aratd si Tribunalul, prezenta cauzd nu vizeazd o
infrastructurd care se intinde pe teritoriile nationale ale mai multor state membre (a se vedea punctul 34 din hotarérea atacata).
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52. Dreptul Uniunii nu prevede niciun principiu general de drept potrivit cdruia o cauza ar trebui
solutionata mereu in temeiul normelor de procedura aplicabile la data inceperii procedurii.
Dimpotrivd, dupa cum am mentionat anterior, noile norme de procedura trebuie de reguld aplicate
imediat, chiar si in cazul procedurilor pendinte®. Dupd intrarea in vigoare a unor modificari ale
normelor de drept procedural, asa a procedat, de exemplu, insasi Curtea de Justitie®.

53. Cu toate acestea, in ceea ce priveste normele dreptului Uniunii in sectorul evaluarii efectelor
asupra mediului, Curtea de Justitie a hotarat cd acestea trebuie aplicate numai in cazurile in care data
introducerii formale a cererii de autorizare a unui proiect este anterioara datei la care expira termenul
de transpunere in respectivul stat membru™.

54. Totusi, Curtea a luat in considerare o astfel de reglementare a datei de referintd numai in mésura
in care se ridicd problema de drept substantial privind obligatia de a supune proiectele unei evaludri a
efectelor asupra mediului. In schimb, modificirile punctuale ale prevederilor dreptului Uniunii cu
privire la procedura evaludrii efectelor asupra mediului ar trebui aplicate si in cadrul procedurilor in
curs de derulare?.

55. In rest, asa-numita reglementare a datei de referintd in cazul evaludrii efectelor asupra mediului se
datoreaza in mod determinant complexitatii procedurilor*. Si pentru acest motiv, aceasta nu se poate
fructifica pur si simplu in alte materii, in care nu se ridica problema unui grad de complexitate
comparabil.

56. Aplicat la prezenta cauzi, trebuie subliniat ca prin articolul 36 din Directiva 2009/73 nu s-a realizat
o modificare fundamentala a sistemului, ci numai modificari punctuale ale normelor de procedura pe
care Comisia trebuia sa le aplice. Aceste modificiri nu au condus la o sarcina suplimentard sau la
intarzieri la verificarea autorizatiilor de derogare ale autoritatilor nationale, ci, dimpotriva, la o
eficientizare a procedurii, intrucat in prezent Comisia nu mai are obligatia ca, inainte de a adopta o
decizie menita si incheie procedura, si solicite statului membru in mod informal sa modifice sau sa
retragd autorizatia de derogare [acest aspect fiind insd prevazut la articolul 22 alineatul (4) al treilea
paragraf din Directiva 2003/55]. Prin articolul 36 din Directiva 2009/73 se renunta la aceasta etapa
intermediard, aspect care contribuie la o crestere a eficientei in derularea procedurilor.

57. In aceste conditii, aplicarea imediati a articolului 36 din Directiva 2009/73 in cazul procedurii
administrative a Comisiei ar fi adecvata inclusiv atunci cand se doreste invocarea in prezenta cauza a
unei jurisprudente privind evaluarea efectelor asupra mediului.

58. Nu impértasim grija guvernului ceh, potrivit cdruia procedura ar putea deraia ca un tren daci la
jumatatea parcursului s-ar trece de la articolul 22 din Directiva 2003/55 la noul temei juridic
reprezentat de articolul 36 din Directiva 2009/73, intrucat, prin faptul ca Comisia a aplicat noile
norme de procedurd, trenul a ajuns la destinatia programata, chiar daca, in timpul calatoriei, ruta s-a
modificat putin. In schimb, in opinia noastrs, o continuare a cilatoriei pe calea trasatd prin Directiva
2003/55 ar fi condus la tragerea trenului pe liniile de asteptare.

34 — A se vedea mai sus, punctul 28 din prezentele concluzii.

35 — In ceea ce priveste limitarea accesului instantelor nationale la procedura preliminara, in conformitate cu articolul 68 CE, in timpul unei
proceduri preliminare in curs, a se vedea Hotdrarea Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, punctele 27-32). In ceea ce priveste aplicarea
Regulamentului de procedura din anul 2012 pentru cauze pendinte anterior intrarii sale in vigoare a se vedea, din multitudinea de hotarari,
Hotararea Comisia/Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, punctul 123).

36 — Hotirarile Comisia/Germania (C-431/92, EU:C:1995:260, punctele 29 si 32), Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96,
EU:C:1998:305, punctul 23), Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 94) si Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712,
punctul 25).

37 — In acest sens, a se vedea Hotararea Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctele 27-30).

38 — Hotararile Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, EU:C:1998:305, punctul 24), Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8,
punctul 95) si Gemeinde Altrip si altii (C-71/12, EU:C:2013:712, punctul 26).
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¢) Principiul egalitatii de tratament

59. In continuare, guvernul ceh invoci ,principiul egalititii si al justitiei”. In opinia sa, daci alegerea
normelor aplicabile ar ramane la aprecierea Comisiei si ar depinde numai de momentul in care
aceasta institutie adoptd decizia — in cazul unor proceduri initiate simultan —, s-ar inregistra o
incélcare nejustificatd a principiului egalitatii de tratament.

60. Aceasta argumentatie trebuie de asemenea respinsa.

61. Momentul la care Comisia hotaraste daca decizia de derogare nationald respectd normele privind
piata interna in sectorul gazelor naturale nu raméne la libera sa apreciere. Potrivit principiului bunei
administrari (a se vedea si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale), Comisia trebuie, mai
mult, sd prelucreze fiecare caz cu diligentd, in mod nepértinitor si in termen rezonabil.

62. Aspectul cd, probabil, cu privire la anumite autorizatii de derogare nationale, Comisia a decis
anterior datei de 3 martie 2011 si astfel potrivit legii vechi, iar cu privire la alte autorizatii de derogare
nationale abia dupa aceastd data si astfel potrivit noilor dispozitii nu reprezinta separat nicio incalcare a
principiului egalitatii de tratament sau a consideratiilor generale ale justitiei. Data dispusa de legiuitorul
Uniunii ca datd de incepere a perioadei de aplicabilitate a Directivei 2009/73, si anume 3 martie 2011,
reprezinta mai degraba un criteriu de diferentiere obiectiv.

63. Numai in situatia in care ar rezulta cd Comisia ar fi procedat arbitrar la prelucrarea anumitor
proceduri de verificare a deciziilor de derogare nationale, fie intarziind, fie accelerand adoptarea
deciziilor de incheiere a procedurilor, pentru a adopta o parte dintre acestea inainte si o parte dupa
intrarea in vigoare a Directivei 2009/73, s-ar putea ridica problema incalcarii principiului bunei
administréri, a principiului egalitdtii de tratament, precum si, in cele din urma, a abuzului de putere®.
In speti nu existi insi elemente in acest sens. Dimpotrivd, din constatirile Tribunalului rezultd ca
procedura administrativa fusese initiatd cu numai cateva zile in urma4, atunci cand, la 3 martie 2011,
s-a modificat temeiul juridic prin trecerea la Directiva 2009/73.

2. Lipsa increderii legitime privind aplicarea in continuare a vechilor dispozitii

64. La final trebuie precizat dacd cerintele obligatorii privind protectia increderii legitime ar fi facut
necesara in speta aplicarea in continuare a Directivei 2003/55.

65. Aceste cerinte au fost invocate in special de MGS, dar si de guvernul ceh in recursul in fata Curtii.

66. Argumentatia acestora se intemeiazd, desigur, pe prezumtia eronata ca, de la adoptarea de catre
autoritatile cehe a autorizatiei de derogare, situatia de fapt ar fi stabilita, fara sd mai poatd fi pusa sub
semnul intrebarii prin aplicarea noilor norme juridice adoptate, cum ar fi articolul 36 din Directiva
2009/73.

67. Dupd cum Curtea a hotarat anterior, principiul protectiei increderii legitime nu poate fi extins pana
la a impiedica in general aplicarea unei noi norme pentru efectele viitoare ale unor situatii aparute sub
incidenta normei vechi®.

39 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 89).

40 — Hotérarile Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, punctul 21), Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctul 43) si Stadt
Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punctul 46).
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68. Acest aspect se aplicd cu atdit mai mult intr-un context procedural cum este cel in discutie, intrucét
atat procedura privind acordarea unor derogiri de la dispozitiile privind piata internd in sectorul
gazelor naturale, prevazuta la articolul 22 din Directiva 2003/55, cat si reglementarea ulterioars,
prevazutd la articolul 36 din Directiva 2009/73, reprezinta o procedurd unitard, chiar daca se
desfasoard in doud etape, una la nivel national si una la nivelul Uniunii.

69. Astfel, in hotararea atacatd, Tribunalul a prezumat in mod corespunzitor ca existd o astfel de
procedurd unica®, fard a trage insd concluziile necesare pentru cauza aflati pe rolul sau.

70. In mod corect, din existenta unei proceduri unice — compuse din doua etape — Tribunalul ar fi
trebuit sd deduca ca situatii juridice dobdndite definitiv*® nu pot exista niciodatd numai pe baza unei
autorizatii de derogare a autoritatilor nationale. Pe de o parte, prin adoptarea autorizatiei de derogare
a autoritatilor cehe, se incheiase numai prima etapa dintre cele doud ale procedurii administrative
unice. Pe de altd parte, spre deosebire de alte tipuri de proceduri, cum ar fi procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice* mentionati de MGS, procedura de acordare a derogarilor in temeiul
Directivei 2003/55 si al Directivei 2009/73 urmareste tocmai aspectul ca o decizie adoptatd intr-o
prima etapa sa poata fi repusa in discutie in etapa a doua.

71. Este posibil ca autorizatia de derogare a autoritatii nationale s fie aplicabild cu titlu provizoriu,
pand cdnd Comisia decide asupra compatibilitétii acesteia cu dispozitiile aplicabile cu privire la piata
interna in sectorul gazelor naturale. Cu toate acestea, panad la decizia Comisiei de incheiere a
procedurii, nimeni nu are dreptul la protectia increderii legitime in derogarile din decizia de acordare
a autoritatii nationale ™.

72. Dupa cum subliniazd MGS, este posibil ca intr-un caz concret Comisia sa nu solicite autoritatilor
nationale sd modifice sau sa retragd autorizatia de derogare. Totusi, acest aspect reprezintd o
eventualitate pe care intreprinderile vizate nu se pot baza in niciun caz. Ele trebuie sa ia in calcul mai
degraba faptul ca Comisia va solicita modificarea sau chiar retragerea autorizatiei de derogare, si
anume pe baza Directivei 2003/55, precum si in domeniul de aplicare al Directivei 2009/73.

73. In aceste conditii nu existd cerinte imperative privind protectia increderii legitime care si interzici
o aplicare a dispozitiilor Directivei 2009/73 in situatia de fapt din cauza.

C — Rezumat

74. Pe scurt, asadar, Tribunalul nu a respectat principiile generale de drept al Uniunii referitoare la
aplicarea in timp a dispozitiilor legale. Prin urmare, hotdrarea atacata contine o eroare de drept,
aspect care conduce la anularea acesteia (articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie).

D — Observatie complementard privind problematica termenelor

75. In procedura in fata Curtii, MGS a argumentat ca Comisia nu ar fi fost autorizatd sa adopte o
decizie cum este cea din hotérarea atacatd, intrucét ar fi depasit termenul pe care il avea la dispozitie.

41 — Punctul 32 din hotérérea atacata.
42 — A se vedea in acest sens inca o data Hotdrarea Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 22).
43 — TIn acest context, MGS invoca Hotirarea Comisia/Franta (C-337/98, EU:C:2000:543, punctele 35-42).

44 — In acelasi sens, a se vedea Hotirarile Centre d’exportation du livre francais (C-199/06, EU:C:2008:79, punctele 66 si 67) si Comisia/Freistaat
Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctul 53), care se referd la problematici similare din domeniul ajutoarelor de stat.
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76. Acest argument se intemeiazd pe premisa ca in prezenta cauzd ar trebui aplicatd legea veche, si
anume Directiva 2003/55. Cu toate acestea, dupa cum am detaliat anterior, la adoptarea deciziei in
prezenta procedura se aplicd deja noul temei juridic, Directiva 2009/73, iar Comisia a respectat in
mod nedisputat termenele prevazute de aceasta. Astfel, argumentul MGS potrivit caruia Comisia ar fi
adoptat decizia in litigiu in afara termenului aplicabil este perimat.

77. Chiar dacd am dori sa presupunem ca in prezenta cauza se aplica in continuare situatia juridica
veche potrivit Directivei 2003/55, nu ar fi obligatoriu sa se porneasca de la eliminarea competentei de
decizie a Comisiei din cauza depisirii termenului. In dreptul Uniunii existi intr-adevar anumite materii
in care, dupa expirarea unui anumit termen, se prezuma cé ticerea Comisiei reprezinta o aprobare, iar
Comisia nu mai are dreptul si intervind®. Cu toate acestea, astfel de cazuri sunt rare si se intemeiaza
pe o dispozitie expresd a legiuitorului Uniunii®, care lipseste atat in Directiva 2003/55, cit si in
Directiva 2009/73.

78. Pentru acest motiv, in spetd nu se va presupune in mod necesar existenta ,efectului ghilotinei”,
potrivit caruia, odatd cu expirarea termenului, Comisia nu mai are dreptul de a adopta o decizie®. Cu
toate acestea, in masura in care sunt indeplinite conditiile articolului 340 al doilea paragraf, aspectul ca
Comisia depaseste termenul prevazut la articolul 22 din Directiva 2003/55 sau la articolul 36 din
Directiva 2009/73 ar trebui si reprezinte un motiv temeinic pentru a angaja raspunderea
extracontractuala a Uniunii.

VI — Anularea hotirarii atacate si retrimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare

79. In cazul in care anuleazid decizia Tribunalului, Curtea poate si solutioneze ea insisi in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata [articolul 61 primul paragraf a doua teza
prima variantd din Statutul Curtii de Justitie].

80. In speti, trebuie constatat ci litigiul este partial in stare de judecata.

81. Dupa cum am prezentat anterior, Tribunalul a presupus in mod eronat ca in prezenta cauza s-ar
aplica Directiva 2003/55. In realitate, Comisia a indicat in mod intemeiat ci in decizia in litigiu s-ar
aplica Directiva 2009/73. Astfel, primul motiv pe care MGS si-a intemeiat actiunea in anulare in fata
Tribunalului este neintemeiat. Asadar, Curtea poate sd solutioneze litigiul in mod definitiv.

82. In schimb, in hotirarea atacatd, Tribunalul nu s-a referit la al doilea si in special la al treilea motiv
pe care MGS si-a intemeiat actiunea in anulare in mod suplimentar. Inscrisurile prezentate de parti in
primd instantd contineau detalii in acest sens. Totusi, avem indoieli ca, numai pe aceastd bazd, Curtea
de Justitie este suficient de informatd pentru a se putea pronunta definitiv cu privire la solutionarea
actiunii in anulare introduse la Tribunal.

83. In aceste conditii, pare util sa se trimita cauza spre rejudecare Tribunalului, pentru a se pronunta
asupra celui de al doilea si a celui de al treilea motiv invocate de MGS (articolul 61 primul paragraf a
doua tezd a doua varianta din Statutul Curtii de Justitie).

45 — Cu privire la citeva exemple de reglementari ale dreptului Uniunii in care tiacerea unei institutii a fost inteleasd ca aprobare sau respingere, a
se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Housieaux (C-186/04, EU:C:2005:70, punctul 35).

46 — O exceptie rar intilnitd, in care, pornind numai de la aspectul cd Comisia a depdsit termenul, Curtea de Justitie a dedus eliminarea
competentei privind adoptarea deciziilor se intilneste in cazul fondurilor de coeziune (Hotararea Spania/Comisia, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, punctul 103, si Hotararea Spania/Comisia, C-429/13 P, EU:C:2014:2310, punctul 34). Acelasi aspect se aplicd si in cazul
verificirii planurilor nationale de alocare a certificatelor pentru emisii de gaze cu efect de sera in cadrul politicii privind schimbarile
climatice a Uniunii (Hotarérea Comisia/Letonia, C-267/11 P, EU:C:2013:624, punctele 46 si 58).

47 — Dorim si aratdm in subsidiar ca nici articolul 36 din Directiva 2009/73 nu cuprinde vreo reglementare in acest sens. Mai mult, in sens
invers fatad de alineatul (9) al doilea paragraf, se poate deduce c&, dacd Comisia nu respectd termenul, nu va fi sanctionatd prin retragerea
competentei de decizie.
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VII — Cheltuieli de judecata
84. In situatia in care recursul este fondat si Curtea trimite cauza Tribunalului spre rejudecare — dupi

cum propunem in prezenta cauza —, cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneazd odata cu
fondul [a contrario articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura].

VIII — Concluzie
85. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii si se pronunte dupi cum urmeazi:

1)  Anuleazd Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 6 septembrie 2013, Globula/Comisia
(T-465/11, EU:T:2013:406).

2)  Trimite cauza Tribunalului spre rejudecare, pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la al doilea
si la al treilea motiv din actiunea in anulare indreptatd impotriva Deciziei C(2011) 4509 a
Comisiei din 27 iunie 2011.

3)  Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.
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